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Luonnonsuojeluviranomaisen, matkailijan ja paikallisen asukkaan suhde luontoon

sä eläviin ihmisiin. Lopuksi selvitän luontotulkin-
tojen perusteella toimijoiden välisiä vuorovaiku-
tussuhteita ja luontomatkailun kasvun niissä aiheut-
tamia muutoksia.

Tarkasteluni näkökulma on konstruktionistinen, 
eli ymmärrän luonnon yhteiskunnallisesti (sosiaali-
sesti) tuotetuksi tilaksi (Macnaghten & Urry 1998; 
Proctor 1998). David Demerittin (2002: 778–779) 
mukaan tämä ymmärretään joko käsitteellisenä tai 
aineellisena rakentumisena. Edellisellä Demeritt 
viittaa luontoa koskevien käsitteiden kulttuuriseen 
jäsentymiseen, kun taas jälkimmäisellä hän tarkoit-
taa luonnon ”rakentamista” fyysisesti ja aineelli-
sesti. Katsaukseni lähtökohtana on, että ihmiset ha-
vainnoivat ja käsittävät fyysisen luonnon eri tavoin, 
mikä vaikuttaa tapoihin puhua siitä ja käytäntöihin 
sitä kohtaan (ks. Harrison & Burgess 1994). Kol-
lektiivisesti jaetut luontoon liittyvät ajattelu- ja toi-
mintatavat ovat kulttuurisidonnaisia ja muuttuvat 
ajassa ja tilassa. Kulttuuriset käsitykset luonnosta 
vaikuttavat yksilöiden tapoihin määrittää luontoa, 
ja samalla yksilöt uusintavat näitä käsityksiä toi-
minnassaan (Vilkuna 1997: 166; ks. Tuan 1974). Se 
millaiseksi luonto määritellään ohjaa myös toimin-
taa sitä kohtaan (ks. Valkonen 2002: 45).

Seuraavaksi esittämäni käsitykset luonnonsuo-
jelualueen toimijoiden luontoa koskevista tulkin-
noista ovat kategorisoituja, sillä stereotyyppisesti 
ja ennalta määrätysti ei ole olemassa luonnonsuo-
jeluviranomaisen, matkailijan tai paikallisen asuk-
kaan luontoa. Toimijoiden suhteet luontoon ovat 
moniulotteisia ja tilannesidonnaisia: toimijoilla 
on elämässään useita ja päällekkäisiäkin rooleja, 
ja siten tulkinnat voivat vaihdella (Vilkuna 1997: 
168; ks. Tuulentie 2004: 47, 50). Esimerkiksi vi-
ranomaiset voivat olla matkailijoita tai paikalli-
sia asukkaita, mutta silti he tarkastelevat työssään 
luontoa viranomaisen näkökulmasta. Kategorisoin-
ti havainnollistaa tulkintojen lähtökohtaisia eroja. 
Samalla se ilmentää luonnonsuojelun diskursiivi-
suutta ja helpottaa suojelualueen käyttöä koskevien 
erimielisyyksien syiden ymmärtämistä. Käytännön 
luonnonsuojelutyössä tämä voi parantaa edellytyk-
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Viime vuosikymmeneltä lähtien luontoon perus-
tuva matkailu on ollut eräs nopeimmin kasvavis-
ta matkailun muodoista. Myös Suomessa luon-
nonsuojelualueet, erityisesti kansallispuistot, ovat 
nousseet vetovoimaisiksi kohdealueiksi. Matkai-
lun ja luonnonsuojelun yhteinen historia Suomes-
sa ulottuu 1800-luvulle, mutta välillä matkailulli-
set perustelut ovat jääneet suojelussa vähemmäl-
le huomiolle. Viime aikoina uusien suojelualuei-
den tarvetta on etenkin paikallisesti ja alueellises-
ti perusteltu matkailun kehittämisellä (Sorsa 2004). 
Kasvavan matkailun edut eivät välttämättä sovi yh-
teen suojelutavoitteiden kanssa, mikä voi aiheuttaa 
ristiriitoja suojelualueen eri käyttömuotojen välil-
le. Toisaalta luontomatkailu mahdollistaa taloudel-
listen hyötyjen saamisen luonnonsuojelusta, minkä 
vuoksi paikalliset asukkaat saattavat hyväksyä suo-
jelun helpommin ja edellytykset sen toteuttamiseen 
voivat siten parantua.

Ristiriitoja luonnonsuojelualueen eri käyttö-
muotojen välille voivat aiheuttaa alueen toimijoi-
den erilaiset käsitykset suojelualueen tarkoitukses-
ta, tavoitteista, suojelun toteuttamisen keinoista ja 
ihmisen roolista alueella. Toimijat näkevät luon-
nonsuojelualueen omien etujensa ja maailmanku-
vansa lävitse. Tämän katsauksen lähtökohtana on 
käsitys siitä, että toimijoiden suhtautuminen suo-
jelualueeseen on sidoksissa heidän luontotulkin-
toihinsa. Selvitän katsauksessani, mistä näkökul-
masta luonnonsuojeluviranomaiset, matkailijat ja 
paikalliset asukkaat tarkastelevat luontoa ja mi-
ten he sen määrittelevät. Kohdistan tarkastelu-
ni hallinnollisilla päätöksillä perustettuihin luon-
nonsuojelualueisiin ja niille suuntautuvaan matkai-
luun. Pääosa näistä suojelualueista, varsinkin suu-
ret kansallis- ja luonnonpuistot, sijaitsee useim-
missa maissa syrjäseuduilla. Tämän vuoksi ra-
jaan heterogeenisen paikallisten asukkaiden jou-
kon tarkastelun ensisijaisesti perifeeristen seutu-
jen luonnonsuojelualueilla tai niiden läheisyydes-
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siä eri käyttömuotojen yhteensovittamiseen, jos-
ta on tullut yhä ajankohtaisempaa suojelualueiden 
matkailullisen merkityksen vahvistuessa.

Luonnonsuojeluviranomaisen luonto

Johanna Vilkuna (1997: 172) on käyttänyt objektii-
visen ja institutionaalisen luonnon käsitteitä tarkas-
tellessaan kaupunkisuunnittelijoiden ja poliittisten 
päättäjien luontotulkintoja. Samat termit sopivat ku-
vaamaan luonnonsuojeluviranomaisten käsityksiä. 
Suojelun suunnittelun näkökulmasta luonto näyt-
täytyy abstraktina tilana, jossa näkijä ja kokija ei-
vät ole läsnä kuten henkilökohtaisessa kokemisessa. 
Luonto jäsentyy ekologisina muuttujina, kuten bio-
diversiteettinä, uhanalaisina lajeina ja luontotyyp-
peinä. Suojelualuetta siis tarkastellaan sen sisältä-
mien konkreettisten ja havaittavien muotojen perus-
teella (ks. Karjalainen 1996: 14–15; Saarinen 1996: 
73). Luontoa lähestytään fyysisenä kokonaisuutena, 
jonka ominaisuuksia voidaan mitata ja esittää tilas-
tollisesti (ks. Oksanen 2003: 151). Mittaaminen ja 
tilastoiminen yhdistävät luonnonsuojeluviranomai-
sen luontosuhteen teoreettiseen ja rationaaliseen 
ajatteluun perustuvaan matemaattiseen ja fyysiseen 
käsitykseen tilasta (ks. Couclelis 1992: 217–221).

Luonnonsuojeluviranomaisen luonto voidaan 
käsittää tieteelliseksi, sillä suojelu perustuu eri-
tyisesti nykyisin pääasiassa tieteellisiin käsityk-
siin luonnosta (Adams 1997; Kekäläinen & Oksa-
nen 2000: 106–107). Suojelualueiden valinnassa ja 
rajauksessa painottuvat luonnontieteelliset kritee-
rit: esimerkiksi Natura-alueita nimettäessä ei otettu 
huomioon taloudellisia tai muita yhteiskunnallisia 
perusteita. Kansallispuistoja perustettaessa kuiten-
kin arvioidaan muitakin näkökohtia, kuten virkis-
tyksellisiä arvoja. Tieteen välittämää tietoa luon-
nosta voidaan kutsua abstraktiksi tiedoksi, joka on 
ylipaikallista, valikoitua ja konkreettisesta yhtey-
destään irrotettua (Kortelainen & Kotilainen 1994: 
125). Tiede mielletään yleisesti ympäristöasioiden 
legitiimiksi tulkitsijaksi. Arvovapaina pidettyihin 
tieteellisiin perusteisiin vetoaminen tuo luonnon-
suojelun toteuttajille auktoriteettia ja valtaa, jon-
ka avulla voidaan syrjäyttää muita puheenvuoro-
ja. Väittämien tehoa pyritään myös lisäämään ve-
toamalla erilaisiin julistuksiin, lakeihin ja auktori-
teetteihin. Euroopan unioni on tuonut viranomais-
toimintaan uuden ulottuvuuden direktiiveineen ja 
velvoitteineen.

Luonnon objektiivisuus on kuitenkin suhteellis-
ta, sillä se kytkeytyy inhimillisiin arvoihin ja asen-
teisiin. Luonnontieteellisinä tosiasioina esitetyt kä-
sityksetkin ovat muuttuvia ja kulttuurisidonnaisia 
(Berglund 2001). Matti Niemisen (2003: 146–
151) mukaan biodiversiteetti on uusi ”käsitedis-

kurssi”, jonka avulla tiedemiehet yrittävät nostaa 
esiin realistisen käsityksen luonnosta, kieltää luon-
non kulttuurisuuden ja diskursiivisuuden sekä vah-
vistaa omaa asemaansa sen asiantuntijoina. Gun-
hild Settenin (2002: 282; ks. Demeritt 2001) mu-
kaan viranomaisen byrokraattinen tieto luonnos-
ta onkin ”objektivoitua, neutralisoitua ja etäänny-
tettyä”. Tämä alueen ulkopuoliseen näkemykseen 
perustuva tieto esitetään karttojen, suunnitelmien 
ja tilastojen avulla. Nämä representaatiot ovat Set-
tenin mukaan kuitenkin vain yksi ”todellisuuden” 
kuva tietyllä hetkellä. Esittämisen tapakin voi vai-
kuttaa objektiivisuuden mielikuvan syntymiseen: 
erityisesti kartat ja tilastot miellettiin pitkään ”to-
dellisuuden kuvastimiksi”.

Tom Mels (1999) on tarkastellut Ruotsin kan-
sallispuistoja historiallisten ja yhteiskunnallisten 
käytäntöjen muokkaamina tiloina. Kansallispuisto-
jen suunnittelun yhteydessä alueet kuitenkin usein 
esitetään kulttuurittomina erämaina. Luontovalo-
kuvat, hallinnolliset tekstit ja kartat jotka eivät il-
mennä ihmisen toimintaa viestivät Melsin mukaan 
abstraktia kuvaa kansallispuistoista, minkä vuok-
si niiden yhteiskunnallinen luonne häviää näkyvis-
tä. Luontoa saatetaan myös aineellisesti muoka-
ta ”kulttuurittoman erämaan” luomiseksi: esimer-
kiksi Pohjois-Amerikan ja Afrikan ensimmäisistä 
kansallispuistoista karkotettiin alkuperäisväestöä. 
Monessa tapauksessa ”erämaisuuteen” viittaavat 
piirteet ovat kuitenkin olleet tulosta nimenomaan 
alkuperäiskansojen luonnonkäytön käytännöistä 
(Colchester 1997: 103–109). Kun luonnonsuojelu-
alueiden yhteiskunnallinen rakentuminen peite-
tään, alueet antavat esteettisen vaikutelman luon-
nollisuudesta (ks. Katz & Kirby 1991: 266; Mac-
naghten & Urry 1998: 19).

Luonnonsuojeluviranomaisen luonto voidaan si-
ten ymmärtää myös representatiiviseksi (ks. Vil-
kuna 1997: 170; vrt. Karjalainen 1996: 12–13; 
Saarinen 1996: 73). Representaatioilla tarkoite-
taan merkitysten tuottamista kielen avulla (Hall 
1997: 15–16): luonnonsuojelun suunnittelussa siis 
tuotetaan erilaisia tulkintoja luonnosta. Tietynlai-
sia luonnon representaatioita voidaan käyttää oi-
keuttamaan tiettyjä institutionaalisia käytäntöjä 
(Harrison & Burgess 1994: 291). Suojelualueiden 
esittäminen ”koskemattomana” ja ”alkuperäise-
nä” luontona legitimoi suojelun ensiarvoisuutta 
ja jättää toissijaisiksi mahdollisten paikallisyhtei-
söjen elämäntavat, arvot ja mielipiteet (ks. Good-
win 1998; Mels 1999).

Matkailijan luonto

Matkailijalle luonto näyttäytyy korostuneesti repre-
sentatiivisena (ks. Korhonen 2002: 49), sillä luon-
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nosta tuotetut tulkinnat ohjaavat sitä, miten mat-
kailija sen kokee ja käsittää. Matkailijan kokemus 
on siis välittynyt (Norton 1996: 358–360; Mark-
well 2001: 54). Ensinnäkin matkailu ja erityises-
ti siihen liittyvä mainonta ja muu viestintä raken-
tavat mielikuvia viestien vastaanottajille vieraista 
alueista (Saarinen 2001: 39–46). Matkailukohteen 
imagon rakentaminen ja markkinointi ovat keino-
ja, joilla tuotetaan ja vahvistetaan paikkaan liitet-
tyjä mielikuvia ja merkityksiä (Kauppila & Äikäs 
2002). Myös ympäristöhallinnon tuottamat kuvauk-
set vaikuttavat matkailijan käsitykseen suojelu-
alueesta. Matkailija ei kuitenkaan vain passiivises-
ti ota vastaan näitä viestejä vaan peilaa niitä omiin 
kokemuksiinsa (Norton 1996: 359–360). Toiseksi 
matkailijan kokemusta voidaan ohjata matkakoh-
teessa muokkaamalla luontoa aineellisesti. Suojelu-
alueella voidaan ohjata matkailijoiden liikkumis-
ta ja käyttäytymistä esimerkiksi sijoittamalla luon-
toon polkuja, nuotio- ja leiriytymispaikkoja sekä 
varoitus- ja opastuskylttejä (ks. Markwell 2001).

Matkailija arvioi ympäristöään erityisesti sen 
esteettisten ominaisuuksien perusteella (Tuan 
1974: 63–65; Karjalainen 1987: 26–27). John Urry 
(1995: 173–192) korostaa voimakkaasti visuaali-
suuden merkitystä matkailijan kokemuksessa. Urry 
viittaa matkailijan romanttisen katseen käsitteel-
lä matkailuun, jossa korostuvat yksinäisyys, yksi-
tyisyys ja henkilökohtainen, osittain hengellinen 
suhde katseen kohteeseen. Yhteiskunnallisesti jä-
sentyvän ”romanttisen katseen” kohteena on usein 
juuri mahdollisimman ”koskematon” luonto. Phil 
Macnaghtenin ja John Urryn (1998: 113) mukaan 
luonto onkin muuttunut spektaakkeliksi, visuaa-
lisen kulutuksen kohteeksi. Toisaalta näkemystä 
visuaalisuuden keskeisyydestä on aiheellisesti ar-
vosteltu. Kuten Harvey Perkins ja David Thorns 
(2001) esittävät, luontomatkailuun sisältyy sellai-
sia aktiivisia matkailun muotoja, joissa fyysinen 
kokemus on hyvin olennainen. Myös auditiiviset 
kokemukset, kuten luonnon rauhallisuus ja hiljai-
suus, ovat luontomatkailijalle usein tärkeitä.

Millaista luontoa matkailuteollisuus tuottaa 
matkailijan koettavaksi? Jarkko Saarisen (2002: 
29–30) esittämä käsitys turistisesta erämaasta on 
sovellettavissa matkailukäytössä oleviin luonnon-
suojelualueisiin. ”Turistinen erämaa” perustuu ku-
luttamiseen, markkinointiin ja luonnonympäristön 
visualisointiin sekä luonnon koskemattomuutta ja 
erämaisuutta kuvaavien kulissien rakentamiseen. 
Se on tuotteistettua tilaa, matkailullinen hyödyke. 
Luontomatkailu ja sen mainonta perustuvat pää-
asiassa kuvauksiin villistä ja jylhästä erämaasta, 
jossa ei juuri näy nyky-yhteiskunnan piirteitä. Sa-
moin matkailukohteiden rakennettuja ympäristö-
jä on Saarisen mukaan pyritty suunnittelemaan si-

ten, että ne ilmentäisivät erämaisuutta. Maisemas-
ta on esimerkiksi poistettu tätä vaikutelmaa häirit-
seviä elementtejä, kuten paikalliseen arkeen viit-
taavia talousrakennuksia. Luontoa ikään kuin pa-
rannellaan matkailullisen vetovoiman lisäämisek-
si (ks. Sternberg 1997).

Matkailija siis kokee luonnon ”elämysten mai-
semana” (Korhonen 2002: 49) – esteettisyyden il-
mentymänä tai vapaa-ajan aktiviteettien kohtee-
na. Elämyksellisyys yhdistää matkailijan luonto-
suhteeseen piirteitä kokemuksellisesta, symboli-
sesta ja myyttisestä tilasta (ks. Couclelis 1992: 
228–230). Suojelualue saattaa olla matkailijal-
le eräänlaista arkielämästä etäännytettyä ihanne-
luontoa ja elävä maisema vain matkailupalvelu-
jen tarjoajana ja historiallisesti. Perinne – usein 
romantisoitunut käsitys menneestä – sopii yleen-
sä suojelun kohteeksi luonnonsuojelualueella (ks. 
Neumann 1995; Norton 1996: 362–366). Suomes-
sa ihmisen muovaamien perinnemaisemien hoito 
on olennainen osa usean suojelualueen tehtäviä, ja 
kohteet toimivat myös nähtävyyksinä. Esimerkiksi 
Liesjärven kansallispuistossa on kunnostettu van-
ha metsänvartijatila perinnetilaksi, jossa laidunne-
taan kotieläimiä ja viljellään kasvilajikkeita perin-
teisin työtavoin. Myös retkeilijät voivat osallistua 
tilan arkisiin askareisiin ja talkoisiin.

Paikallisen asukkaan luonto

Vilkunan (1997: 173–177) termiä käyttäen asuk-
kaan näkökulmaa luontoon voidaan nimittää ko-
kemukselliseksi: luonto jäsentyy pääasiassa konk-
reettisesti näkyvissä ja koettavissa olevana ja si-
ten paikkasidonnaisena asiana. Arkiympäristö ei 
ole vain katseen kohde, vaan luonnon merkityk-
set rakentuvat suhteessa elämänkokemuksiin sekä 
jokapäiväisen elämän aineellisiin käytäntöihin, so-
siaalisiin suhteisiin ja arvoihin. Luonto ei ole asuk-
kaalle abstrakti tila vaan eletty ja koettu, arjessa 
kohdattu jokapäiväinen elinympäristö (ks. Tuan 
1974; Couclelis 1992: 228–230; Harrison & Bur-
gess 1994: 305–308). Asukkaan luontoa koskevaa 
tietoa voidaan siten nimittää praktiseksi (ks. Kor-
telainen & Kotilainen 1994: 125). Asukkaan näkö-
kulma luontoon on korostetun subjektiivinen, sil-
lä yksilön muisti ja tuntemukset yhdessä havain-
non kanssa synnyttävät kokemuksen luonnosta (ks. 
Karjalainen 1996: 10–11). Toisaalta havainnot ovat 
kulttuuristen näkemistapojen ehdollistamia: yksi-
lön luonnolle antamien merkitysten lisäksi luonto 
käsitteellistyy laajempien kulttuuristen ja historial-
listen prosessien muovaamien merkitysrakenteiden 
kautta (Saarinen 1996: 73). 

Suuri osa luonnonsuojelualueista sijaitsee syr-
jäseuduilla. Nykyään maaseudulla ei asu vain ”pe-
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rinteistä maaseutuväestöä” (kuten maanviljelijöitä 
ja metsureita). Usein kuitenkin juuri maatalouden 
harjoittajien ja ympäristöhallinnon virkamiesten 
käsitykset luonnosta ja sen suojelusta ovat tör-
männeet, minkä vuoksi syvennän seuraavaksi 
tarkastelua maatalouden harjoittajiin. Perintei-
sen maaseutuväestön suhde luontoon on käytän-
nöllinen ja toiminnallinen, sillä luonto näyttäy-
tyy ihmisille tuotantomaisemana, työn ja taloudel-
lisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995: 78–
79; ks. Setten 2002). Samalla luonto voi kuiten-
kin olla virkistystä ja esteettisiä elämyksiä tarjoa-
va vapaa-ajan ympäristö. Luonnonsuojelua maa-
seudulla käsitelleiden tutkimusten (esim. Niemi-
nen 1994: 75–78, 103; Oksanen 2003: 157) mu-
kaan maanviljelijällä on hoito- ja hallintasuhde 
luontoon, sillä viljelijän mielestä kaunis luonto 
on muokattua ja hoidettua eikä luonnonvaraista ja 
tuottamatonta. Viljelijä ei käsitä luontoa ekosys-
teemiksi, jossa pitää vallita mahdollisimman suu-
ri monimuotoisuus.

Toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet

Luonnonsuojelualueen toimijoiden näkökulmat 
luontoon ovat sidoksissa heidän keskinäisten vuoro-
vaikutussuhteidensa muodostumiseen sekä konk-
reettisesti suojelualueiden hoidon ja käytön määrit-
telyyn. Ensinnäkin voidaan havaita, että ympäristö-
hallinnon ja matkailuelinkeinon tuottamat näke-
mykset luonnosta ovat monilta piirteiltään saman-
laisia. Sekä suojelu että matkailu perustuvat pitkälti 
romanttiseen käsitykseen ”villistä’ ja ”koskematto-
masta”, yhteiskunnan ulkopuolisesta luonnosta (ks. 
Lehtinen 1991, 2003; Neumann 1995; Haila 2003). 
Matkailun ja luonnonsuojelun kiinteää vuorovaiku-
tussuhdetta osoittavat myös suojelualueiden his-
torialliset juuret: esimerkiksi Pohjois-Amerikassa 
matkailulla oli merkittävä rooli ensimmäisissä kan-
sallispuistoissa, joita alettiin perustaa vuonna 1872. 
Yhdysvalloissa edistettiin matkailua suojelualueil-
le, sillä matkustaminen salli oman maan luonnonih-
meisiin tutustumisen ja siten kansallisen identitee-
tin vahvistamisen. Tavoitteena oli myös saada mat-
kailun kautta taloudellista hyötyä suojelualueista, 
joista monia pidettiin muuten arvottomina (Nash 
1982: 67–83, 105–116; Boyd & Butler 2000: 13–
22). Myös Suomessa luonnonkauniina pidetyille 
alueille – kuten Kolille – kohdistuvalla matkailulla 
oli tärkeä merkitys kansallisen identiteetin rakenta-
misessa, ja matkailulliset tekijät olivat esillä ensim-
mäisiä luonnonsuojelualueita perustettaessa. Luon-
nontieteellinen näkökulma oli kuitenkin voimakas 
keskustelussa suojelualueista, eikä matkailua kehi-
tetty Suomen kansallispuistoissa yhtä intensiivises-
ti kuin Pohjois-Amerikassa (Sorsa 2004: 34–38).

Luonnonsuojelusuunnittelussa määrittyvä abs-
trakti luonto ja paikallisten asukkaiden eletty ja 
koettu luonto voivat olla ristiriidassa keskenään 
(ks. Lehtinen 2003). Suojelussa tarkastellaan pai-
kallista luontoa viime kädessä osana globaale-
ja ekosysteemejä, kun taas asukkaat arvottavat 
luontoa tätä henkilökohtaisemmin. Ympäristöhal-
linnolle luonto on julkista tai universaalia, maan-
omistajille se on yksityistä. Maanomistajat eivät 
aja vain taloudellisia etujaan, vaan maanomis-
tajuuteen liittyy myös vahvoja sosiokulttuurisia 
piirteitä (maanomistuksen itseisarvoisuus, oman 
päätäntävallan korostaminen, tunnesiteet maa-
han) (Nieminen 1994: 71–74). Vastustusta syntyy 
helposti, kun perifeerisiä alueita pyritään suojele-
maan keskuksessa määritettyyn luontokäsitykseen 
perustuen (Nieminen 1994: 103). Suojelualueiden 
perustamisen vastustus on ollut Suomessa perin-
teisesti voimakasta paikallistasolla, mihin yhtenä 
syynä ovat olleet luonnonsuojeluviranomaisten ja 
alueen asukkaiden, erityisesti maatalouden harjoit-
tajien, erilaiset käsitykset suojelun arvoisesta luon-
nosta ja suojelun toteuttamisen keinoista (Hellén 
2001: 40–43; Autto 2003: 56–57; Oksanen 2003: 
152–158). Asukkaat eivät siis välttämättä vastus-
ta luonnon suojelemista sinänsä. On myös huo-
mattava, että paikallisten asukkaiden suhteet luon-
toon ovat monimuotoisia eivätkä kaikki vastusta 
suojelualueiden perustamistakaan.

Paitsi suojelun, myös matkailun edustama yli-
paikallinen tulkinta luonnosta saattaa olla ristirii-
dassa paikallisten asukkaiden kokemusperäisen kä-
sityksen kanssa (ks. Valkonen 2002). Asukkaalle 
ympäröivä luonto on osa jokapäiväistä arkielämää, 
kun taas matkailijalle se usein on arjesta poikkea-
va ympäristö. Asukas elää asuinpaikkaansa ”sisä-
kohtaisesti”, kun taas matkailija näkee saman pai-
kan pikemminkin ulkopuolisen silmin (Karjalai-
nen 1987: 26). Sekä matkailu että luonnonsuoje-
lu palvelevat pitkälti yleistä ja yhteistä etua, kan-
sallisia tai jopa ylikansallisia tavoitteita, mikä voi 
asettua vastakkain paikallisyhteisön etujen kans-
sa (ks. Goodwin 1998: 493). Matkailijoiden lisäk-
si matkailuelinkeinossa toimivat ihmiset saattavat 
tulla alueen ulkopuolelta, minkä vuoksi matkailun 
kehittäminen voi tapahtua ulkopuolisten ehdoilla 
ja heitä varten. Esimerkiksi Lapin matkailussa on 
hyödynnetty saamelaiskulttuuria varsin räikeällä-
kin tavalla, mutta vasta hiljattain saamelaiset itse 
ovat alkaneet hyötyä matkailusta (Saarinen 2001: 
61–63, 76–77). Asukkaat joutuvat kuitenkin koh-
taamaan siitä aiheutuvat haitat, esimerkiksi luon-
non roskaantumisen ja kulumisen sekä alueiden 
ruuhkautumisen ja kaupallistumisen.

Syrjäseutujen luonnonsuojelun ja matkailun 
ja paikallisyhteisön etujen vastakkain asettami-
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sen taustalla vaikuttaa keskus–periferia-ajattelu: 
pohjoisen ja etelän, maaseudun ja kaupungin sekä 
oman tilan ja ulkopuolisten tunkeilijoiden erotte-
lu. Sekä luonnonsuojeluviranomaiset että matkai-
lijat saatetaan mieltää maaseudulla etelän kaupun-
kilaisiksi, joilla ei ole kokemusta luonnon kans-
sa elämisestä (ks. Lehtinen 1991). Matti Klingen 
(1975: 116–118) mukaan yhteiskunnan teollistu-
misen myötä luonto alkoi saada entistä selvem-
min maisemallis-esteettisiä korostuksia, kun kau-
punkilaiset eivät enää olleet tuotannollisessa suh-
teessa siihen. Kaupunkien tiivistyessä ja erilais-
tuessa kaupunkilaisten maisemalliseksi ihanteek-
si muodostui vastapainoksi eräänlainen äärimai-
sema, mahdollisimman ”koskematon” ja ”alkupe-
räinen” luonto.

Luontomatkailun kasvun vuoksi paikallis-
väestön riippuvuussuhde matkailuun ja sen kaut-
ta osittain luonnonsuojelualueisiinkin on paikoi-
tellen vahvistumassa. Matkailu voi tarjota paikal-
lisille asukkaille ylipaikallisen elinvoiman: perin-
teisten elinkeinojen menettäessä merkitystään sii-
tä on tullut tärkeä alueellisen kehittämisen väline 
etenkin Pohjois-Suomessa (Saarinen 2002: 30–34). 
Huomattava osa luontomatkailuaktiviteeteista koh-
distuu suojelualueille. Metsähallituksen tilastojen 
mukaan Suomen kansallispuistojen aluekohtainen 
keskimääräinen käyntikertojen määrä on yli kak-
sinkertaistunut kymmenessä vuodessa, joskaan ke-
hitys ei ole ollut alueellisesti tasaista. Myös muil-
la suojelualueilla, kuten Kevon luonnonpuistolla, 
voi olla merkittävää virkistyskäyttöä. Suhtautumi-
nen suojelualueiden perustamiseen on siten muut-
tunut paikallistasolla myönteisemmäksi ja edelly-
tykset suojelun toteuttamiseen ovat näin parantu-
neet. Erityisesti nimitys kansallispuistoksi mielle-
tään nykyään pikemminkin luontomatkailua edis-
täväksi statukseksi kuin matkailun kehittämistä es-
täväksi rajoitteeksi (Sorsa 2004: 41–42). Esimer-
kiksi Leivonmäen luonnonsuojelualue muutettiin 
viime vuonna kunnan aloitteesta kansallispuistoksi 
vetoamalla talouteen ja työllisyyteen. 1970-luvulla 
kunta vastusti ehdotusta samoin perustein (Nurmi 
2003: 33). Matkailun kehittäminenkään ei silti ta-
kaa asukkaiden myönteistä suhtautumista suojelu-
alueisiin, sillä matkailun hyödyt jakautuvat epä-
tasaisesti, matkailusta aiheutuu myös haittoja ja 
maanomistajuuteen liittyy muitakin kuin talou-
dellisia arvoja.

Luonnonsuojelualueen toimijoiden vuorovai-
kutussuhteita voidaan tarkastella myös sen pe-
rusteella, ovatko näkökulmat luontoon korostu-
neemmin ihmis- vai luontokeskeisiä (ks. Kekäläi-
nen & Oksanen 2000: 108–110; Pietarinen 2000). 
Ihmiskeskeinen (antroposentrinen) luonnon hyö-
dyntämiseen perustuva näkökulma saattaa painot-

tua sekä matkailutoimijoiden että paikallisväestön 
suhteessa luontoon. Muihin käyttömuotoihin ver-
rattuna matkailun on yleisesti uskottu soveltu-
van suojelualueille hyvin. Kasvavaa matkailua on 
kuitenkin myös arvosteltu utilistisesta luontoku-
vasta ja luonnon hyödyntämisestä markkinatalou-
den ehdoilla muiden teollisuudenalojen tavoin. 
Matkailuteollisuuden toimintaan sisältyvät talou-
delliset tavoitteet eivät ole yhteneviä ympäristö-
hallinnon suojelutavoitteiden kanssa. Viranomai-
sen näkökulma luontoon on siten biosentrisempi 
kuin paikallisväestön tai matkailuelinkeinon: luon-
non säilymistä pidetään itseisarvona. Toisaalta tä-
mäkin merkitys on ihmisestä lähtöisin (vrt. Pietari-
nen 2000: 45–53). On myös huomattava, että var-
sinkin kansallispuistoja perustettaessa painotetaan 
luonnon itseisarvon rinnalla useita muita (ihmis-
keskeisiä) arvoja. Puistojen matkailullisen merki-
tyksen vahvistuessa luonnonsuojeluviranomaiset 
saattavat ottaa entistä enemmän huomioon myös 
aluekehityksellisiä näkökulmia.

Luontomatkailun kasvu on monimutkaistanut 
suojelun, matkailun ja paikallisyhteisön välisiä 
vuorovaikutussuhteita. Aluekehityksen näkökul-
masta matkailun kasvua pidetään toivottavana 
etenkin syrjäseuduilla. Matkailullisen merkityk-
sen vahvistuminen sitoo suojelualueita tiiviimmin 
niitä ympäröivään yhteiskuntaan, mikä sinänsä on 
paikallisväestön elinolojen kannalta myönteinen 
kehityssuunta. Luonnonsuojelun ja matkailun yli-
paikalliset näkökulmat luontoon asettuvat helposti 
vastakkain paikallisten asukkaiden etujen kanssa, 
mutta nykyään asukkaat saattavat olla yhä enem-
män taloudellisesti riippuvaisia näistä ylipaikal-
lisista tekijöistä. Miten tämä vaikuttaa paikallis-
yhteisön identiteettiin? Onko kehitys pelkästään 
myönteistä, jos taloudellisten hyötyjen perustana 
oleva toiminta on ristiriidassa ihmisten luonnol-
le antamien syvien merkitysten kanssa? Entä mi-
ten paikallisten elinoloihin vaikuttaa se, että hei-
dän asuinympäristöstään luodaan ”koskemattoman 
erämaan” mielikuvaa? Ensiaskel paikallisyhteisön 
tukemiseksi on osallistaa asukkaat sekä luonnon-
suojelua että matkailua koskevaan suunnitteluun 
ja päätöksentekoon.

Samalla kun useat suojelualueet kytkeytyvät 
matkailun välityksellä tiukemmin kiinni muuhun 
yhteiskuntaan, niiden ulkopuolelta tulevat talou-
delliset odotukset voivat kasvaa. Lisääntyvä luonto-
matkailu saattaa uhata luonnonsuojelun tavoittei-
den toteutumista, vaikka matkailijoilla tai matkailu-
elinkeinolla ei olekaan halua tuhota omia edelly-
tyksiään. Eräänä näkökulmana matkailun ja suoje-
lun yhteensovittamiseen on esitetty kestävää mat-
kailua (esim. Mowforth & Munt 1998). Kestävyy-
den käsitteen soveltaminen matkailuun ei ole suo-
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jelun kannalta ongelmatonta, sillä ekologisia, so-
siokulttuurisia ja taloudellisia hyötyjä lupailevan 
käsitteen käyttäminen tekee matkailun kehittämi-
sestä ikään kuin hyväksyttävämpää suojelualueilla. 
Vaikka matkailua kehitettäisiin kestävyyden peri-
aatteita noudattaen, siitä voi aiheutua haittoja – 
etenkin jos samalla pyritään lisäämään matkaili-
joiden määrää.

Luontomatkailun kasvuun liittyvät prosessit 
asettavat uusia haasteita paitsi suojelualueiden 
hoidon ja käytön suunnittelulle, myös niitä kos-
kevalle tutkimukselle. Perinteisesti suojelualuei-
den tutkimus on Suomessa painottunut luonnontie-
teisiin. Viime vuosina luonnonsuojelun, matkailun 
ja paikallisyhteisön vuorovaikutussuhteisiin liitty-
vää problematiikkaa on tarkasteltu eri näkökulmis-
ta myös useissa yhteiskuntatieteellisissä tutkimuk-
sissa (esim. Järviluoma 1997; Saarinen ym. 2000; 
Saarinen 2002; Valkonen 2002; Sorsa 2004; Tuu-
lentie 2004).
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