Keskustelua — Diskussion

Viro vuonna nolla

Sinikeltainen lippumeri velloi Virossa toukokuun
1. paivana 2004, jolloin maasta tuli Euroopan unio-
nin (EU) jasenvaltio. Viel4 reilu vuosikymmen sit-
ten, osana Neuvostoliittoa, lippujen vari Virossa oli
punakeltainen.

Suomessa Viro koetaan kilpailijana ja uhkana,
vaikka maa on merkittavasti Suomea pienempi:
sen vakiluku on vajaa neljasosa Suomen vikilu-
vusta. Pinta-alaltaan Suomi on miltei kahdeksan
kertaa ja bruttokansantuotteeltaan miltei kaksi-
kymmenta kertaa suurempi kuin Viro. Monia suo-
malaisia huolettavat Viron alhainen verotus ja ma-
talat palkat (keskimaarin 470 €/kk), joiden hou-
kuttelemina sadat suomalaiset yritykset ovat inves-
toineet Viroon ja siirtdneet sinne toimintaansa.

Suomi on Viron merkittavin kauppakumppani:
vuonna 2002 Suomen osuus oli 25 prosenttia Viron
viennista ja 18 prosenttia tuonnista. Suomalaiset
ovat myos ylivoimaisesti suurin matkailijajoukko
Virossa. Kesalla paivittaisia suoria liikenneyhteyk-
sia Suomenlahden yli on nelisenkymmenta ja no-
peimmillaan matka Helsingin ja Tallinnan valilla
taittuu 18 minuutissa. Vuosittain suomalaiset teke-
vat yli 1,7 miljoonaa vierailua Viroon, huippukuu-
kausina niita on yli 400 000 (ESA 2004). Tallin-
nassa ei voi valttya suomalaisuuden stereotyyppi-
silta tunnuksilta: olutkarryjensa taakan alla hoiper-
televalta tuulipukukansalta ja Stockmannin, Pris-
man, Radiolinjan ja Hesburgerin kaltaisilta tavara-
merkeiltd. Virolaisten mielikuva ahkerista, edisty-
neista ja ylimielisista suomalaisista muodostui jo
1800-Iuvulla (Alenius 1996) ja patee monien mie-
lestd edelleen.

Seuraavassa tarkastelen erityisesti vaestoon ja
alueelliseen kehitykseen liittyvia haasteita, joita
Viro kohtaa Euroopan unionissa. Tulkintani perus-
tuu tilastoihin ja omiin kokemuksiini. Olen tyos-
kennellyt viimeiset kymmenen vuotta Tarton yli-
opistossa ja osallistunut lukuisiin kehityshankkei-
siin Virossa.

Viaestoromahduksen uhka

Viron liittdmista Neuvostoliittoon vuonna 1940
seurasi jarjestelmallinen maan neuvostoliittolaista-
minen, jonka vélineina olivat teollistaminen ja va-
likoitu kaupungistaminen. Viron viakiluku kasvoi

neuvostokaudella yli 50 prosenttia eli yli puolella
miljoonalla asukkaalla ja kaupungistumisaste nousi
33 prosentista 72 prosenttiin. Viroon muutti erityi-
sesti vendjankielistd vaestod. Vuonna 1989 muista
kuin etnisistéd virolaisista 60 prosenttia eli joka vii-
des kaikista maan asukkaista oli syntynyt sen ulko-
puolella (Hallik 2002: 69-70).

Voimakas kaupungistuminen kesti poikkeuksel-
lisen pitkaan, aina 1980-luvun alkuvuosiin saak-
ka. Viro sai muuttovoittoa neuvostokauden jokai-
sena vuonna, mik# kaantyi dramaattiseksi muutto-
tappioksi vasta uudelleen itsendistymisen jalkeen
eli ulkovaltojen tunnustettua Viron de facto itse-
ndisyyden elokuussa 1991. Nyt joka seitsemds asu-
kas on poissa (-14 %). Taloudellinen ja poliittinen
muutos heijastuivat muuttoliikkeeseen ja luonnol-
liseen vaestonkehitykseen. Murrosvuosina 1990-
luvulla syntyvyys laski jyrkasti. Vuonna 2001 Vi-
rossa syntyi 12 632 lasta, mik#d on puolet viahem-
man kuin vuonna 1987. Luonnollinen vaestotap-
pio on ollut 5 000-8 000 asukasta viime vuosina
(ESA 2004).

Itsenaisyytta seuranneen suuren maastamuuton
myota Viron suurimpien kaupunkien vakiluku las-
ki jyrkasti (taulukko 1). Vuosina 1989-2000 ve-
nalaisten osuus Virossa laski 26 prosenttia, ukrai-
nalaisten 40 prosenttia ja valkovenalaisten 38 pro-
senttia, mutta virolaisten osuus kasvoi noin 10 pro-
senttia nykyiseen 68 prosenttiin (Hallik 2002: 69—
70). Kaupunkeja on kutistanut viime vuosina myos
vastakaupungistuminen, erityisesti Tallinnan lahi-
seudulla. Vaikka kaupungistumisaste onkin laske-
nut 67 prosenttiin asuu lahes kaksi viidesta viro-
laisesta padkaupunkiseudulla ja yli puolet viidella
suurimmalla kaupunkiseudulla, jotka ovat Tallin-
na, Tartto, Narva, Kohtla-Jarve ja Parnu (Jauhiai-
nen 2002). Slaavilaiset (eli suureksi osaksi Viron
vendldiset) ovat kaupunkilaisia: he muodostavat
vajaan kolmanneksen Viron vaestostd, mutta hei-
dan osuutensa maalaiskuntien asukkaista on vain
kahdeksan prosenttia (ESA 2004).

Vuoden 2004 alussa Virossa oli noin 1,35 mil-
joonaa asukasta eli 200 000 vahemmin kuin
huippuvuonna 1990. Maan vakiluvun ennuste-
taan laskevan edelleen 200 000 asukkaalla eli 15
prosentilla vuoteen 2030 mennessé. Yhteiskunnan
toimivuuden kannalta on myonteistd, ettd huolto-
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Taulukko 1. Viron suurimpien kaupunkien vaestonkehitys vuosina 1959-2003 (ESA 2004).

1959 1970 1979 1989 2000 2003 1959-1989 1989-2003
: Vuotuinen kasvu (%)
Tallinna . 281714 363706 428537 474974 400378 397150 +2,3 -1,2
Tartto 74263 90459 104381 113420 101 169 101190 +1,8 -0,8
Narva 27 630 57 863 72783 81221 68 680 67752 +6,4 -1,2
Kohtla-Jirve 40464 82558 87472 91644 47679 46 765 +4,2 -3,5
Pimu 36067 46316 49623 52389 45 500 44 781 +1,5 -1,0
Viljandi 17916 20814 22368 23080 20756 20509 +1,0 -0,8
Yhteensi 478054 661716 765164 836728 685022 678 147 +2,5 -1,4

suhde ei heikenny, koska syntyvyys on ollut ma-
tala ja maasta on muuttanut paljon keski-ikaisia.
Viaestoennusteiden perusteella tyoikaisten (20—64-
vuotiaiden) maara Virossa kasvaa kuluvalla vuosi-
kymmenelld yli 10 prosenttia (873 000 tyodikaista
vuonna 2010) (ENDP 2003: 98-100). Ratkaisevaa
EU-Viron talouskasvun kannalta on, minkélaista
tyota tamé joukko tekee eli luovatko he liséa tyo-
paikkoja — ja tyoskentelevatko he juuri Virossa.
maaran osalta, mutta etninen vaestokysymys teh-
nee Viron tunnetuksi EU:ssa.

Ratkaisematon etninen kysymys

Neuvostokaudella poliittis-taloudellisen maahan-
muuton kohteena oli palavastakivestaan tunnet-
tu Koillis-Viro (Ida-Virumaa), joka teollistettiin ja
jonka kaupunkien vékiluku moninkertaistui (tau-
lukko 1). Muuton tuloksena 95 prosenttia narva-
laisista ja 82 prosenttia kohtlajarveldisista on etni-
selta taustaltaan muita kuin virolaisia. Narvalaisis-
ta 36 prosenttia, kohtlajarvelaisistd 42 prosenttia ja
21 prosenttia sillamakelaisistd on Viron kansalaisia,
joita Tallinnassa on 70 prosenttia (Hallik 2002: 70).
Monella ei ole alkeellistakaan maan kansalliskie-
len viron taitoa. Valtion kielipolititkan mukaisesti
viro on hallinnon ja hallinnan kieli. Ilman sen tai-
toa ei paase valtionhallinnon tehtaviin ja vendjak-
si on vaikea saada laajaa korkeakoulutusta. Opis-
kelijoista vendldisid on alle kymmenesosa. Suurin
osa Virosta 1990-luvulla muuttaneista olikin vena-
jankielisia.

Viron perustuslaki ei maarittele Viron tasaval-
taa etniseksi kansallisvaltioksi, mutta mainitsee Vi-
ron valtion tarkeimmiksi tehtavaksi viron kielen ja
kulttuurin sailyttamisen. Vdhemmistojen kulttuuri-
nen itsemaaraamisoikeus on turvattu. Viroa on kui-
tenkin useissa yhteyksissa arvosteltu siita, ettd va-

hemmiston suoja koskisi ainoastaan tai erityises-
ti Viron kansalaisia (Ruutsoo 2002: 46). Viro ei
ole antanut periksi varsinkaan Vendjan painostuk-
selle liittyen Viron vendlaisiin. On odotettavissa,
ettd Euroopan unionin jasenvaltioiden vahemmis-
tot painostavat EU-Viroa ja EU-Latviaa paranta-
maan slaavilaisten vahemmistojensa asemaa.

Erityinen ongelma EU-Virossa ovat ne entisen
Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivat ole halun-
neet tai saaneet muun valtion kansalaisuutta. Vuo-
sina 1992-2001 sai Viron kansalaisuuden 116 831
Viron asukasta, mutta maattomia on edelleen yli
163 000 eli joka kahdeksas Viron asukas on vailla
kansalaisuutta (taulukko 2). Joka kahdeksas heista
ei mitaan kansalaisuutta haluakaan (Hallik 2002),
miké osoittaa, ettd Viron, Venijan ja yleensakin
valtion kyky4d parantaa arkielaman laatua epail-
laan. On mielenkiintoista seurata, miten EU tu-
kee heidan integroitumistaan Viroon ja Euroopan
unioniin.

Vendjankielisten integrointi, ei siis assimiloin-
ti, monikulttuuriseen Viron yhteiskuntaan onkin
yksi merkittdvimmisté tulevan kehityksen mahdol-
lisuuksista (Lauristin & Heidmets 2002). Varsin-
kin korkeakoulutuksen (yli 51 000) ja myos am-
matillisen koulutuksen saaneet (yli 63 000) vena-
jankieliset virolaiset ovat EU:ssa arvokkaita osaa-
jia ja mahdollisia sillanrakentajia EU:n ja Venajan
valilla. Mikdli tim4 myonteinen integrointi ei on-
nistu, on venajankielisten syrjdytyminen ja margi-
nalisoituminen entisestdan todellinen riski. Synkka
visio toteutui 2000-luvun alussa, jolloin Viro nousi
HIV-tartunnan saaneiden suhteellisessa osuudessa
Euroopan kiérkipaikalle. Ongelma keskittyy erityi-
sesti Narvaan (ENDP 2003: 163) ja segregoitumi-
nen karjistyy myos kaupunginosien tasolla. Mikali
Virossa riittdd avoimuutta eri vaestoryhmien tasa-
puoliseen kunnioitukseen, ovat EU:n rakenne- ja
koheesiorahastojen ja yhteisoaloitteiden tuet erin-
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Etninen Osuus Viron Kansalaisuus

ryhmi viestostd  kansalaisia Viro Vendji Muu Eiole

Virolaiset 67,9 84,2 99,0 0,1 0,0 0.9 Taulukko 2. Kansallisuus ja kan-
Veniiliiset 25,6 12,9 40,4 20,9 0,3 384 salaisuus Virossa vuonna 2000
Muut 6.5 29 35,7 13.5 8.7 42.1 (ESA 2004). Kaikki luvut prosent-

teja (%).

omainen mahdollisuus parantaa monien syrjayty-
massa olevien vendjankielisten asemaa.

Viaeston osaaminen

Kolmas Viron haaste Euroopan unionissa on tyo-
voiman osaamisen taso ja sen kohottaminen. Viron
elinkeinorakenne on kaynyt lapi murroksen, jossa
”Kiina-ilmiolla” eli yritystoiminnan siirtymisella
Viroon matalamman tuotantokustannuksen peras-
sa on ollut rajallinen merkitys. Toki merkittava osa
tuonnista ja viennistd on “kauttakulkua”, joka pe-
rustuu Viron edullisuuteen. Toisaalta monet ulko-
maiset ja virolaiset yritykset siirtavit jo tuotantoaan
Virosta halvempien kokonaiskustannusten maihin.
Tama tarkoittaa sita, etta EU-Viro ei voi rakentaa
tulevaisuuttaan matalien tyovoimakustannusten ja
rajallisen tuotekehittelyn varaan. Toisaalta pieni
maa ei heiluta EU:n taloutta tapahtuu sen taloudel-
le mita tahansa.

Virosta havisi 1990-luvulla lahes joka kolmas
tyopaikka, erityisesti maataloudesta ja raskaasta
teollisuudesta (taulukko 3). Neuvostokauden kol-
hooseihin ja sovhooseihin perustunut maatalou-
den tuotantojarjestelma lakkautettiin 1990-luvul-
la ja markkinat muuttuivat. Valtio ei tukenut maa-
taloustuotantoa ja peruselinkeinoista havisi kol-
me neljasta tyopaikasta, erityisesti maataloudesta.
Maauudistusten tuloksena syntyi seka hyvin pie-
nia etta hyvin suuria maatiloja. Viron maatiloista
18 prosenttia on kooltaan alle 10 hehtaaria, EU:ssa
vastaava luku oli 11 prosenttia ennen itdlaajentu-
mista. 10—100 hehtaarin tilojen osuudet olivat 34
ja 49 prosenttia, yli 100 hehtaarin tilojen osuudet
48 ja 41 prosenttia. Suurtilat kattavat yli puolet Vi-
ron viljellysta alasta (ENDP 2003: 34). EU-Viros-
sa on odotettavissa, ettd peruselinkeinoissa tyos-
kentelevien maara vahenee edelleen ja suurten ti-
lojen maara kasvaa. Suuriin tiloihin ja tehokkuu-
teen perustuva maanviljely tulee jilleen kannatta-
vaksi, mutta ei tyollistda merkittavasti.

Teollisuus, erityisesti prosessiteollisuus seka
yhteiskunnalliset palvelut ja vahittaiskauppa ovat
Viron suurimmat tyollistajat. Merkittdva osa ras-

kaasta teollisuudesta lopetti toimintansa 1990-1u-
vun alussa, kun Neuvostoliitto hajosi. Teollisesta
tuotannosta puolet suuntautuu vientiin, suureksi
osaksi vanhaan 15 jasenvaltion EU:iin. Uusien ja-
senmaiden ostovoiman parantuessa voivat vienti-
markkinat niihin kasvaa, mutta ainakaan lyhyella
tahtaimelld ne eivat ole merkittavia teollisen tuo-
tannon kokonaisuuden kannalta. Suurimpia alo-
ja ovat laite-, metsd- ja tekstiiliteollisuus, mutta
riippuvuus ulkoisista seikoista on suuri. Tuotta-
vuus teollisuudessa on Virossa itdisen Euroopan
matalimpia ja yritysten innovatiivisuus vahainen
(ENDP 2003: 55-56). Teollisuustuotannon te-
hokkuus on kasvanut 2000-luvun alussa nopeas-
ti, mutta tyontekijoiden maara on hienoisesti las-
kenut (ESA 2004). Yhteiskunnallisissa palveluis-
sa tyontekijoiden maara on ollut suhteellisen va-
kaa, terveydenhuollon ja koululaitoksen uudelleen-
organisoinnit supistavat tyontekijoiden maaraa.
Vahittaiskauppa loi uusia tyopaikkoja 1990-lu-
vun loppupuolella, mutta suurten kauppaketjujen
tyontyminen EU-Viroon sy niita pikkukaupoista
ja autioittaa maan syrjaseutuja. Merkittava haas-
te on elvyttaa yritystoimintaa, sill4 pienten ja kes-
kisuurten yritysten suhteellinen osuus Virossa on
pieni (ENDP 2003: 176). Tarkeaa monille uusil-
le yrityksille on loytaa EU:ssa tuotantoketju, joka
ulottuu suunnittelusta toteutukseen ja markkinoin-
kasvavan kotimaisen ostovoiman varaan.
Mybonteistdi EU-Viron kilpailukyvyn kannal-
ta on vaeston keskimaaraisesti korkea koulutus-
taso, silla 29-59-vuotiaista virolaisista perati 88
prosentilla on vahintddn toisen asteen koulutus,
kun viidentoista EU-maan keskiarvo on 64 pro-
senttia. Viidenneksella virolaisista on korkeakou-
tojen keskivaiheille (ENDP 2003: 101). Osaami-
nen on kuitenkin jakautunut epétasaisesti. Neu-
vostokauden suuren maatalouden ja teollisuu-
den tyovoiman uudelleen- ja taydennyskoulutus
jai puutteelliseksi, mik# on lisannyt Virossa (ra-
kenteellista) tyottomyytta. Tama tyovoimaresurs-
si on jo lahes menetetty. Nykyaan joka kymme-
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Taulukko 3. Tyovoiman kehitys Virossa vuosina 1990-2002 (tuhatta tyontekijada) (ESA 2004).

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2002 (%) 1990/2000 (%)
Maa- ja kalatalous 164,5 137,7 95,6 60,2 534 40,9 40,7 7,0 -75,1
Kaivostoiminta 12,3 12,5 11,1 8,8 7.5 712 5,7 1,0 415
Teollisuus 212,1 183,1 140,5 1484 131,3 128,9 128,2 21,9 -39,2
Sihke, kaasu, vesi 19,0 18,3 19,2 15,7 17,2 14,7 10,5 1,8 -46,6
Rakentaminen 66,1 60,2 48,6 35,5 44,1 39,7 38,9 6,6 -40,0
Vihittdiskauppa 63,2 71,9 85,9 825 85,4 79,0 86,3 14,7 +25,0
Logistiikka 68,3 62,3 574 61,9 54,9 56,7 54,5 9,3 -17,0
Hotellit, ravintolat . . - . 13,7 19,9 17,9 3,1 .
Finanssitoiminta 42 5,8 7,7 6,3 8,1 7,7 7,9 1,3 +83,3
Kiinteistétoiminta . . . . 374 40,0 4473 7,6 .
Yht. kunn. palvelut 129,2 1289 1283 122,8 1213 106,2 1204 20,6 -17,8
Yhteensi 8258 7614 6754 6193 6065 572,5 5855 100 -30,7

nes tyovoimaan kuuluvasta virolaisesta on tyo-
ton (62 000 tyotontd). Heista yli puolet on pitka-
aikaistyottomia. Vaikka yleinen tyottomyys on-
kin laskenut aivan viime vuosina, on tyollisyys-
aste (64 %) laskusuunnassa ja osa-aikaisten tyon-
tekijoiden maara merkittava (8 % tyossakayvista)
(ENDP 2003: 111-114).

”Ohuen hyvinvoinnin” valtiossa tyottomyydesta
seuraa syrjaytyminen ja marginalisoituminen. EU-
Viron ongelmaa syventaa se, etta muiden kuin et-
nisten virolaisten tyottomyys on lahes kaksinker-
tainen etnisiin virolaisiin verrattuna ja se, etta syr-
jaisten maaseutualueiden tyollisyysaste on alle 40
prosenttia. Niilla alueilla tyottomyys ja margina-
lisoituminen kertautuvat — matalasti koulutettujen
tyottomien lapset ovat seuraava syrjaytyva suku-
polvi. Huoli “kahdesta Virosta” on todellinen eli
hin ja syrjaytymassa (Vetik 2002).

Tyovoiman rakenteellisia ongelmia on myos yh-
teiskunnan huipulla. Viron murrosvuosina 1991—
1998 nousivat monet varsin suppean koulutuksen
saaneet nuoret merkittaviin johtotehtaviin. Puut-
teet heidan koulutuksessaan alkavat naky4 orga-
nisaatioissa vaiheessa, jossa yritysten ja instituu-
tioiden kasvun perustana eivat enda ole edulliset
tyovoima- tai tilakustannukset. Avoin markkina-
talous 1990-luvulla koulutti monista osaavia ope-
ratiivisia johtajia, mutta pitkdn tihtdimen strategi-
seen ajatteluun ja toimintaan tarvitaan lisdd oppia
— muuten Viron kasvu hidastuu edullisen alihan-
kintatoiminnan véhetessa.

Alhainen syntyvyys Virossa on pienentinyt
nuoria ikédluokkia rajusti. Viime vuosina on pe-
ruskouluja suljettu nopeassa tahdissa oppilaiden
puutteessa, erityisesti syrjaseuduilla. Virossa on

talla hetkella noin 63 000 16—18-vuotiasta, mutta
ilman massiivista maahanmuuttoa on heidan ikai-
siddn vuonna 2016 enaa 27 000. Suuri ikdluokka
on juuri aloittanut toisen asteen koulutuksen lu-
kiossa ja ammattikoulussa. Heistd merkittava osa
hankkii kolmannen asteen koulutuksen korkeakou-
luissa kuluvan vuosikymmenen loppuvuosina.
Virossa tulee 2010-luvun alussa tyomarkki-
noille suuri koulutettujen ryhma, jonka osaami-
sen taso on korkea ainakin periaatteessa. On mah-
dollista, ettd he siirtyvat Virosta toiseen EU:n ja-
senvaltioon, mikali tyomarkkinat Virossa eivit
laajene merkittavasti tai nykyinen keski-ikdinen
valkokaulusviki ei tee tilaa nuoremmille. Mieles-
tani on hAmmastyttavaa, ettd Virossa tasta vaesto-,
koulutus- ja tyovoimapoliittisesta kysymyksesta ei
ole keskusteltu, vaikka ratkaisuja tarvittaisiin juuri
nyt. Siirtyminen Suomeen on télle nuorelle ja kou-
lutetulle ikaryhmalle todellinen vaihtoehto, mikali
he osaavat suomea riittavasti. Lyhyella tahtaimella
tama merkitsisi Viron suuren koulutusinvestoinnin
valumista valtion nakokulmasta hukkaan ja pitkal-
l4 tahtaimella osaavan tyovoiman puutetta.
EU-Viron tulevaisuutta uhkaavat myos amma-
tillisen koulutuksen heikot resurssit. Monet Viron
noin sadasta ammattikoulusta ovat kurjassa tilas-
sa. Ikdantyvista opettajista monet eivat ole koulut-
tautuneet nyky-yhteiskunnan vaatimusten mukai-
sesti (ENDP 2003: 105). Nykyistd ammattikoulu-
verkostoa saneerataan lahivuosina rajusti yhdista-
malla ammattikouluja lukioihin ja sulkemalla niita
erityisesti syrjaseuduilla. Tarkea4 on toimivan tay-
dennys- ja uudelleenkoulutusjarjestelméan luomi-
nen, koska monet perustehtavatkin vaativat tieto-
koneiden kdyton osaamista, englannin kielen tai-
toa ja uusimman teknologian soveltamista. Erityi-
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sen tarkeda taydennyskoulutus olisi pk-yrittajyy-
den lisaamiseksi, silla suuret massatuotannon teh-
taat tyollistavat Virossa aiempaa vahemman.

Pieneen ja hajautuneeseen korkeakoulujarjes-
telmaan kuuluvan 46 oppilaitoksen taso vaihte-
lee suuresti, koska vapaan politiikan aikana 1990-
luvulla miltei kuka tahansa sai perustaa yksityisen
korkeakoulun. Nyky#an opiskelijat jakautuvat jota-
kuinkin tasan maksullisen ja valtion tarjoaman kor-
keakouluopetuksen kesken. Maksullisessa opetuk-
sessa opiskelevien maara on yli kymmenkertaistu-
nut vuoden 1995 jilkeen (ENDP 2003: 106-107).
Kyseessa on markkinatalouden lakien mukainen il-
mio, jossa kaikille halukkaille 16ytyy korkeakou-
lupaikka. Viaestorakenteesta johtuen opiskelijoi-
den maara vahenee nykyisesta alle puoleen 2010-
luvun lopussa. Esimerkiksi vuonna 2003 aloitti Vi-
ron korkeakouluissa opintonsa 18 855 opiskelijaa,
mik4 on puolitoista kertaa enemman kuin maassa
on 18-vuotiaita kuluvan vuosikymmenen lopussa
(ESA 2004). Taman seurauksena monet korkeakou-
lut sulkevat ovensa ja monet oppiaineet ovat pulas-
sa, ellei opiskelijoiksi pystyta houkuttelemaan ul-
komaalaisia. Vaihtoehtoina ovat opetus englannik-
si, venajaksi tai suomeksi. Olisikohan tassa mah-
dollisuus yhteistyohon Suomen kanssa?

Vaikka yliopistojen resurssit ovat pienet, toteu-
tetaan muutoksia usein (liiankin) reippaasti — tut-
kintorakennetta on uudistettu 1991 jalkeen kolme
kertaa. Viro oli ensimméinen maa, jossa vietiin
I4api niin sanotun Bolognan sopimuksen mukai-
nen kaksiportainen tutkinnonuudistus. Virolaiset
opiskelijat ovat siis jo vuonna 2005 valmiita siir-
tymaan maisteriopintoihin muiden EU-maiden yli-
opistoihin. Luonnontieteellinen ja matemaattinen
osaaminen on neuvostojarjestelman ansiosta Vi-
ron kouluissa edelleen vahvaa, minka luulisi kiin-
nostavan suomalaisia korkeakouluja. Periaatteessa
Viron yliopistot voisivat vuonna 2005 avata reip-
paammin ovensa myo0s ulkomaalaisille. Toisaalta
samaan aikaan opintojaan suorittaa kautta aikojen
suurin ikaluokka, joten ahtaus vaikeuttaa opiske-
lijoiden méa4aran kasvattamista. Opettajapuolelle ei
ole odotettavissa suurta tungosta lahiaikoina, silla
palkat ovat vaatimattomia verrattuna yksityiseen
sektoriin Virossa tai korkeakouluihin ulkomailla
(professori saa noin 1 000 €/Kkk, lehtori 500 €/kk).
Joka tapauksessa Viron korkeakoulujarjestelma on
EU:ssa suurten muutosten edessa.

Viron hallitus on asettanut tavoitteeksi “tiedon
ja osaamisen yhteiskunnan”, mutta sen toteutta-
minen on alkuvaiheessa. Investoinnit tutkimuk-
seen ja kehitystoimintaan ovat olleet hyvin va-
haisia (vuosittain 0,6-0,7 % BKT:sta, 37 miljoo-
naa euroa vuonna 2000). Esimerkiksi patentte-
ja haetaan Virossa erittdin vahan Euroopan unio-
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nin keskimaaraiseen tahtiin verrattuna. My®os yri-
tykset laistavat tutkimus- ja tuotekehittelysta: nii-
den T&K-toiminnan osuus on vain 0,15 prosent-
tia bruttokansantuotteesta, eli vain kymmenyksen
EU:n keskimaaraisesta luvusta (ENDP 2003: 90).
Hallitus pyrkii kaksinkertaistamaan tutkimus- ja
kehitysinvestoinnit vuoteen 2006 mennessa, jotta
tieto- ja innovaatiointensiivinen yritystoiminta Vi-
rossa lisdantyisi ja riippuvuus alihankinnoista va-
hentyisi. Investointi tietoon ja osaamiseen on myos
osa EU:n strategiaa olla maailman tarkein talous-
alue. Valitettavasti investointien méa4ra jaa pienes-
s4 maassa vakisin hyvin pieneksi. Viro on ottanut
tutkimustoiminnan kohdentamisessa riskin, silla
maa pyrkii kehittimaan voimakkaasti bio- ja nano-
teknologiaa. Tdma vaatii erittdin suuria ja pitkaai-
kaisia investointeja tutkijoihin, tuotteisiin, valinei-
siin ja lopputuotteiden markkinointiin. Virossa on
kaikkiaan alle 3 000 tohtoriksi vaitellytta ja heita
valmistuu vuosittain hieman yli sata, joten huip-
puosaajia ei riita lahesk#dan kaikille aloille (ESA
2004). EU:n ja yksityisen sektorin rahoittamat yh-
teiset kansainvaliset tutkimusprojektit Euroopas-
sa ovat yksi vastaus resurssiongelmiin. “Miksi jaa-
d4 tai palata Viroon?” on monen tutkijan mielessa.
Miten téassa teknologisessa huumassa kay “kansal-
lisemmille” tieteille, kuten maantieteelle?

Viron alueellisen kehittamisen haasteet

Viro uudistaa aluepolitiikkaansa Euroopan unio-
niin liittyessdan. Jo vuonna 1999 otettiin kayttoon
— ainakin nimellisesti — aluepoliittisena strategiana
EU:n rakenne- ja aluepolitiikan periaatteet eli tu-
kien keskittaminen, ohjelmallisuus, tdydentavyys,
kumppanuus sekd aluekehityksen arviointi ja seu-
ranta. Yleisena alueellisen kehittdmisen tavoitteena
on ollut tasapainoinen alueellinen kehitys ja alue-
rakenne (Jauhiainen 2000). Tata ei ole saavutet-
tu, vaan tiet vievét yha Tallinnaan. Sitd ympéaroiva
Harjun maakunta kattaa 10 prosenttia maan pinta-
alasta, mutta sinne keskittyy 40 prosenttia vaestos-
ta ja 80 prosenttia ulkomaisista investoinneista. Se
tuottaa 60 prosenttia Viron bruttokansantuotteesta
ja sen tulotaso on lahes kolminkertainen koyhim-
piin alueisiin verrattuna (ENDP 2003: 159). Koillis-
ja Kaakkois-Viro ovat suureksi osaksi taantunutta
periferiaa. Tasaisesti kehittyneita seutuja Virossa
ei ole. EU:n rakennerahastot tuovat vuoteen 2006
mennessa Viroon reilut 371 miljoonaa euroa, mi-
hin lisataan 136 miljoonan euron omarahoitus. Infra-
struktuuriin ja paikalliseen kehittamiseen investoi-
daan eniten, 182 miljoonaa euroa. Maatalouteen si-
joitetaan 109 miljoonaa, ihmisten taitojen kehit-
tamiseen 99 miljoonaa ja yritysten kilpailukyvyn
parantamiseen 98 miljoonaa euroa (ENDP 2003:
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14-15). Mikali yritystoimintaa ei saada elvytettya
keskeisten kaupunkiseutujen ulkopuolella, perife-
ria taantuu ja alueelliset erot syvenevat.
Aluepolititkan vaatimattomien tulosten syita
ovat hallinnon maararahojen vahyys, ongelmat
alueellisen sektoripolitiikan kohdentamisessa ja
aluekehityksen ohjaamisessa sekd kyvyttomyys
aluehallinnon uudistamiseen. EU:iin liittyessaan
Viro koostui 15 maakunnasta, joiden talouspoliit-
tinen asema on heikko. Kevaalla 2004 maakunta-
hallinto siirrettiinkin sisaministerion alaisuuteen
ja tassa yhteydessa sinne muutti myos aluesuun-
nittelun lainsaadannodsta vastaava yksikko. Viron
241 kunnasta joka toisessa on alle 2 000 asukas-
ta, mikd on alle puolet kuntien keskimaaraisesta
koosta (4 000 asukasta). Aluehallinnon uudistus
on valttamaton, koska suurin osa kunnista ei pysty
takaamaan edes peruspalveluja ja kaupunkiseutu-
jen toimivuus hairiintyy omakotitalojen ja kaupan
suuryksikoiden levitessa villisti keskuskaupungin
hallinnollisten rajojen ulkopuolelle. Yhtend mah-
dollisuutena on kaupunkiseutujen osaamista vah-
vistava politiikka, mika tarkoittaisi resurssien stra-
tegisempaa kohdentamista alueille, jotka kykene-
vat kilpailemaan EU:ssa (Jauhiainen 2002). Tallai-
nen kaupunkipolitiikka tarkoittaisi luopumista alu-
eellisen tasapainon retoriikasta, mita yksikaan po-
liittinen ryhmittyma ei ole viela esittanyt.

Viron ja Suomen yhteinen tie?

Euroopan unioniin liittyneet virolaiset etsivat kiih-
keasti omaa “nokiaansa” eli yksittdistd toimijaa,
joka nostaisi maan esiin Euroopan kartalla. Mie-
lestani Viro nousee tai kaatuu sen asukkaiden kaut-
ta eli pelkastaan ulkoisten resurssien (kuten EU-
tukien, ulkomaisten investointien ja matkailun) va-
raan sen tulevaisuutta ei voi rakentaa. Vaestonke-
hityksen tulee olla kestavaa, jotta valtyttaisiin yh-
teiskunnan suurilta rakenteellisilta ongelmilta.
Tarvitaan riittdvasti osaavaa ja yrittelidsta tyovoi-
maa, jotta yritykset ja julkisen sektori voisivat toi-
mia. Lisaksi tulee tukea maan koko vaeston iden-
tifioitumista ja sitoutumista Viron territorioon, jot-
ta valtion olemassaolo voisi jatkua. Voidaan tietys-
ti pohtia kansallisvaltion merkitysta globalisoitu-
neessa maailmassa. Kokemukseni mukaan aina-
kin Viron EU-jasenyyteen saakka monille virolai-
sille Viro on ollut rakas kotimaa, josta ei helpos-
ti lahdeta pelkkien aineellisten seikkojen vuoksi.
Alueellinen identiteetti ja sitoutuminen kotiseudun
kehittamiseen ovat tarkeita sosiaalisen padoman ja
kaytannon osaamisessa tarvittavan hiljaisen tiedon
muodostumisen kannalta. Tuskinpa alueilta toiselle
vaeltava perustyovoima on laajentuneessa EU:ssa
kenenk@4n etu, ainakaan pitkélla ajanjaksolla.
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Kyetakseen ohjaamaan tulevaisuuttaan laajen-
tuvassa EU:ssa perifeeristen Suomen ja Viron tuli-
si yhdessa etsia synergiaa, jota tuo riittdvan (mut-
ta ei liian) suuri maantieteellinen, kulttuurinen ja
taloudellinen samanlaisuus. Yritykset ovat loyta-
neet synergiaetuja, rahvas matkustaa edestakaisin
maiden valill4 ja jo puhutaan Talsingin kaksois-
kaupungista. Kokemukseni mukaan Viro on Suo-
mea ennakkoluulottomampi, avoimempi, kyseen-
alaistavampi ja monissa tapauksissa myos tekno-
logisesti kehittyneempi. Ylimielisyyteen ei suoma-
laisilla ole varaa.

Mikali osaavan tyovoiman siirtyminen Viros-
ta Suomeen on tavoite, ovat nykyiset 16—18-vuo-
tiaat erityisen tarkeitd. Heitd seuraavat ikaluokat
ovat niin pienid, ettd Viro pitda niista kiinni kynsin
hampain. Tata vanhemmat ovat jo edenneet tyo-
urallaan ja EU:n tuoma palkkaerojen pienentymi-
nen Suomen ja Viron valilla laskee muuttohaluk-
kuutta. Toki ldhivuosina virolaiset erikoisosaajat
(laakarit, insindorit, sairaanhoitajat, kirvesmiehet,
hitsaajat jne.) tekevit lyhytaikaisia tyokeikkoja”
Suomeen. Tulisi kuitenkin miettid, miten Suomi ja
Viro voisivat 1oytaa yhteisen ratkaisun lahivuosina
molempia maita koskettavaan véesto- ja tyovoima-
kysymykseen. Yksi mahdollisuus on nykyista tar-
kemmin profiloitu avoin yhteisty6 tutkimuksessa,
ammatti-, tdydennys-, uudelleen- ja korkeakoulu-
tuksessa sekd yritystoiminnassa. Tama voisi olla
yhteinen “nokiamme”.
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