
Viro vuonna nolla
Sinikeltainen lippumeri velloi Virossa toukokuun 
1. päivänä 2004, jolloin maasta tuli Euroopan unio-
nin (EU) jäsenvaltio. Vielä reilu vuosikymmen sit-
ten, osana Neuvostoliittoa, lippujen väri Virossa oli
punakeltainen.

Suomessa Viro koetaan kilpailijana ja uhkana, 
vaikka maa on merkittävästi Suomea pienempi: 
sen väkiluku on vajaa neljäsosa Suomen väkilu-
vusta. Pinta-alaltaan Suomi on miltei kahdeksan 
kertaa ja bruttokansantuotteeltaan miltei kaksi-
kymmentä kertaa suurempi kuin Viro. Monia suo-
malaisia huolettavat Viron alhainen verotus ja ma-
talat palkat (keskimäärin 470 €/kk), joiden hou-
kuttelemina sadat suomalaiset yritykset ovat inves-
toineet Viroon ja siirtäneet sinne toimintaansa.

Suomi on Viron merkittävin kauppakumppani: 
vuonna 2002 Suomen osuus oli 25 prosenttia Viron 
viennistä ja 18 prosenttia tuonnista. Suomalaiset 
ovat myös ylivoimaisesti suurin matkailijajoukko 
Virossa. Kesällä päivittäisiä suoria liikenneyhteyk-
siä Suomenlahden yli on nelisenkymmentä ja no-
peimmillaan matka Helsingin ja Tallinnan välillä 
taittuu 18 minuutissa. Vuosittain suomalaiset teke-
vät yli 1,7 miljoonaa vierailua Viroon, huippukuu-
kausina niitä on yli 400 000 (ESA 2004). Tallin-
nassa ei voi välttyä suomalaisuuden stereotyyppi-
siltä tunnuksilta: olutkärryjensä taakan alla hoiper-
televalta tuulipukukansalta ja Stockmannin, Pris-
man, Radiolinjan ja Hesburgerin kaltaisilta tavara-
merkeiltä. Virolaisten mielikuva ahkerista, edisty-
neistä ja ylimielisistä suomalaisista muodostui jo 
1800-luvulla (Alenius 1996) ja pätee monien mie-
lestä edelleen.

Seuraavassa tarkastelen erityisesti väestöön ja 
alueelliseen kehitykseen liittyviä haasteita, joita 
Viro kohtaa Euroopan unionissa. Tulkintani perus-
tuu tilastoihin ja omiin kokemuksiini. Olen työs-
kennellyt viimeiset kymmenen vuotta Tarton yli-
opistossa ja osallistunut lukuisiin kehityshankkei-
siin Virossa.

Väestöromahduksen uhka
Viron liittämistä Neuvostoliittoon vuonna 1940 
seurasi järjestelmällinen maan neuvostoliittolaista-
minen, jonka välineinä olivat teollistaminen ja va-
likoitu kaupungistaminen. Viron väkiluku kasvoi 
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neuvostokaudella yli 50 prosenttia eli yli puolella 
miljoonalla asukkaalla ja kaupungistumisaste nousi 
33 prosentista 72 prosenttiin. Viroon muutti erityi-
sesti venäjänkielistä väestöä. Vuonna 1989 muista 
kuin etnisistä virolaisista 60 prosenttia eli joka vii-
des kaikista maan asukkaista oli syntynyt sen ulko-
puolella (Hallik 2002: 69–70).

Voimakas kaupungistuminen kesti poikkeuksel-
lisen pitkään, aina 1980-luvun alkuvuosiin saak-
ka. Viro sai muuttovoittoa neuvostokauden jokai-
sena vuonna, mikä kääntyi dramaattiseksi muutto-
tappioksi vasta uudelleen itsenäistymisen jälkeen 
eli ulkovaltojen tunnustettua Viron de facto itse-
näisyyden elokuussa 1991. Nyt joka seitsemäs asu-
kas on poissa (-14 %). Taloudellinen ja poliittinen 
muutos heijastuivat muuttoliikkeeseen ja luonnol-
liseen väestönkehitykseen. Murrosvuosina 1990-
luvulla syntyvyys laski jyrkästi. Vuonna 2001 Vi-
rossa syntyi 12 632 lasta, mikä on puolet vähem-
män kuin vuonna 1987. Luonnollinen väestötap-
pio on ollut 5 000–8 000 asukasta viime vuosina 
(ESA 2004).

Itsenäisyyttä seuranneen suuren maastamuuton 
myötä Viron suurimpien kaupunkien väkiluku las-
ki jyrkästi (taulukko 1). Vuosina 1989–2000 ve-
näläisten osuus Virossa laski 26 prosenttia, ukrai-
nalaisten 40 prosenttia ja valkovenäläisten 38 pro-
senttia, mutta virolaisten osuus kasvoi noin 10 pro-
senttia nykyiseen 68 prosenttiin (Hallik 2002: 69–
70). Kaupunkeja on kutistanut viime vuosina myös 
vastakaupungistuminen, erityisesti Tallinnan lähi-
seudulla. Vaikka kaupungistumisaste onkin laske-
nut 67 prosenttiin asuu lähes kaksi viidestä viro-
laisesta pääkaupunkiseudulla ja yli puolet viidellä 
suurimmalla kaupunkiseudulla, jotka ovat Tallin-
na, Tartto, Narva, Kohtla-Järve ja Pärnu (Jauhiai-
nen 2002). Slaavilaiset (eli suureksi osaksi Viron 
venäläiset) ovat kaupunkilaisia: he muodostavat 
vajaan kolmanneksen Viron väestöstä, mutta hei-
dän osuutensa maalaiskuntien asukkaista on vain 
kahdeksan prosenttia (ESA 2004).

Vuoden 2004 alussa Virossa oli noin 1,35 mil-
joonaa asukasta eli 200 000 vähemmän kuin 
huippuvuonna 1990. Maan väkiluvun ennuste-
taan laskevan edelleen 200 000 asukkaalla eli 15 
prosentilla vuoteen 2030 mennessä. Yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta on myönteistä, että huolto-
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suhde ei heikenny, koska syntyvyys on ollut ma-
tala ja maasta on muuttanut paljon keski-ikäisiä. 
Väestöennusteiden perusteella työikäisten (20–64-
vuotiaiden) määrä Virossa kasvaa kuluvalla vuosi-
kymmenellä yli 10 prosenttia (873 000 työikäistä 
vuonna 2010) (ENDP 2003: 98–100). Ratkaisevaa 
EU-Viron talouskasvun kannalta on, minkälaista 
työtä tämä joukko tekee eli luovatko he lisää työ-
paikkoja – ja työskentelevätkö he juuri Virossa. 
EU:ssa Viro jää kääpiövaltioksi, ainakin väestön 
määrän osalta, mutta etninen väestökysymys teh-
nee Viron tunnetuksi EU:ssa.

Ratkaisematon etninen kysymys
Neuvostokaudella poliittis-taloudellisen maahan-
muuton kohteena oli palavastakivestään tunnet-
tu Koillis-Viro (Ida-Virumaa), joka teollistettiin ja 
jonka kaupunkien väkiluku moninkertaistui (tau-
lukko 1). Muuton tuloksena 95 prosenttia narva-
laisista ja 82 prosenttia kohtlajärveläisistä on etni-
seltä taustaltaan muita kuin virolaisia. Narvalaisis-
ta 36 prosenttia, kohtlajärveläisistä 42 prosenttia ja 
21 prosenttia sillamäkeläisistä on Viron kansalaisia, 
joita Tallinnassa on 70 prosenttia (Hallik 2002: 70). 
Monella ei ole alkeellistakaan maan kansalliskie-
len viron taitoa. Valtion kielipolitiikan mukaisesti 
viro on hallinnon ja hallinnan kieli. Ilman sen tai-
toa ei pääse valtionhallinnon tehtäviin ja venäjäk-
si on vaikea saada laajaa korkeakoulutusta. Opis-
kelijoista venäläisiä on alle kymmenesosa. Suurin 
osa Virosta 1990-luvulla muuttaneista olikin venä-
jänkielisiä.

Viron perustuslaki ei määrittele Viron tasaval-
taa etniseksi kansallisvaltioksi, mutta mainitsee Vi-
ron valtion tärkeimmäksi tehtäväksi viron kielen ja 
kulttuurin säilyttämisen. Vähemmistöjen kulttuuri-
nen itsemääräämisoikeus on turvattu. Viroa on kui-
tenkin useissa yhteyksissä arvosteltu siitä, että vä-

hemmistön suoja koskisi ainoastaan tai erityises-
ti Viron kansalaisia (Ruutsoo 2002: 46). Viro ei 
ole antanut periksi varsinkaan Venäjän painostuk-
selle liittyen Viron venäläisiin. On odotettavissa, 
että Euroopan unionin jäsenvaltioiden vähemmis-
töt painostavat EU-Viroa ja EU-Latviaa paranta-
maan slaavilaisten vähemmistöjensä asemaa.

Erityinen ongelma EU-Virossa ovat ne entisen 
Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivät ole halun-
neet tai saaneet muun valtion kansalaisuutta. Vuo-
sina 1992–2001 sai Viron kansalaisuuden 116 831 
Viron asukasta, mutta maattomia on edelleen yli 
163 000 eli joka kahdeksas Viron asukas on vailla 
kansalaisuutta (taulukko 2). Joka kahdeksas heistä 
ei mitään kansalaisuutta haluakaan (Hallik 2002), 
mikä osoittaa, että Viron, Venäjän ja yleensäkin 
valtion kykyä parantaa arkielämän laatua epäil-
lään. On mielenkiintoista seurata, miten EU tu-
kee heidän integroitumistaan Viroon ja Euroopan 
unioniin.

Venäjänkielisten integrointi, ei siis assimiloin-
ti, monikulttuuriseen Viron yhteiskuntaan onkin 
yksi merkittävimmistä tulevan kehityksen mahdol-
lisuuksista (Lauristin & Heidmets 2002). Varsin-
kin korkeakoulutuksen (yli 51 000) ja myös am-
matillisen koulutuksen saaneet (yli 63 000) venä-
jänkieliset virolaiset ovat EU:ssa arvokkaita osaa-
jia ja mahdollisia sillanrakentajia EU:n ja Venäjän 
välillä. Mikäli tämä myönteinen integrointi ei on-
nistu, on venäjänkielisten syrjäytyminen ja margi-
nalisoituminen entisestään todellinen riski. Synkkä 
visio toteutui 2000-luvun alussa, jolloin Viro nousi 
HIV-tartunnan saaneiden suhteellisessa osuudessa 
Euroopan kärkipaikalle. Ongelma keskittyy erityi-
sesti Narvaan (ENDP 2003: 163) ja segregoitumi-
nen kärjistyy myös kaupunginosien tasolla. Mikäli 
Virossa riittää avoimuutta eri väestöryhmien tasa-
puoliseen kunnioitukseen, ovat EU:n rakenne- ja 
koheesiorahastojen ja yhteisöaloitteiden tuet erin-

Taulukko 1. Viron suurimpien kaupunkien väestönkehitys vuosina 1959–2003 (ESA 2004).
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omainen mahdollisuus parantaa monien syrjäyty-
mässä olevien venäjänkielisten asemaa.

Väestön osaaminen
Kolmas Viron haaste Euroopan unionissa on työ-
voiman osaamisen taso ja sen kohottaminen. Viron 
elinkeinorakenne on käynyt läpi murroksen, jossa 
”Kiina-ilmiöllä” eli yritystoiminnan siirtymisellä 
Viroon matalamman tuotantokustannuksen peräs-
sä on ollut rajallinen merkitys. Toki merkittävä osa 
tuonnista ja viennistä on ”kauttakulkua”, joka pe-
rustuu Viron edullisuuteen. Toisaalta monet ulko-
maiset ja virolaiset yritykset siirtävät jo tuotantoaan 
Virosta halvempien kokonaiskustannusten maihin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että EU-Viro ei voi rakentaa 
tulevaisuuttaan matalien työvoimakustannusten ja 
rajallisen tuotekehittelyn varaan. Toisaalta pieni 
maa ei heiluta EU:n taloutta tapahtuu sen taloudel-
le mitä tahansa.

Virosta hävisi 1990-luvulla lähes joka kolmas 
työpaikka, erityisesti maataloudesta ja raskaasta 
teollisuudesta (taulukko 3). Neuvostokauden kol-
hooseihin ja sovhooseihin perustunut maatalou-
den tuotantojärjestelmä lakkautettiin 1990-luvul-
la ja markkinat muuttuivat. Valtio ei tukenut maa-
taloustuotantoa ja peruselinkeinoista hävisi kol-
me neljästä työpaikasta, erityisesti maataloudesta. 
Maauudistusten tuloksena syntyi sekä hyvin pie-
niä että hyvin suuria maatiloja. Viron maatiloista 
18 prosenttia on kooltaan alle 10 hehtaaria, EU:ssa 
vastaava luku oli 11 prosenttia ennen itälaajentu-
mista. 10–100 hehtaarin tilojen osuudet olivat 34 
ja 49 prosenttia, yli 100 hehtaarin tilojen osuudet 
48 ja 41 prosenttia. Suurtilat kattavat yli puolet Vi-
ron viljellystä alasta (ENDP 2003: 34). EU-Viros-
sa on odotettavissa, että peruselinkeinoissa työs-
kentelevien määrä vähenee edelleen ja suurten ti-
lojen määrä kasvaa. Suuriin tiloihin ja tehokkuu-
teen perustuva maanviljely tulee jälleen kannatta-
vaksi, mutta ei työllistä merkittävästi.

Teollisuus, erityisesti prosessiteollisuus sekä 
yhteiskunnalliset palvelut ja vähittäiskauppa ovat 
Viron suurimmat työllistäjät. Merkittävä osa ras-

kaasta teollisuudesta lopetti toimintansa 1990-lu-
vun alussa, kun Neuvostoliitto hajosi. Teollisesta 
tuotannosta puolet suuntautuu vientiin, suureksi 
osaksi vanhaan 15 jäsenvaltion EU:iin. Uusien jä-
senmaiden ostovoiman parantuessa voivat vienti-
markkinat niihin kasvaa, mutta ainakaan lyhyellä 
tähtäimellä ne eivät ole merkittäviä teollisen tuo-
tannon kokonaisuuden kannalta. Suurimpia alo-
ja ovat laite-, metsä- ja tekstiiliteollisuus, mutta 
riippuvuus ulkoisista seikoista on suuri. Tuotta-
vuus teollisuudessa on Virossa itäisen Euroopan 
matalimpia ja yritysten innovatiivisuus vähäinen 
(ENDP 2003: 55–56). Teollisuustuotannon te-
hokkuus on kasvanut 2000-luvun alussa nopeas-
ti, mutta työntekijöiden määrä on hienoisesti las-
kenut (ESA 2004). Yhteiskunnallisissa palveluis-
sa työntekijöiden määrä on ollut suhteellisen va-
kaa, terveydenhuollon ja koululaitoksen uudelleen-
organisoinnit supistavat työntekijöiden määrää. 
Vähittäiskauppa loi uusia työpaikkoja 1990-lu-
vun loppupuolella, mutta suurten kauppaketjujen 
työntyminen EU-Viroon syö niitä pikkukaupoista 
ja autioittaa maan syrjäseutuja. Merkittävä haas-
te on elvyttää yritystoimintaa, sillä pienten ja kes-
kisuurten yritysten suhteellinen osuus Virossa on 
pieni (ENDP 2003: 176). Tärkeää monille uusil-
le yrityksille on löytää EU:ssa tuotantoketju, joka 
ulottuu suunnittelusta toteutukseen ja markkinoin-
tiin. Muuten välitön hyöty EU:sta jää pikkuhiljaa 
kasvavan kotimaisen ostovoiman varaan.

Myönteistä EU-Viron kilpailukyvyn kannal-
ta on väestön keskimääräisesti korkea koulutus-
taso, sillä 29–59-vuotiaista virolaisista peräti 88 
prosentilla on vähintään toisen asteen koulutus, 
kun viidentoista EU-maan keskiarvo on 64 pro-
senttia. Viidenneksellä virolaisista on korkeakou-
lutus, mikä osuus jää laajentuneessa EU:ssa tilas-
tojen keskivaiheille (ENDP 2003: 101). Osaami-
nen on kuitenkin jakautunut epätasaisesti. Neu-
vostokauden suuren maatalouden ja teollisuu-
den työvoiman uudelleen- ja täydennyskoulutus 
jäi puutteelliseksi, mikä on lisännyt Virossa (ra-
kenteellista) työttömyyttä. Tämä työvoimaresurs-
si on jo lähes menetetty. Nykyään joka kymme-

Taulukko 2. Kansallisuus ja kan-
salaisuus Virossa vuonna 2000 
(ESA 2004). Kaikki luvut prosent-
teja (%).
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nes työvoimaan kuuluvasta virolaisesta on työ-
tön (62 000 työtöntä). Heistä yli puolet on pitkä-
aikaistyöttömiä. Vaikka yleinen työttömyys on-
kin laskenut aivan viime vuosina, on työllisyys-
aste (64 %) laskusuunnassa ja osa-aikaisten työn-
tekijöiden määrä merkittävä (8 % työssäkäyvistä) 
(ENDP 2003: 111–114).

”Ohuen hyvinvoinnin” valtiossa työttömyydestä 
seuraa syrjäytyminen ja marginalisoituminen. EU-
Viron ongelmaa syventää se, että muiden kuin et-
nisten virolaisten työttömyys on lähes kaksinker-
tainen etnisiin virolaisiin verrattuna ja se, että syr-
jäisten maaseutualueiden työllisyysaste on alle 40 
prosenttia. Näillä alueilla työttömyys ja margina-
lisoituminen kertautuvat – matalasti koulutettujen 
työttömien lapset ovat seuraava syrjäytyvä suku-
polvi. Huoli ”kahdesta Virosta” on todellinen eli 
osa yhteiskunnasta on jäämässä muutosten jalkoi-
hin ja syrjäytymässä (Vetik 2002).

Työvoiman rakenteellisia ongelmia on myös yh-
teiskunnan huipulla. Viron murrosvuosina 1991–
1998 nousivat monet varsin suppean koulutuksen 
saaneet nuoret merkittäviin johtotehtäviin. Puut-
teet heidän koulutuksessaan alkavat näkyä orga-
nisaatioissa vaiheessa, jossa yritysten ja instituu-
tioiden kasvun perustana eivät enää ole edulliset 
työvoima- tai tilakustannukset. Avoin markkina-
talous 1990-luvulla koulutti monista osaavia ope-
ratiivisia johtajia, mutta pitkän tähtäimen strategi-
seen ajatteluun ja toimintaan tarvitaan lisää oppia 
– muuten Viron kasvu hidastuu edullisen alihan-
kintatoiminnan vähetessä.

Alhainen syntyvyys Virossa on pienentänyt 
nuoria ikäluokkia rajusti. Viime vuosina on pe-
ruskouluja suljettu nopeassa tahdissa oppilaiden 
puutteessa, erityisesti syrjäseuduilla. Virossa on 

tällä hetkellä noin 63 000 16–18-vuotiasta, mutta 
ilman massiivista maahanmuuttoa on heidän ikäi-
siään vuonna 2016 enää 27 000. Suuri ikäluokka 
on juuri aloittanut toisen asteen koulutuksen lu-
kiossa ja ammattikoulussa. Heistä merkittävä osa 
hankkii kolmannen asteen koulutuksen korkeakou-
luissa kuluvan vuosikymmenen loppuvuosina.

Virossa tulee 2010-luvun alussa työmarkki-
noille suuri koulutettujen ryhmä, jonka osaami-
sen taso on korkea ainakin periaatteessa. On mah-
dollista, että he siirtyvät Virosta toiseen EU:n jä-
senvaltioon, mikäli työmarkkinat Virossa eivät 
laajene merkittävästi tai nykyinen keski-ikäinen 
valkokaulusväki ei tee tilaa nuoremmille. Mieles-
täni on hämmästyttävää, että Virossa tästä väestö-, 
koulutus- ja työvoimapoliittisesta kysymyksestä ei 
ole keskusteltu, vaikka ratkaisuja tarvittaisiin juuri 
nyt. Siirtyminen Suomeen on tälle nuorelle ja kou-
lutetulle ikäryhmälle todellinen vaihtoehto, mikäli 
he osaavat suomea riittävästi. Lyhyellä tähtäimellä 
tämä merkitsisi Viron suuren koulutusinvestoinnin 
valumista valtion näkökulmasta hukkaan ja pitkäl-
lä tähtäimellä osaavan työvoiman puutetta.

EU-Viron tulevaisuutta uhkaavat myös amma-
tillisen koulutuksen heikot resurssit. Monet Viron 
noin sadasta ammattikoulusta ovat kurjassa tilas-
sa. Ikääntyvistä opettajista monet eivät ole koulut-
tautuneet nyky-yhteiskunnan vaatimusten mukai-
sesti (ENDP 2003: 105). Nykyistä ammattikoulu-
verkostoa saneerataan lähivuosina rajusti yhdistä-
mällä ammattikouluja lukioihin ja sulkemalla niitä 
erityisesti syrjäseuduilla. Tärkeää on toimivan täy-
dennys- ja uudelleenkoulutusjärjestelmän luomi-
nen, koska monet perustehtävätkin vaativat tieto-
koneiden käytön osaamista, englannin kielen tai-
toa ja uusimman teknologian soveltamista. Erityi-

Taulukko 3. Työvoiman kehitys Virossa vuosina 1990–2002 (tuhatta työntekijää) (ESA 2004).
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sen tärkeää täydennyskoulutus olisi pk-yrittäjyy-
den lisäämiseksi, sillä suuret massatuotannon teh-
taat työllistävät Virossa aiempaa vähemmän.

Pieneen ja hajautuneeseen korkeakoulujärjes-
telmään kuuluvan 46 oppilaitoksen taso vaihte-
lee suuresti, koska vapaan politiikan aikana 1990-
luvulla miltei kuka tahansa sai perustaa yksityisen 
korkeakoulun. Nykyään opiskelijat jakautuvat jota-
kuinkin tasan maksullisen ja valtion tarjoaman kor-
keakouluopetuksen kesken. Maksullisessa opetuk-
sessa opiskelevien määrä on yli kymmenkertaistu-
nut vuoden 1995 jälkeen (ENDP 2003: 106–107). 
Kyseessä on markkinatalouden lakien mukainen il-
miö, jossa kaikille halukkaille löytyy korkeakou-
lupaikka. Väestörakenteesta johtuen opiskelijoi-
den määrä vähenee nykyisestä alle puoleen 2010-
luvun lopussa. Esimerkiksi vuonna 2003 aloitti Vi-
ron korkeakouluissa opintonsa 18 855 opiskelijaa, 
mikä on puolitoista kertaa enemmän kuin maassa 
on 18-vuotiaita kuluvan vuosikymmenen lopussa 
(ESA 2004). Tämän seurauksena monet korkeakou-
lut sulkevat ovensa ja monet oppiaineet ovat pulas-
sa, ellei opiskelijoiksi pystytä houkuttelemaan ul-
komaalaisia. Vaihtoehtoina ovat opetus englannik-
si, venäjäksi tai suomeksi. Olisikohan tässä mah-
dollisuus yhteistyöhön Suomen kanssa?

Vaikka yliopistojen resurssit ovat pienet, toteu-
tetaan muutoksia usein (liiankin) reippaasti – tut-
kintorakennetta on uudistettu 1991 jälkeen kolme 
kertaa. Viro oli ensimmäinen maa, jossa vietiin 
läpi niin sanotun Bolognan sopimuksen mukai-
nen kaksiportainen tutkinnonuudistus. Virolaiset 
opiskelijat ovat siis jo vuonna 2005 valmiita siir-
tymään maisteriopintoihin muiden EU-maiden yli-
opistoihin. Luonnontieteellinen ja matemaattinen 
osaaminen on neuvostojärjestelmän ansiosta Vi-
ron kouluissa edelleen vahvaa, minkä luulisi kiin-
nostavan suomalaisia korkeakouluja. Periaatteessa 
Viron yliopistot voisivat vuonna 2005 avata reip-
paammin ovensa myös ulkomaalaisille. Toisaalta 
samaan aikaan opintojaan suorittaa kautta aikojen 
suurin ikäluokka, joten ahtaus vaikeuttaa opiske-
lijoiden määrän kasvattamista. Opettajapuolelle ei 
ole odotettavissa suurta tungosta lähiaikoina, sillä 
palkat ovat vaatimattomia verrattuna yksityiseen 
sektoriin Virossa tai korkeakouluihin ulkomailla 
(professori saa noin 1 000 €/kk, lehtori 500 €/kk). 
Joka tapauksessa Viron korkeakoulujärjestelmä on 
EU:ssa suurten muutosten edessä.

Viron hallitus on asettanut tavoitteeksi ”tiedon 
ja osaamisen yhteiskunnan”, mutta sen toteutta-
minen on alkuvaiheessa. Investoinnit tutkimuk-
seen ja kehitystoimintaan ovat olleet hyvin vä-
häisiä (vuosittain 0,6–0,7 % BKT:sta, 37 miljoo-
naa euroa vuonna 2000). Esimerkiksi patentte-
ja haetaan Virossa erittäin vähän Euroopan unio-

nin keskimääräiseen tahtiin verrattuna. Myös yri-
tykset laistavat tutkimus- ja tuotekehittelystä: nii-
den T&K-toiminnan osuus on vain 0,15 prosent-
tia bruttokansantuotteesta, eli vain kymmenyksen 
EU:n keskimääräisestä luvusta (ENDP 2003: 90). 
Hallitus pyrkii kaksinkertaistamaan tutkimus- ja 
kehitysinvestoinnit vuoteen 2006 mennessä, jotta
tieto- ja innovaatiointensiivinen yritystoiminta Vi-
rossa lisääntyisi ja riippuvuus alihankinnoista vä-
hentyisi. Investointi tietoon ja osaamiseen on myös 
osa EU:n strategiaa olla maailman tärkein talous-
alue. Valitettavasti investointien määrä jää pienes-
sä maassa väkisin hyvin pieneksi. Viro on ottanut 
tutkimustoiminnan kohdentamisessa riskin, sillä 
maa pyrkii kehittämään voimakkaasti bio- ja nano-
teknologiaa. Tämä vaatii erittäin suuria ja pitkäai-
kaisia investointeja tutkijoihin, tuotteisiin, välinei-
siin ja lopputuotteiden markkinointiin. Virossa on 
kaikkiaan alle 3 000 tohtoriksi väitellyttä ja heitä 
valmistuu vuosittain hieman yli sata, joten huip-
puosaajia ei riitä läheskään kaikille aloille (ESA 
2004). EU:n ja yksityisen sektorin rahoittamat yh-
teiset kansainväliset tutkimusprojektit Euroopas-
sa ovat yksi vastaus resurssiongelmiin. ”Miksi jää-
dä tai palata Viroon?” on monen tutkijan mielessä. 
Miten tässä teknologisessa huumassa käy ”kansal-
lisemmille” tieteille, kuten maantieteelle?

Viron alueellisen kehittämisen haasteet
Viro uudistaa aluepolitiikkaansa Euroopan unio-
niin liittyessään. Jo vuonna 1999 otettiin käyttöön 
– ainakin nimellisesti – aluepoliittisena strategiana 
EU:n rakenne- ja aluepolitiikan periaatteet eli tu-
kien keskittäminen, ohjelmallisuus, täydentävyys, 
kumppanuus sekä aluekehityksen arviointi ja seu-
ranta. Yleisenä alueellisen kehittämisen tavoitteena 
on ollut tasapainoinen alueellinen kehitys ja alue-
rakenne (Jauhiainen 2000). Tätä ei ole saavutet-
tu, vaan tiet vievät yhä Tallinnaan. Sitä ympäröivä 
Harjun maakunta kattaa 10 prosenttia maan pinta-
alasta, mutta sinne keskittyy 40 prosenttia väestös-
tä ja 80 prosenttia ulkomaisista investoinneista. Se 
tuottaa 60 prosenttia Viron bruttokansantuotteesta 
ja sen tulotaso on lähes kolminkertainen köyhim-
piin alueisiin verrattuna (ENDP 2003: 159). Koillis- 
ja Kaakkois-Viro ovat suureksi osaksi taantunutta 
periferiaa. Tasaisesti kehittyneitä seutuja Virossa 
ei ole. EU:n rakennerahastot tuovat vuoteen 2006 
mennessä Viroon reilut 371 miljoonaa euroa, mi-
hin lisätään 136 miljoonan euron omarahoitus. Infra-
struktuuriin ja paikalliseen kehittämiseen investoi-
daan eniten, 182 miljoonaa euroa. Maatalouteen si-
joitetaan 109 miljoonaa, ihmisten taitojen kehit-
tämiseen 99 miljoonaa ja yritysten kilpailukyvyn 
parantamiseen 98 miljoonaa euroa (ENDP 2003: 
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14–15). Mikäli yritystoimintaa ei saada elvytettyä 
keskeisten kaupunkiseutujen ulkopuolella, perife-
ria taantuu ja alueelliset erot syvenevät.

Aluepolitiikan vaatimattomien tulosten syitä 
ovat hallinnon määrärahojen vähyys, ongelmat 
alueellisen sektoripolitiikan kohdentamisessa ja 
aluekehityksen ohjaamisessa sekä kyvyttömyys 
aluehallinnon uudistamiseen. EU:iin liittyessään 
Viro koostui 15 maakunnasta, joiden talouspoliit-
tinen asema on heikko. Keväällä 2004 maakunta-
hallinto siirrettiinkin sisäministeriön alaisuuteen 
ja tässä yhteydessä sinne muutti myös aluesuun-
nittelun lainsäädännöstä vastaava yksikkö. Viron 
241 kunnasta joka toisessa on alle 2 000 asukas-
ta, mikä on alle puolet kuntien keskimääräisestä 
koosta (4 000 asukasta). Aluehallinnon uudistus 
on välttämätön, koska suurin osa kunnista ei pysty 
takaamaan edes peruspalveluja ja kaupunkiseutu-
jen toimivuus häiriintyy omakotitalojen ja kaupan 
suuryksiköiden levitessä villisti keskuskaupungin 
hallinnollisten rajojen ulkopuolelle. Yhtenä mah-
dollisuutena on kaupunkiseutujen osaamista vah-
vistava politiikka, mikä tarkoittaisi resurssien stra-
tegisempaa kohdentamista alueille, jotka kykene-
vät kilpailemaan EU:ssa (Jauhiainen 2002). Tällai-
nen kaupunkipolitiikka tarkoittaisi luopumista alu-
eellisen tasapainon retoriikasta, mitä yksikään po-
liittinen ryhmittymä ei ole vielä esittänyt.

Viron ja Suomen yhteinen tie?
Euroopan unioniin liittyneet virolaiset etsivät kiih-
keästi omaa ”nokiaansa” eli yksittäistä toimijaa, 
joka nostaisi maan esiin Euroopan kartalla. Mie-
lestäni Viro nousee tai kaatuu sen asukkaiden kaut-
ta eli pelkästään ulkoisten resurssien (kuten EU-
tukien, ulkomaisten investointien ja matkailun) va-
raan sen tulevaisuutta ei voi rakentaa. Väestönke-
hityksen tulee olla kestävää, jotta vältyttäisiin yh-
teiskunnan suurilta rakenteellisilta ongelmilta. 
Tarvitaan riittävästi osaavaa ja yritteliästä työvoi-
maa, jotta yritykset ja julkisen sektori voisivat toi-
mia. Lisäksi tulee tukea maan koko väestön iden-
tifioitumista ja sitoutumista Viron territorioon, jot-
ta valtion olemassaolo voisi jatkua. Voidaan tietys-
ti pohtia kansallisvaltion merkitystä globalisoitu-
neessa maailmassa. Kokemukseni mukaan aina-
kin Viron EU-jäsenyyteen saakka monille virolai-
sille Viro on ollut rakas kotimaa, josta ei helpos-
ti lähdetä pelkkien aineellisten seikkojen vuoksi. 
Alueellinen identiteetti ja sitoutuminen kotiseudun 
kehittämiseen ovat tärkeitä sosiaalisen pääoman ja 
käytännön osaamisessa tarvittavan hiljaisen tiedon 
muodostumisen kannalta. Tuskinpa alueilta toiselle 
vaeltava perustyövoima on laajentuneessa EU:ssa 
kenenkään etu, ainakaan pitkällä ajanjaksolla.

Kyetäkseen ohjaamaan tulevaisuuttaan laajen-
tuvassa EU:ssa perifeeristen Suomen ja Viron tuli-
si yhdessä etsiä synergiaa, jota tuo riittävän (mut-
ta ei liian) suuri maantieteellinen, kulttuurinen ja 
taloudellinen samanlaisuus. Yritykset ovat löytä-
neet synergiaetuja, rahvas matkustaa edestakaisin 
maiden välillä ja jo puhutaan Talsingin kaksois-
kaupungista. Kokemukseni mukaan Viro on Suo-
mea ennakkoluulottomampi, avoimempi, kyseen-
alaistavampi ja monissa tapauksissa myös tekno-
logisesti kehittyneempi. Ylimielisyyteen ei suoma-
laisilla ole varaa.

Mikäli osaavan työvoiman siirtyminen Viros-
ta Suomeen on tavoite, ovat nykyiset 16–18-vuo-
tiaat erityisen tärkeitä. Heitä seuraavat ikäluokat 
ovat niin pieniä, että Viro pitää niistä kiinni kynsin 
hampain. Tätä vanhemmat ovat jo edenneet työ-
urallaan ja EU:n tuoma palkkaerojen pienentymi-
nen Suomen ja Viron välillä laskee muuttohaluk-
kuutta. Toki lähivuosina virolaiset erikoisosaajat 
(lääkärit, insinöörit, sairaanhoitajat, kirvesmiehet, 
hitsaajat jne.) tekevät lyhytaikaisia ”työkeikkoja” 
Suomeen. Tulisi kuitenkin miettiä, miten Suomi ja 
Viro voisivat löytää yhteisen ratkaisun lähivuosina 
molempia maita koskettavaan väestö- ja työvoima-
kysymykseen. Yksi mahdollisuus on nykyistä tar-
kemmin profiloitu avoin yhteistyö tutkimuksessa, 
ammatti-, täydennys-, uudelleen- ja korkeakoulu-
tuksessa sekä yritystoiminnassa. Tämä voisi olla 
yhteinen ”nokiamme”.
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