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Many recent studies have emphasised the role of competitiveness and its importance in
local and regional development. Competitiveness has been studied from the viewpoint
of improvement of local strengths, or it has been comprehended as a phenomenon of
local culture and political economic development. The aim of these studies is to find
new ways to increase local livelihood and industry. In the discourse of regional devel-
opment, the studies of competitiveness focus on certain geographic themes. I discuss
three different aspects of locally and regionally inspired discourses of competitiveness
and pull-factors of cities and regions. First, I analyse the role of constructed images in
geography. Second, I show how the discourse is linked to a wider debate on urban and
regional competition on a national and international scale. Third, I address contempo-
rary challenges from the viewpoint of local communities. The article shows the chang-
ing nature of images in different geographical scales. Cities and regions have to under-
stand both geographical realities and scales in their marketing and development. The
conceptual approach suggests that city and regional authorities have to recognise their
strengths and challenges in broader scale than before. The discussion concludes that
globalisation, place marketing and urban images are stongly conditioned by geography
and frame future development, in many cases both nationally and internationally.
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Viimeaikaisissa puheenvuoroissa on korostettu kil-
pailukyvyn ja vetovoimaisuuden merkitysta aluei-
den ja seutujen kehittamisessda. Milloin kilpailu-
kyvyn osalta vannotaan paikallisten vahvuuksien
edistamiseen, milloin alueellisia vetovoimateki-
joita tarkastellaan joko kulttuurisina tai taloudellis-
poliittisina ilmentymind, mutta yhta kaikki: niiden
avulla etsitaan keinoja seudullisen elinvoimaisuu-
den yllapitamiseen ja lisaamiseen. Tavoitteena on,
etta jasenneltyjen kilpailukyky- ja vetovoimaisuus-
analyysien avulla kaupungit ja alueet pystyvat ke-
hittdm@an aktiivisesti elinkeinosektoreitaan ja loy-
tamaan uusia kansallisia ja kansainvalisia menesty-
misen mahdollisuuksia.

Aluekehittamista koskevassa keskustelussa kil-
pailukyky- ja vetovoimatutkimukset ovat tarken-
tuneet sekéd teemoiltaan ettd maantieteelliselta ot-
teeltaan. Usein konkreettiset tutkimukset koskevat
ensisijaisesti seutukuntajaon mukaan médritelty-
ja kaupunkimaisia seutuja. Nain perinteinen paik-
kojen ja alueiden kolmijako on saanut rinnalleen
uuden kisitteen, joka sijoittuu perinteisen alue- ja

paikallistason valiin (tutkimusotteesta ja keskus-
telusta ks. Vartiainen 1991; Haveri & Majoinen
1997). Seutukuntien (jatkossa seutujen) hahmot-
tumista tarkeaksi kehittamiskohteeksi voi pitda yh-
tend “uudistuksena” aluekehitysta ja -politiikkaa
koskevassa keskustelussa. Kdytannossa tama on
merkinnyt seutujen aktivoitumista. Uusia kehitta-
misen keinoja etsitaan elinkeinopolitiikasta, paa-
toksentekojarjestelmista seka tunnettuuden lisaa-
misesta. Teemoiltaan kilpailukyky- ja vetovoima-
tarkastelut ovat kohdistuneet taloudellisten ja elin-
keinosektoreiden maarallisten kysymysten ohella
alueiden kehittamisen kulttuurisiin ja yhteiskun-
nallisiin laadullisiin kysymyksiin. Arto Haveri ja
Kaija Majoinen (1997: 17) tarkastelevat seutujen
muodostumista seutuistumisen kannalta (ks. Var-
tiainen 1992). Heidan mukaansa seutuistuminen —
seudun syntyminen — edellyttaa sosiaalista, talou-
dellista ja hallinnon sisdista integraatiota. Nyky-
tarkastelujen perusteella nayttaisikin silta, etta ta-
mankaltaiset ndkokulmat ovat edelleen ajankohtai-
sia (ks. esim. Aluekeskukset... 2003).
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Kasittelen artikkelissa kolmea teemaa, jotka liit-
tyvat viimeaikaiseen keskusteluun vetovoimasta ja
kilpailukyvysta. Ensimmaiseksi selvitin suoma-
laisen mielikuva- ja imagotutkimuksen tilannet-
ta. Alalla on 2000-luvun alkuun mennessa nous-
sut esille tutkimustoimintaa profiloivia linjauksia.
Niista voidaan hahmotella alan sisdisid 1ahtokoh-
tia. Toiseksi keskityn kaupunkien vialisen kamp-
pailun kansallisiin ja kansainvalisiin piirteisiin. Ne
ovat perusteiltaan maantieteellisia ja niita on syyta
tarkastella suhteessa edelliseen imagoja koskevaan
pohdintaan. Kirjoituksen kolmannessa osassa ka-
sittelen kaupunkien seka seutujen vetovoimateki-
joiden kaytannon kehittamistd. Hahmottelen seu-
dullisen vetovoimatutkimuksen antia maantieteel-
liselle ajattelulle ja selvitin muutamien esimerk-
kien avulla seutujen kehittdmisen ongelmia suh-
teessa seutujen vetovoima- ja imagokysymyksiin.
Lopuksi pohdin kriittisesti sitd, kuinka leimalli-
sesti kaupunkimaiset seudut voivat edistaa pyrki-
myksiaan alueellisilla kilpakentilla sek# sitd, miten
tama haastaa maantieteellisen tutkimuksen. Kay-
tan termeja alue ja seutu rinnakkaisina. Samoin
kilpailukyvyn ja vetovoiman kisitteet ovat kirjoi-
tuksessa synonyymisia, vaikka niilla on tiettyja
maaritelmallisesti tunnistettuja eroja. Niita voi-
daan esimerkiksi imagon suhteen tarkentaa seu-
raavasti: vetovoiman kehittdminen on laheises-
ti yhteydessd imagotyohon ja paikkamarkkinoin-
tiin, kilpailukyvyn parantuminen heijastuu paik-
kakunnan tai alueen myodnteisen mielikuvan luo-
maan lisdarvoon.

Artikkelin kolmen paateeman ohella arvioin
maantieteen asemaa kaupunkien ja alueiden ke-
hittamista koskevassa keskustelussa: katselen kir-
joituksen aihetta maantieteellisen kasitematriisin
lavitse. Tunnettu presidentti Juho Kusti Paasiki-
ven lausahdus “maantieteelle emme voi mitdan”
kuvastaa suomalaista maantieteellistd todellisuutta
enemman kuin hyvin — on jannittavaa ajatella, etta
nykyisin, paikattomuuden, integraation, virtojen ja
virtuaalitilojen maailmassa, tuo toteamus on yha
enemmain totta. Aiheeni kannalta tdma tarkoittaa
sita, etta Suomi on edelleen syrjainen, kaukainen
ja ulkomailla suhteellisen heikosti tunnettu maa
— sama koskee yksittdisia alueita ja kaupunkiseu-
tuja. Tama merkitsee suomalaisten paikkakuntien
jatkuvaa vertailua ulkomaisiin paikkoihin. Vaikka
nykyisten televiestintavélineiden myota reaaliai-
kainen kommunikointi on ”ldhentanyt” suomalai-
sia kansainvilisiin taloudellisiin ja poliittisiin kes-
kuksiin, Suomen sijaintia ja kansainvalista merki-
tysta saatelee edelleen paikkojen ja alueiden suh-
teellinen sijainti. Kun maan asema absoluuttises-
sa tilassa (esimerkiksi Euroopan mittakaavassa) on
“ongelmallinen” tai "haasteellinen”, on Suomen ja
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suomalaisten toimittava hyvin tehokkaasti saavut-
taakseen uusia asemia relatiivisessa tilassa.

Toinenkin artikkelini ldhtokohtaa kuvaava na-
kemys liittyy maantieteelliseen lausahdukseen.
Vuonna 1984 julkaistiin Doreen Masseyn ja John
Allenin toimittama teos Geography matters!. Se
sisalsi merkittavia ndkemyksia (kulttuuri- ja yh-
teiskunta-)maantieteen tuolloisista tutkimussuun-
tauksista ja ajatuksista, mutta kirjan tarkeimmaksi
sanomaksi nousi sen nimi: "Maantieteella on mer-
kitysta!” Tata ei kuitenkaan ole huomattu nykykes-
kustelussa, silla paikkojen ja alueiden kehittamis-
ohjelmista ja vastaavista asiakirjoista maantieteel-
liset ulottuvuudet puuttuvat: sen sijaan aluekehit-
tamisen alueet tulkitaan toimijoiksi, koordinaatto-
reiksi, yhteistyokumppaneiksi ja verkostoiksi.

Miten tahan on paadytty? Mika on haivyttanyt
maantieteen pois yhteiskunnallisesti tarkeista pro-
sesseista, joissa maantieteelliset kasitteet, teoriat
ja toimintaymparistd ovat merkittavia?

Yksi mahdollinen tulkinta liittyy siihen, etta
paikkojen ja alueiden jatkuva ohjelmallinen ke-
hittiminen on johtanut erityisten “paikattomien
paikkojen” (tai “alueettomien alueiden”) muodos-
tumiseen. Tata kehitysta arvioi jo vuonna 1976 Ed-
ward Relph merkittavissa Place and placelessness
le huomiolle — ehk# lukijakunta on ollut vaara. Hu-
manistiselta pohjalta nousevaan yhteiskuntakehi-
tyksen arvosteluun ei ole suhtauduttu kovinkaan
vakavasti, mika oli havaittavissa erityisesti voi-
makkaan rakentamisen ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen aikoina 1980- ja 1990-luvuilla. Relphin na-
kemysten uudelleenarviointi voisi olla ajankohtais-
ta nyt 2000-luvun alussa.

Toinen, ehka selvemmin nykytilanteeseen liitty-
va kehityskulku kumpuaa espanjalais-yhdysvalta-
laisen Manuel Castellsin esittimén informaatioyh-
teiskuntakritiikin ja -ennusteiden piiristé (ks. Cas-
tells 1996, 1997; Castells & Himanen 2002). Cas-
tellsin nakemyksistd on laadittu monia tulkinto-
ja. Maantieteessa ja aluetutkimuksessa hianen re-
feroiduimpia ajatuksiaan ovat se, ettd maailma oli-
si (on) siirtynyt informaatio-, tieto tai tietamisyh-
teiskunnasta erityiseen verkostoyhteiskuntaan ja
se, ettd globaali talouden ja kulttuurin toimintaym-
paristd (eli tila) olisi (on) muuttunut “’paikkojen ti-
loista” epamaaraisemmaiksi ja vaikeammin hallit-
tavaksi “virtojen tilaksi”.

Virtojen tila -ajatusta on syytd analysoida hieman
tarkemmin. Esimerkiksi Mika Raunion (2002: 24—
27) mielesta Castellsin nikemysten soveltaminen
on johtanut alueellisissa ja paikallisissa kehittaja-
portaissa ajatteluun, jonka mukaan jokaisen paikan
ja alueen olisi saavutettava mahdollisimman suuri
hyoty néista virroista ja niiden kuljettamista talou-
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dellisista ja poliittisista synergiahyodyista. Vaikka
Castellsin analyysi yhteiskunnallisen kehityksen
murroksesta sisaltdd alueiden ja paikkojen tasa-
arvoisuuteen tahtaavia tavoitteita, voi tata ajatus-
ta virta- ja informaatioyhteiskunnasta myos arvos-
tella nykytutkimuksen kannalta epaortodoksisesti:
Eikd ole pikemminkin niin, ettd erilaisten virtojen
myota myos hallitsemattomat ja ennalta-arvaamat-
tomat tapahtumat lisaantyvat? Eiko ole niin, etta
avoimen globaalitalouden takia perinteisten paikka-
kuntien on yhé vaikeampi toimia ja tukea aloja, joi-
den suhdanneherkkyys on erittdin suuri? Onko pai-
kallisten ja alueellisten kehittajien aktiivisesti py-
rittdva mukaan virtoihin — ja kenties pystyttava oh-
jaamaan niita — vai onko kyse tunnetusta esimerkis-
ta, ajopuun mukana kulkevista paikoista, alueista,
padomista, yrityksista ja osaajista?

Maantieteessa kysymys virroista ja paikkojen
valisista suhteista asettuu helposti kiasitteelliseen
pohdintaan: alan perinteessa erilaisia yhteiskun-
nallisia ja kulttuurisia ilmioitd on totuttu tarkas-
telemaan sen “omien kasitteellisten silmalasien
lapi”. Suomalaisessa kulttuuri- ja yhteiskunta-
maantieteessa kasitteisiin ja niiden uusiin tulkin-
toihin liittyvaa keskustelua on kiasitelty suhteel-
lisen monipuolisesti viime vuosina (esim. Haar-
ni ym. 1997; Hékli 1999) ja kasitteellisesti haas-
teellisten aiheiden parissa on viihtynyt yha useam-
pi tutkija (Ahlqvist 2000; Kuusisto 2000, 2001;
Moisio 2000, 2003; Aikas 2000, 2001; Antikai-
nen 2001; Inkinen 2001; Vuolteenaho 2001, 2002;
Ridanp@aa 2002). Laajasti ajateltuna (mika ei ken-
ties ole kovinkaan tyypillista nykyiselle teoreettis-
metodologiselle keskustelulle) viimeaikaiset — ja
perinteiseen maantieteeseen nahden uudemmat
— tutkimusteemat kehittelevat eteenpdin jo kak-
si vuosikymmenta kestanytté teoria- ja metodolo-
giapohdiskelua Suomessa (sen lahtokohdista ks.
esim. Vartiainen 1981, 1984; Paasi 1983, 1986;
Karjalainen 1986, 1987).

Vaikka Castellsin virta-vertauskuvat ja monet
muut alueiden ja paikkojen muuttuvaa luonnetta
kuvaavat tutkimukset ennakoivat tilan kasitteen
merkityksen heikkenemista, on puhe “tilattomasta
maantieteestd” ennenaikaista (Herod 2003; Thrift
2003). Paikan, alueen, maiseman ja ympariston ka-
sitteisiin keskittyneet tutkimukset korostavat tila-
sidonnaista (spatiaalista) ndkokulmaa myos nykyi-
sin. Postmoderneimmissa ja -strukturalistisimmis-
sa katsannoissa tilan kasite on pitinyt pintansa ja
luonut maantieteelle oivallisen aseman kohda-
ta yhteiskunta- ja kulttuuriteorian tutkimuskysy-
myksia (ks. erityisesti Vuolteenaho 2002). Hyvis-
ta esimerkeistd kdayvat keskustelu alueen ja paikan
kasitteestd (ks. esim. Paasi 2002, 2003) ja uuden-
laisen maantieteellisen maisematutkimuksen ank-
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kuroituminen kulttuurimaantieteen ytimeen 1990-
luvulla (esim. Raivo 1996, 1997).

Sekd alueiden ettd maiseman tarkastelun taus-
talla on maantieteen uudenlainen kiinnostus kult-
tuuriin (ks. Paasi 1991; Hakli 1999; Vuolteenaho
2002). Tietyt perinteiset tutkimuskysymyksetkin
(kuten paikattomuus; esim. Relph 1976) ovat edel-
leen maantieteen kiinnostuksen kohteena. Nykyi-
set tarkastelut ovat virittyneet erityisesti maantie-
teellisten aluetasojen (skaalojen), globalisaati-
on, integraation ja rajattomuuden tarkasteluihin
(Amin 2002).

Paikattomuus- ja virtakeskustelujen liséksi
kolmannen, maantieteen aluetasoja sivuavan na-
kemyksen paikkojen ja alueiden pohdintaan antaa
Nokian paajohtaja Jorma Ollila. Vuoden 2003 loka-
kuussa pitamassaan puheessa (HS 22.10.2003) han
korosti, ettda ”Suomen kohtalonkysymys ei todella-
kaan ole esimerkiksi paakaupunkiseudun ja muun
maan valinen tasapaino”. Sen sijaan han korosti
kokonaisuutta ja totesi, ettd kaupunki—maaseutu-
jaottelun sijaan tarkedd on se, “miten Suomi voi
selviytya kilpailussa investoinneista ja osaavista
ihmisistd Euroopan, Aasian ja Amerikan johtavien
keskusten puristuksessa”. Nain Ollilan korostama
kokonaisvaltainen, eli koko maan kilpailukykya
koskeva, lahestymistapa merkitsee yha selvemmin
paikkakuntien, seutujen ja alueiden kannalta haas-
teellista kehitysta.

Uusia tulkintoja kaupunkien
ja alueiden imagoista

Paikattomuutta ja “virtojen tiloja” koskevan poh-
dinnan ohella maantieteellisia nakemyksia voi
nahdakseni tarkastella viime vuosina kiihtyneen
paikkakuntien ja alueiden imago-, maine- ja brandi-
kilvoittelun lisaantymisen kautta. Myos suomalai-
sessa maantieteessd, aluetutkimuksessa ja mark-
kinoinnissa tdma on otettu huomioon suhteellisen
tuoreella tavalla (esim. Heikkinen 2001; Kostiai-
nen 2001a; Aikéas 2001; Raunio 2002; Pitkdanen &
Vepsalainen 2003; Rainisto 2003). Suomessa kau-
punki- ja alueimagoihin liittyva tutkimus on nuorta
ja seuraa teemoiltaan lahinnéd angloamerikkalaisen
monitieteellisen kaupunkitutkimuksen piirista nou-
sevia ajatuksia (Kearns & Philo 1993; Gold & Ward
1994). Maantieteessa, erityisesti kaupunki- ja alue-
tutkimuksessa, mielikuvat ja imagot nousivat esil-
le kansainvilisissa tarkasteluissa 1960-luvulla. Vii-
meistadan 1980-luvulta lahtien ne ovat kuuluneet
alaan kiinteasti (Burgess 1978, 1982; Gold 1980;
ks. Tani 2001).

Suomalaisen mielikuva- ja imagotutkimuksen
kehittyminen sisaltaa sekd mahdollisuuksia ettd uh-
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kia. Tutkimusotteen monitieteellisyys ja tieteenalo-
jen rajojen sujuva ylittaminen on mahdollisuus, jota
perinteisilla tieteenaloilla ei ole — samaa voidaan
tietysti sanoa esimerkiksi kulutus-, nais- tai vaik-
kapa monitieteisestd ymparistotutkimuksesta. Toi-
saalta alan ongelmaksi voi muodostua se, ettd yh-
teisen aiheen ympérille muodostuu (tai muodoste-
taan) koulukuntia, joiden valilla ei kdyda vuoropu-
helua ja jotka markkinoivat kilpailevia imagon tai
vetovoimaisuuden maaritelmia. Erityisen hankalak-
si tilanne muodostuu silloin, kun tutkijoita pyyde-
taan asiantuntijoiksi yhteiskunnan kehittamista kos-
keviin hankkeisiin. TAma toiminta lisddntyy vaista-
matta yliopistojen niin sanotun kolmannen, yhteis-
kunnallisen vuorovaikutustehtavin myota.
Suomessa imago- ja vetovoimatutkimukset voi
hahmotella neljaan tutkimuslinjaan. Kenties laa-
jinta julkisuutta saanut suuntaus liittyy kaupunki-
seutujen ja alueiden toimintaympéristojen veto-
voimaisuutta ja kilpailukykyd koskevaan tutki-
mukseen (esim. Kostiainen 2001b; Raunio 2001a,
2002; Sotarauta & Majoinen 2001). Siina mielen-
kiinto kohdistuu erilaisten strategioiden seki toi-
mintamallien kehittimiseen, joiden tavoitteena
on lisata paikkakunnan tai alueen kilpailukykya.
Toinen suuntaus painottaa imagojen asemaa pait-
si toimintaymparistoissa myos rakennetussa ym-
paristossa. Naissa tarkasteluissa on erityisesti
maisemalla ja ymparistolla keskeinen sija (Aikés
2000, 2001; Pitkdnen & Vepsaldinen 2003). Kol-
mas nakemys tarkastelee alueellisia ja seudullisia
identiteetteja sekd maineen kasitettd. Naissa tut-
kimuksissa on taustalla voimakas viestinnallinen
ote (ks. Karvonen 2001; Aula & Heinonen 2002;
Aikas 2003). Neljannessa tutkimuslinjassa ollaan
lahimp4ana perinteistd markkinoinnin ja mainon-
nan tutkimusta. Keskeinen tutkimuskysymys liit-
tyy paikkamarkkinoinnin toimenpiteisiin seka sii-
hen, kuinka paikalliset toimijat pyrkivat tuotta-
maan paikasta erityistd merkkituotetta, brdandid
(esim. Kauppila & Aikéds 2002; Rainisto 2003).
Nama luonnehdinnat eivat kuvaa koulukuntien al-
kuja. Nykyisellaan suomalaiset tutkijat keskustele-
vat laajasti keskendan ja yhteydet ovat hyvit.
Yhteista tutkimuslinjoille on se, etta ne pyrki-
vat luomaan kiintean ja perustellun ndkemyksen
modernista imagon rakentamisesta ja mielikuvia
koskevasta keskustelusta. Keskeinen kysymys tut-
kimuksissa liittyy siihen, kuinka imagot ja mieli-
kuvat ymmarretaan paikallisen ja alueellisen ke-
hityksen voimavarana ja siihen, kuinka niita olisi
lahestyttava kasitteellisesti. Usein juuri imagon ja
mielikuvan kisitteet on mielletty kehittamistyossa
samaksi asiaksi ja niiden merkitykset paikkakun-
nalle ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Tutki-
jat ovat erottaneet nama kasitteet toisistaan (Kar-
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vonen 1997, 1999; Aikas 2001) paitsi kasitteellis-
ten epaselvyyksien valttamiseksi myos siksi, etta
markkinoinnin ja imagotyon eri prosesseja ja vai-
heita on nain helpompi erottaa toisistaan.

Kaupunki- ja alueimagojen tutkimuksessa on
korostettu, ettd ilman aktiivista imagotyota ja ta-
voitteiden asettamista tyd kaupungin tai alueen
maineen kehittamiseksi on turhaa (esim. Karvo-
nen 2001). Niin ollen imago- ja mainetematii-
kalla on yhteinen perusta: vaikka paikkakunnas-
ta olisikin olemassa tiettyja mielikuvia, kehitta-
miseen tahtaava toiminta edellyttdd myos aktii-
vista sen nykyisen maineen tutkimusta (ks. Aula
& Heinonen 2002) sek@ sen organisaation sisdisen
imagoajattelun selvittdmista (asetelmasta ks. Ai-
kas 2001: 55-75). Toinen tutkijoiden kisitys ima-
goista liittyy niiden “’tarinanomaisuuteen” (Kostiai-
nen 2001b). Lisiksi tarinoiden seka kertomusten
yhdistaminen imagojen tuottamiseen tunnistetaan
riskiksi (Sotarauta 2001a). Tutkimukset korostavat
sitd, ettd imagojen on perustuttava todellisiin olo-
suhteisiin ja ettd valemielikuvien tuottaminen va-
hingoittaa kaupunkien ja alueiden mainetta (Brown
1996; Selwyn 1996; Karvonen 1999).

Suurin pulma tutkijoille on koitunut imagon ja
mielikuvan kisitteiden maarittelysta. Johtopaatok-
sena ekskursiosta kansalliseen kaupunki- ja alue-
imagoja koskevaan tutkimukseen rohkenen esit-
taa seuraavat huomiot naiden kasitteiden sisallos-
ta. Imagoksi asettuu kaupungin, alueen tai vastaa-
van organisaation toiminnan edistamiseksi aktiivi-
sesti luotu kuva, joka on organisaation tietoisesti
rakentama ja jonka lahtokohdat ovat sen sisdisis-
sa toiminnoissa. Imago kehittyy organisaation na-
kyvien ja koettujen asioiden mukaisesti ja kertoo
siitd, millainen organisaatio on, mitd se edustaa
ja miten se haluaa ulkopuolisten ndkevén itsensa.
Mielikuva on puolestaan tulosta imagotyosta: se on
havaitsijan (vastaanottajan) subjektiivinen kasitys
imagoa tuottavasta kohteesta. Se ei siis ole koh-
teen (kaupungin, alueen tms.) ominaisuus sinénsé
vaan ennen kaikkea tulkinta, representaatio, joita
voi periaatteessa olla yhta monta kuin tulkitsijoi-
takin (laajemmasta kasiteanalyysista ks. Karvonen
1999; Aikas 2001: 61-64). Niaiden kontekstuaa-
lisiksi miellettavien lahtokohtien lisaksi brandi,
merkkimarkkinointi ja maineen hallinta ovat nou-
semassa ajankohtaisiksi teemoiksi myos maantie-
teellisessd kaupunki- ja aluetutkimuksessa (Kaup-
pila & Aikés 2002; Rainisto 2003).

Kuusi haastetta kaupungeille ja alueille

Kuten padjohtaja Ollilan huomautus Suomen kil-
pailukyvyn edellytyksistda kertoo, on paikkojen ja
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alueiden vilinen kilpailutilanne nyky-yhteiskun-
taa kuvastava realiteetti. Talla on kahdenlaisia vai-
kutuksia maantieteelliseen tutkimukseen. Ensin-
nakin se sallii uusien tutkimuskysymysten esitta-
misen: enda ei ole ratkaisevaa se, missd jokin il-
mi6 tapahtuu ja millaisia paikallisia vaikutuksia
silld on — mieluummin kysytddn sitd, millaisiin
alueisiin tietyt ilmiot vaikuttavat ja miten paikalli-
set olot, toimintatavat tai taloudelliset tekijdt ilme-
nevat, kun niita tarkastellaan tutkitun ilmion nako-
kulmasta. Toiseksi imago- ja mielikuvakeskustelu
liittyy kiinteasti maantieteessa paikkojen ja aluei-
den vilisen kilvoittelun luomaan tutkimukselliseen
tilanteeseen: paikkakunnista, matkailukohteista,
alueen ominaispiirteista ja aluekulttuurista on tul-
lut kauppatavaraa, jonka arvo mitataan, ei vain ra-
hassa vaan symbolisena kohteen tunnettuuteen pe-
rustuvana padomana (Eyles & Peace 1990; Barke &
Harrop 1993; Zukin 1996).

Seuraavaksi tarkastelen kaupunkien ja alueiden
valista kilpailua kasittelemalla kysymyksia, joita
kullakin alueella ja paikkakunnalla olisi pystytta-
va ratkaisemaan ennen ldhtoa imagon kilpaken-
tille (taulukko 1). Esitan kuusi kriittista haastet-
ta, jotka ovat tyypillisia tamén paivan kaupunkien
ja alueiden valisessa kamppailussa. Niihin vastaa-
minen jantevoittaa paikallis- ja aluetason organi-
saatioiden toimintaa ulkoisen mielikuvan paran-
tamisessa. Pohdinnan taustalla on maantieteelli-
sen kirjallisuuden lisdksi markkinoinnin, matkai-
lun seka kaupunki- ja yhteiskuntateorian nakokul-
mia (esim. Kotler ym. 1993; Westwood & Wil-
liams 1997; Ward 1998; Dear 2000; Graham ym.
2000; Hubbard & Lilley 2000). Taman jalkeen tar-
kastelen kilpailuasetelmia eri maantieteellisten ta-
sojen valossa.

Ensimmainen asia, joka kaupungin tai alueen on
ratkaistava, kohdistuu niihin markkinoihin, joil-
la se haluaa olla esilla. Kehittamisestd ja imagon
tuottamisesta vastaavien yksittaisten viranhaltijoi-
den tai johtavien poliittisten toimijoiden on vastat-
tava kysymykseen siitd, missa sarjassa paikkakun-
ta tai alue haluaa kilpailla. Maantieteellinen maa-
rittely on hyva lahtokohta: arkikielessa puhutaan
“kotimaan markkinoista” tai “kansainvalistymises-
ta”. Analyyttisemmin ajateltuna tulkinnat maantie-
teellisistd tasoista eivat ole noin yksioikoisia, vaan
esimerkiksi k#site "kotimaan markkinat” voidaan
ymmairtda monella tavalla. Talloin on pohdittava
vakavasti sitd, kuinka laajaan kotimaanmarkki-
nointiin kaupunki tai kunta on valmis — ja millai-
sessa mediassa. Toinenkin kysymys on luonteel-
taan maantieteellinen: Missa sijaitsevat ne kohde-
ryhmit, joille markkinointi halutaan suunnata?
Paasaantoisesti Suomessa vallitsee keinotekoinen
”Helsinki vastaan muu Suomi” -jaottelu. Padkau-
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punkiseudun ulkopuolisten kaupunkien ja seutujen
olisi pystyttava nakemaan koko maa potentiaalise-
na markkina-alueena. Kansainvélisen markkinoin-
nin osalta vain harvat suomalaiset kaupungit ovat
onnistuneet luomaan tavoiteltua tunnettuutta. Par-
haiten tdssa ovat onnistuneet padkaupunkiseudun
ja Lapin lisdksi Oulun ja Turun kaupungit, joiden
osalta voidaan puhua hyvinkin tarkasti segmen-
toiduista markkinointitoimenpiteista. Kokonaan
uudenlaisen markkinointitilanteen on muodosta-
nut Venajalta Suomeen kohdistuva talvimatkailu,
joka on piristanyt monen itdsuomalaisen paikka-
kunnan muuten heikkoa matkailuelinkeinoa varsi-
naisen sesongin ulkopuolella.

Kolmas ja neljas kysymys liittyvat paikkakun-
nan ja alueen omiin vahvuuksiin ja tunnettuuteen.
Kehittajaorganisaatioiden on selvitettava toimin-
tojensa lahtokohdat ja analysoitava tunnettuuttaan
kriittisesti. Samoin omien vahvuuksien kartoitta-
minen liittyy tdhan arviointikokonaisuuteen. Tun-
nistettavat vahvuudet voivat olla taloudellisia (veto-
voimaisuuteen liittyvid), kulttuurisia (historiaa,
aluekehitysta ja kehitysilmapiiria tukevia), raken-
nettuun ymparistoon kohdistuvia (arkkitehtuurin
omaleimaisuuteen liittyvid) tai vaikkapa matkai-
lullisia. Viides haaste asettaa paikallisen ja alueel-
lisen imagotyon laajempaan maantieteelliseen ke-
hikkoon. On kysyttava, millaisia valmiuksia orga-
nisaatioilla on kansainvalisen toiminnan edistami-
seen ja kuinka kohteen elinkeinorakenne ja muu
sosiaalinen palveluvarustus suhteutuvat jo menes-
tyvien kohteiden vastaaviin ominaisuuksiin.

Viime kéddessa kehitystyon onnistuminen riippuu
siita, kuinka voimakkaasti alueen johtavat viranhal-
tijat ja poliitikot sitoutuvat kansallisten verkosto-
jen luomiseen ja oman osaamisensa kehittamiseen
(esim. kielitaidon, kulttuurisen herkkyyden ja mark-
kinoinnin osalta). Tdma on kaupunkien ja seutujen
vilisen kilpailun kuudes ja ehka ongelmallisin haas-
te. Imagon ja maineen kehittdmisen osalta ratkaise-
vaksi tekijaksi nousee nyt kysymys johtajuudesta:
asennoitumisesta, toimintatavoista, tyon organisoin-
nista sek#d suhdeverkoston rakentamisesta.

Esittamieni kysymysten luonne on kriittinen ja
analyyttinen. Taulukkoon 1 olen laatinut yhteen-
vedon siitd, mitd niihin vastaaminen kaupungeil-
ta ja alueilta edellyttaa seka siita, miten vastaami-
nen vaikuttaa niiden organisaatioon.

Kuinka eri aluetasoista ajatellaan teoreettisesti
ja mitd maantiede antaa aiheen kasittelylle? Yksi
tapa lahestya asiaa on perinteinen alueiden vali-
seen hierarkiaan perustuva niakemys, jossa maa-
ilma nahdaan perakkaisind aluetasojen jarjestel-
mané. Esimerkiksi hallinnon ja julkisyhteisojen
kannalta ajattelu, jossa eri aluetasot ovat ”siis-
tisti” jarjestyksessd on yksinkertaisin (ja helpoin)
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Taulukko 1. Kriittisia kysymyksia kaupungin ja alueen imagon kehittamisesta.
Table 1. Critical questions about the development of local (urban) and regional images.

Kysymykset Onnistumisen vaatimukset Maantieteelliset vaikutukset ja alueet
Questions Demands of success Geographic impacts and target areas

1) Missi sarjassa kaupunki tai —  Tasmillinen ja perusteltu —  Paikallinen ja alueellinen, kansallinen
alue haluaa kilpailla? “kilpakentin” valinta ’

1) In which ‘league’ is the city
or region willing to play?

= Oman aseman realistinen
tunnistaminen

= Accurate and well-grounded choice
of “playground”

—  Realistic recognition of one’s own
position

tai kansainvilinen taso

—  Local and regional, national or
- international level

2) Missi kohderyhmit
sijaitsevat?

2) Where are the target groups
located?

—  Huolellinen analyysi omien
vahvuuksien ja vetovoiman luomasta
mielikuvasta muualla maassa

—  Careful analysis on one’s own
external image based on own
strengths and attractions

—  Paikallinen (kunta- ja kaupunki-) taso

= Level of locality (city and
municipality)

3) Mihin kaupungin ja alueen
tunnettuus perustuu?

3) On what basis is the city and
the region recognised
elsewhere?

—  Media- ja tutkimusseurannan
perustaminen

—  Initiation of evaluation and follow-up
process of media and research

—  Paikallinen ja alueellinen taso

= Local and regional level

4) Mitki ovat kaupungin ja
alueen vahvuudet?

4) What are the strengths of the
city and the region?

—  Paikallisten imagotekijéiden
selvittdminen eri toimijasektoreilla

—  Clarifying local image factors in
different sectors

—  Alueellinen taso suhteessa
kansalliseen tasoon

= Regional level in relation to national
level

5) Miki on kaupungin ja alueen
valmius kansainvilisen
toiminnan edistimiseen?

5) What is the city’s and
region’s readiness to promote
international activities?

= Organisaation tiedolliset ja taidolliset
valmiudet

= Alueen elinkeinorakenteen
edellytykset

—  Readiness in organisation (know-
how)

= Qualifications of the regional
economic structure

— Paikallinen ja alueellinen taso
suhteessa kansainviilisiin
toimintaympiristSihin

—~  Local and regional level in relation
to international operating
environments

6) Mikd on kaupungin ja alueen
valmius kansallisten ja
kansainvilisten verkostojen
luomiseen; osaamistaso,
johtajuus?

6) What is the city's and
region’s readiness to create
national and international
networks; level of knowledge;
leadership?

—  Sitoutuminen pitkéjanteiseen
kehitystyshon

—  Osaamisen kehittiminen

—  Oikean asenteen juurruttaminen
organisaatioon

~  Commitment to long-term
development

—  Improvement of expertise

—  Impressing the right attitude inside
the organisation

—  Paikallinen ja alueellinen, kansallinen
tai kansainvilinen taso

—  Local and regional, national or
international scale
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keino maaritella esimerkiksi omaa nakyvyytta tai
kohderyhmia. Talloin paikallistaso (kaupungit ja
kunnat), aluetaso (seutu- ja maakunnat), kansalli-
nen (Suomi) sekd kansainvalinen taso (maiden va-
liset suhteet) luovat selkean kehikon toiminnalle
(ks. esim. Herod 2003).

Viimeaikaiset pohdinnat alue- ja paikkakdsittei-
den luonteesta synnyttavit joukon paatelmia alue-
hierarkian pysyvyydesta tai todellisuudesta nyky-
maailmassa (Crang & Thrift 2000; Paasi 2002,
2003; ks. Kortelainen 2003). Kuvaamani varsin
problematisoimaton kiésitys alueiden vilisista suh-
teista on murtumassa uusien tulkintojen edessa. Se,
ettd maailma ei muodostukaan yksiselitteisesti pe-
rakkaisistd ja selkedrajaisista tasoista, vaan pikem-
minkin samanaikaisista ja kerroksellisista alueiden
ja paikkojen ilmentymistéd, on haaste paitsi maan-
tieteelle myos paikallisille ja seudullisille toimi-
joille. Perinteisen aluejarjestelman murtumisessa
on kyse nakokulman muutoksesta, jonka taustalla
ovat sekd postmodernit tulkinnat kaupunkien ja alu-
eiden — tilan — hallinnasta ja kilpailusta (Dear 2000;
Soja 2000) etta konkreettisista toimintaympériston
tulkinnoista globalisaation, aluekehityksen sekd pai-
kallisyhteisojen murroksessa. Prosessi on nahtavis-
sa paikallisyhteisoja ja kaupunkisuunnittelua ja -ke-
hittamista koskevassa tutkimuksessa myos Suomes-
sa (ks. Jauhiainen 1995; Riikonen 1997). Se heijas-
tuu myos pohdintoihin maantieteellisten ndkemys-
ten soveltamisesta esimerkiksi matkailuun, paikka-
markkinointiin ja Helsinki kulttuuripddkaupunkina
-tyyppisiin aiheisiin (Graham ym. 2000; Heikkinen
2000; Rainisto 2003).

Kilpailukyky- ja vetovoimatutkimusten perus-
teella perinteisella aluehierarkialla nayttaisi olevan
merkittava asema selvitysten tilasidonnaisten tu-
losten tulkinnassa (Alueiden kilpailukyky... 2000;
Huovari ym. 2001). Esimerkiksi imagojen tuotta-
misessa ja yllapitamisessd hierarkkinen aluejarjes-
telma néayttaytyy lahestymistapana, joka on hyo-
dyllinen imagoihin liittyvien viestinnéllisten perus-
sanomien, imagotyon tavoitteiden ja kohderyhma-
ajattelun tarkastelussa (ks. Aikas 2001: 206-208).
Kuvassa 1 olen sijoittanut kaupunki-imagon vies-
tinnalliset perussanomat perinteisille maantieteel-
lisille tasoille. Oulun esimerkkitapausta voi analy-
soida kohderyhmaajattelun kautta kolmen kriitti-
sen vaittdman kautta. Globaalin tason imagollinen
perustavoite on markkinoida Oulua merkittavana
tieto- ja viestintiteknologiaan keskittyvan ICT-
alan innovaatiokeskuksena, joka kilpailee samas-
sa sarjassa muiden maailmalla tunnettujen keskus-
ten kanssa (Sofia Antipolis Ranskassa, Cambrid-
gen tiede- ja teknologiapuisto Englannissa ja Pii-
laakso Yhdysvalloissa). Viesti on suunnattu ennen
kaikkea maailmanlaajuisille toimijoille sek# koti-

Topi Antti Aikds Kaupunkien ja seutujen imagot aluetasojen vilisessa kilpailussa

9

ja ulkomaisille sijoittajille. Kotimaassa tavoittee-
na on yllapitaa kaupungin ja seudun mainetta kan-
sallisesti ja alueellisesti merkittavana ICT- ja mui-
den kasvualojen tyollisyyskeskittymana. Tama ve-
toaa erityisesti potentiaalisiin muuttajiin. Alueelli-
sella ja paikallisella tasolla toteutuva osaamisima-
gon markkinointi vahvistaa asukkaiden ja alueen
yrittdjien késityksia dynaamisesta ja tasapainoisen
kasvun keskuksesta, jossa kunnallinen palveluva-
rustus vastaa kilpailevien kaupunkien tasoa. Ou-
lun kohdalla ”osaamiseen” yhdistyvan imagotyon
kohdalla voidaan puhua myds eraanlaisesta kau-
pungin omakuvasta, jota pidetddn ylla menestyk-
sekkaasti erilaisin hankkein ja tempauksin (Kasvu-
sopimus 2006, SmartOulu-hanke jne.).

Kaiken kaikkiaan seudullisten imagojen kehitta-
misessa ja niiden asettumisessa maaratyille maan-
tieteellisille tasoille on havaittavissa seka konk-
reettisia, itse toimintaan liittyvia haasteita etta sel-
vasti maantieteellisiksi luonnehdittavia ongelmia.
Namd haasteet heijastuvat yleiseen elinkeinoyh-
teistyon kehittimiseen, yritysten sijoittumista ja
verkostoitumista koskevien palveluiden kehittami-
seen, markkinoinnin edistamiseen sekid koko seu-
tua koskevien toimintamallien luomiseen. Naista
erityisesti viimeisessa tapauksessa on kyse siita,
millaisia poliittisia ja osin kulttuurisia — ellei pe-
rati historiallisia — pulmia seudun kokonaisvaltai-
seen kehittamiseen liittyy. Liséksi arviot alueen
elinkeinotoiminnan tilasta voivat vaihdella huo-
mattavasti. Télloin huomio kohdistuu erilaisten
mittareiden hahmotteluun ja niiden tuottamien tu-
losten paikalliseen arviointiin (naist4 ks. Huovari
ym. 2001; Aluekeskukset... 2003).

Alueilla, joissa keskuskaupunki ja sitd ymparoi-
vat kehyskunnat (tai “kaupungin maaseutu”) muo-
dostavat tiiviin toimintaympiriston seutuimagon
kehittaminen konkretisoituu nahdékseni kolmen
maantieteellisen ongelman ratkaisuun. Ensin on
ratkaistava se, kuinka toimijat asennoituvat spa-
tiaalisten ongelmien selvittimiseen ja se, kohden-
tuuko kehittamisen painopiste paikallisuutta, seu-
dullisuutta vai ylipaikallisuutta korostaviin toi-
miin. Asiaa on lahestyttava paikallisten yhteis-
tyomahdollisuuksien kautta niin, ettd huomioon
otetaan erilaiset yhteistyon esteet ja pullonkaulat.
Seudullisen kehittdmisen on siis oltava mahdolli-
semman laajaa (sekd teemoiltaan ettd alueellises-
ti) ja maantieteellisiin ongelmiin on suhtauduttava
mieluummin avoimesti kuin niitd vahatellen.

Toinen konkreettinen ongelma on se, pystytaan-
ko alueella luomaan edellytykset seudullisen elin-
keinoyhtion (kehitysyhtion) perustamiselle. Nyky-
tiedon perusteella nayttaisi silta, ettd alueellisilla
elinkeino- ja muilla kehitysyhtioilla on seudullista
yhteistyota eheyttava vaikutus. Pulmana voi kui-
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Viestinniilliset

perussanomat
Maantieteelliset .
aluetasot ja Basic messages I .
iskul of information magoty(?'n
iskulauseet kohderyhmiit
Geographic levels Target groups of
and slogans image-making

Globaali taso

Global level manluokka
Haitekki” World class Globaalit toimijat,
“High tech” institutionaaliset sijoittajat

Global actors, institutional

Alueelliset ja seu- investors

Kansallinen taso

National level dulliset kilpailuedut
”Ouluseutu” Advantages in Potentiaaliset uudet asukkaat
"Oulu Region™

regional competition Potential new inhabitants

Alueen vetovoima, paikan

Alueellinen ja paikallinen taso A . ? .
henki, innovatiivisuus ja ympéristé

Regional and local level

"Osaamisen kaupunki”
"City of expertise”

Attraction of the region, sense
of place, innovations and environment

Nykyiset asukkaat ja yrittdjit
Present inhabitants and
entrepreneurs

Kuva 1. Esimerkki maantieteellisten aluetasojen, paikallisen kehittamisen ja kaupunki-imagojen tuottami-
sesta: Oulu ja Oulun kaupunkiseutu (Aikasta 2001: 207 mukaillen).

Figure 1. An example of the production of geographical scales, local development, and city images: the city
of Oulu and the Oulu Region (adapted from Aikds 2001 : 207).
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tenkin olla paitsi niiden maantieteellinen sijain-
ti myos maantieteellinen suuntautuneisuus. Tal-
tyon toiminnassa enemman seudun keskuspaik-
kaa vain seutua kokonaisuutena. Kolmas ongel-
ma liittyy suoremmin seutuun ja paikkakuntaan it-
seensd. Yhteistoiminnan — esimerkiksi seudullisten
elinkeinoyhtividen — puitteissa on luotava yritys-
ja investointisektorille suunnattu priorisointiohjel-
ma. Sen tehtavani on vastata selkeasti siihen, mil-
laisia yrityksia alueelle houkutellaan. Toisin sa-
noen se linjaa aluemarkkinoinnin ja seudullisen
imagotyon maantieteellisia painotuksia siten, etta
seudullinen elinkeinostrategia ja -politiikka nayt-
taytyvat aktiivisena lisapalveluiden (ja lisaarvo-
palveluiden) tuottamisena alueen yrityksille ja po-
tentiaalisille sijoittajille — eika vain kehittamiseen
sisaltyvana pakkopullana.

Imagoajattelun yhteys
vetovoimatutkimuksiin

Konkreettisimmillaan kaupunki- ja alueimagojen
merkitykset ja tulokset nayttaytyvat seudulliseen

vetovoimaan ja kilpailukykyyn keskittyvissa tutki-
muksissa. Olkoonkin, ettd monissa niista imagoon
(tai mielikuvaan tai maineeseen) ei ole kdsitteelli-
selld tasolla kiinnitetty riittavéasti huomiota, ne vas-
taavat yleista arkiymmdrrystd imagoista ja niiden
merkityksestd seudullisessa kehittamisessa (Sota-
rauta 1999a, 2001a, 2001b; Raunio 2001b, 2002;
Sotarauta & Mustikkamaki 2001; aiheesta syvalli-
semmin ks. Karvonen 2001).

Toinen lukuisiin vetovoima- ja kilpailukyky-
tutkimuksiin liittyva piirre on se, ettd vetovoima
nayttaytyy aina maantieteellisena kysymyksena.
Asetelmallisesti ne pyrkivat selvittiméaan, kuinka
tarkasteltava kaupunki tai seutu suhteutuu mui-
hin aluetasoihin, millaisia vetovoimaisia paikkoja
seudulla on ja kuinka sen asema maaraytyy kan-
sallisessa ja kansallisessa kilpailussa. Myos kysy-
mys siitd, kuka viime kadessa tuottaa kaupungin
tai alueen julkisuuskuvaa — ja millaisin perustein
— asettuu nykymaantieteen kannalta kiinnostavaksi
tutkimusaiheeksi (Aikas 2003; ks. Kearns & Phi-
lo 1993; Young & Lever 1997). Télloin paikka- ja
aluesidonnaisessa tarkastelussa yhdistyvat perin-
teisempi mielikuvia (mental images) painottava
tutkimusote seka uudemmat maailman kulttuuris-
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yhteiskunnallisia merkityksia sisaltavat tulkinnat
(ks. esim. Lehtonen 1996).

Taman hetken Suomen tuotteliaimmat vetovoi-
matutkijat tyoskentelevat Tampereen yliopiston
alueellisen kehittamisen tutkimusyksikossa Sen-
tessa. Professori Markku Sotaraudan johtamat tut-
kimushankkeet ovat tuoneet alueiden ja kuntien
paattajien tietoisuuteen monia kehittamisen dy-
naamisuuteen ja luovuuteen liittyvia nakemyksia.
Ne kohdistuvat usein suomalaisen yhteiskunnan
tasapainoisen kehittymisen ja kansainvalistymisen
kysymyksiin. Sotarauta ryhmineen jakaa seudulli-
sen vetovoiman kuuteen osa-alueeseen. Ne ovat:
infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat,
asuin- ja elinympariston laatu, instituutiot ja toimi-
va kehittajaverkosto sekéd seudun kuuluminen mui-
hin kehittajaverkostoihin (Linnamaa 1999; Sota-
rauta & Mustikkaméki 2001). Naiden tekijoiden
ytimessa on erityinen “luovan jannitteen tila”, jon-
ka Sotarauta (2001a: 120) madarittelee "muutok-
sen voimaksi”, joka on vahvempi “kuin alueelli-
set strategiat ja niihin liittyva laaja osallistuminen,
mutta strategisen suunnittelun ja laajan osallistu-
misen avulla on mahdollista saada aikaiseksi luo-
vaa jannitetta” (ks. Sotarauta & Lakso 2000).

Vuonna 2001 valmistunut Pellervon taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen (PTT) Alueiden kilpailukyky
-tutkimus (Huovari ym. 2001) liikkuu temaattisesti
samassa maastossa senteldisten tutkimusten kans-
sa. PPT:n kilpailukyky-indikaattorit muodostuvat
kolmesta tekijastd: inhimillisestd pddomasta, in-
novatiivisuudesta ja saavutettavuudesta. Sotarau-
dan ja muiden “elementteihin” ndhden PTT:n kri-
teerit ovat korostuneen laskennallisia ja painottu-
le huomiota.

Kotimaisen vetovoima- ja kilpailukykykirjalli-
suuden sekd maantieteellisesti hieman laveampien
imagopohdintojen perustella voidaan linjata kol-
me padasiallista tarkastelukohdetta, jotka korosta-
vat kaupunki- ja alueimagojen merkitystd maantie-
teellisten aluetasojen valisessa kilpailussa. Nama
periaatteet ohjaavat tutkimus- ja kehittamistyota
lahivuosina:

Ensimmiinen niista liittyy suoraan kaupunkien
ja alueiden imagoja koskevaan tyohon. Tutkimuk-
sen kannalta keskeisimmit kysymykset ovat: "Mil-
lainen tarve ja halu imagon rakentamiseksi paikka-
kunnalla vallitsee (puhutaan tahtotilasta)?”; "Mil-
lainen tavoitteenasettelu imagon tuottamiseen liit-
tyy?” ja ”Onko paikkakunnalla hyodynnetty tutki-
musalan maaritelmi4 ja nakokulmia imagoproses-
sin kulusta?”

Toinen nakokulma liittda kohteen imagotyon
laajempaan viitekehykseen. Sen myota imagoa
ei tarkastella vain kunnan tai alueen ominaisuuk-
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sien kautta, vaan katsanto laajenee kansalliselle ja
kansainviliselle tasolle. Tutkimuksessa on keski-
tyttava selvittamaan, kuinka organisaatio maarit-
telee oman asemansa muiden toimijoiden joukos-
sa, kuinka kohderyhmat valitaan, millaiset maan-
tieteelliset tekijat ohjaavat kohderyhmédn muodos-
tamista ja kuinka seutua on tuotteistettu eli millai-
nen kokonaiskuva siita on muodostettu imagon ra-
kentamisen yhteydessa.

Kolmas nakokulma kohdistuu siihen, millaisia
tuloksia ja palautetta imagon rakentaminen syn-
nyttdd: kysytaan, millaisia ovat imagotyohon liit-
tyvat toimenpiteet (kampanjat, esiintymiset, ai-
neistot, markkinointiviestintd jne.) ja kuinka tut-
kimusta on hyddynnetty kaupunkia tai aluetta kos-
kevan mielikuvan muodostumisen seurannassa.

On selvaa, ettd naita vaiheita ei toteuteta het-
kessa. Kuten monet tutkijat (esim. Karvonen 2001;
Aikas 2001; Raunio 2002) ovat painottaneet, ve-
tovoimaisuuden kehittaminen ja imagon rakenta-
minen ovat pitkajanteinen prosessi. Toisaalta poh-
dittaessa yksityiskohtaisemmin seudullista mark-
kinointia eri aluetasoilla on huomattava, etta var-
sinainen imagoty0 jakaantuu kolmeen vaiheeseen:
imago-, maine- ja mielikuvaselvityksiin kunnassa
ja sen sidosryhmissd, imagon lanseeraamiseen ja
viestintaan seka tyon tulosten seurannan toteut-
tamiseen. Kaupunki- ja aluemarkkinoinnin kay-
tannon toteuttamiseen liittyy myos piirteita, jot-
ka korostavat julkisorganisaatioiden osaamista-
son kohottamista. Yha enemmin korostetaan esi-
merkiksi kuntien johtajien (johtavien viranhaltijoi-
den seka tarkeimpien luottamushenkildiden) sosiaa-
lisia ja verkostorakentamisen taitoja, mutta yhta
lailla osaamisajattelu kohdistuu koko organisaa-
tioon (Sotarauta 2001a, 2001b; Aikas 2003). Tal-
loin kysymykseen tulevat teknisten viestintataito-
jen kehittaminen, mutta myos kielitaidon, kulttuu-
risen herkkyyden, johtamisen sekd muiden sosiaa-
listen taitojen ja tietojen parantaminen (ks. Sydén-
maanlakka 2003).

Pohdintaa: tilasidonnaisuudesta
imagosidonnaisuuteen?

Olen tassa artikkelissa tarkastellut kaupunkien ja
seutujen (seutukuntien) roolia vallitsevassa aluei-
den ja kaupunkien vilisessa kilpailussa. Ennen kaik-
kea olen pohtinut imagotyon merkitysta eri maantie-
teellisilla tasoilla seka sitd, kuinka viimeaikaisissa
imago- ja vetovoimatutkimuksissa on lahestytty tata
kysymysta. Nakokulmassani korostuvat suomalais-
ten tutkijoiden arviot imagojen, kaupunki- ja alue-
markkinoinnin sekd vetovoimaisuuden merkityk-
sesta. Eittamatta niilla on eri tutkimusperinteisiin
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liittyen laajempi kansainvilisen taustansa. Pohdin
seuraavassa millaisia tutkimusaineiston ja -asetel-
man analysoinnin ja yhteiskuntaan yleisemmin liit-
tyvia kriittisen arvioinnin mahdollisuuksia aihee-
seen liittyy. Samalla hahmottelen muutamia jatko-
tutkimuksen mahdollisuuksia. Aluksi tarkastelen
sitd, kuinka kaupunkiseudut voivat edistdd pyrki-
tilla. Lopussa kohdistan huomioni kysymyksenaset-
telun haasteisiin maantieteelliselle tutkimukselle.

Kaupunkien ja seutujen imagoja voi analysoida
kriittisesti suhteuttamalla vaatimustasoon ja osaa-
miseen liittyvat kysymykset maantieteellisiin alue-
tasoihin. Monet vetovoimatutkimukset tuovat esil-
le tarkeitd teemoja seutujen kehittdmisen ongel-
mista, mutta niiden anti jaa kuitenkin yleisek-
si. Virkistavan poikkeuksen tekee Mika Raunio
(2002: 190-195), joka tutkimuksessaan hahmotte-
lee ehdotuksen suomalaisten kaupunkiseutujen ve-
tovoimaisuuden lisaamiseksi globaaleilla tyomark-
kinoilla. Hinen mukaansa kyse on siita, millainen
”luova ongelmanratkaisuymparisto (LORY)” kau-
punkiseudulle voidaan muodostaa. Raunio esittda
LORY:00n tdhtddvan konseptin toteuttamiseksi yk-
sityiskohtaiset nakemykset toiminnan organisoi-
misesta, sisallosta ja markkinoinnista (vastaavis-
ta esimerkeista ks. Haveri & Majoinen 1997; So-
tarauta 1999b).

Toinen kriittisen analysoinnin kohde veto-
voima- ja imagokeskusteluissa liittyy nahdakse-
ni sithen, ettd kaupunkien ja seutujen vastaavien
organisaatioiden olisi kyettava realistisesti vastaa-
maan sithen, missé ajassa ne katsovat hyotyvansa
kampanjoistaan. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa tata on tarkastelu vahan, jos lainkaan. Mo-
nien kampanjoiden heikkoutena vaikuttaisi olevan
se, ettd organisaatiot eivat suhtaudu imagotyohonsa
tekemittd — sitd pidetaan kalliina ja ehka turhana-
kin toimenpiteend. Olisi tutkittava, millaisia talou-
dellisia, (oman tai ulkoisen) tyovoiman ja ajan kayt-
toon kohdistuvia kustannuksia imagotyohon liittyy.
Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen teema on
se, kuinka kaupunkeja ja seutuja koskevan mieli-
kuvan (tai maineen) kehittimiseen tahtaavat toimet
(suunnitteluprosessista kaytannon toimiin ja seuran-
taan) kuluttavat julkisorganisaatioiden voimavaro-
ja. Tarkeata olisi selvittaa sitdkin, paljonko organi-
saatiot pitkdlla aikavalilla hyotyvat imagoon liitty-
vistd ponnisteluistaan seka rahallisesti ettd maineen
kehittymisen kannalta.

Strategioiden ja suunnitelmien valittyminen
kaytantoon — kaupunkien ja alueiden aktiiviseen
viestintaan seka ulkoisen mielikuvan parantami-
seen — heijastuu vetovoimatarkastelujen suhteen
konkreettisena, arkisenakin, tyond. Sen tehostami-
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seksi voi médritella suuntaviivoja, joita kaupunki-
ja alueorganisaatioiden on otettava huomioon toi-
minnassaan. Niista paallimmaiiseksi nousee kysy-
mys paatoksenteon yksituumaisuudesta: Ovatko
kaikki poliittiset ja muut eturyhmét valmiit pitka-
janteiseen, rahaa ja tyovoimaresursseja vaativaan
tyohon? Myos sitd, tukevatko paikalliset julkiset
hankkeet alueellista kilpailukykya voidaan pitaa
kehittamisen ydinkysymyksena. Merkittavien ke-
hittamishankkeiden (esimerkkind Oulun Kasvu-
sopimus 2006 -hanke) avulla paikallisia vahvuuk-
sia voidaan tuoda entista voimakkaammin esille
muualla maassa ja jo tunnetuissa kohderyhmissa
(Kostiainen 2001; Raunio 2001a). Johtajuuden li-
saksi imagotyossa korostuvat luovuus ja innova-
tiivisuus. Ne rakentavat myonteisella tavalla erot-
tautumista kilpailevista paikkakunnista tai seuduis-
ta. Myos viestinnan sisalto on ratkaisevaa — usein
kampanjat kompastuvatkin siihen, ettd niiden ul-
koisia kehyksid on parannettu sisallon kustannuk-
sella (ks. Pitkanen & Vepsaldinen 2003).

Imagon ja vetovoiman tarkastelussa maantie-
teelliselld ajattelulla nayttaisi olevan erddnlainen
kaksoismerkitys. Niistd toinen on nidkyvdmmin
esilla ja toista voisi pitaa piilotettuna tai perati tila-
sidonnaisuuden kieltavana nakemyksena. Maan-
tieteellisen ajattelun kannalta on tarke4a, ettd alu-
eista, seuduista ja paikkakunnista puhutaan jatku-
vasti. Tata voisi pitdd maantieteen “nakyvana mer-
kityksena”. Lisaksi esimerkiksi sisdasiainministe-
rion hallinnoiman Aluekeskusohjelma-hankkeen
(AKO) myota erilaiset alueiden tasapainoista ke-
hittamista — seka niiden valista kilpailua — koros-
tavat teemat ovat nousseet mielenkiintoisesti esil-
le esimerkiksi tiedotusvalineissa. Vallitseva tilan-
ne on nahdakseni se, etta maantieteellisille tulkin-
noille ja tiedolle on olemassa vahva yhteiskunnal-
linen tarve. Monet tutkijat ovatkin pyrkineet vas-
taamaan tahédn aktiivisuudellaan ja uudentyyppi-
silla monitieteisilla tutkimushankkeillaan. Lisak-
si vetovoimatutkimusten ja -selvitysten kysynta eri
aluetasoilla on osoitus maantieteen kannalta myon-
teisesta kehityksesta.

Yhteiskunnassa kaytavaa keskustelua alueis-
ta ja seuduista (esimerkiksi juuri AKO:a koskien)
vaivaa tietty kisitteellinen latteus — tai suoranai-
nen epaselvyys. Ohjelmaperusteisessa kehittami-
sessd alue madrittyy yksinkertaisesti hallinnollis-
ten aluerajojen mukaan. Valinta on kdytannon sa-
nelema ja esimerkiksi tilastoinnin kannalta oikea
ratkaisu. Tama nakokulma ei kuitenkaan ole vailla
ongelmia. AKO-alueiden “sisdisen maantieteen”,
ohjelma-alueiden paikkakuntien vilisten suhtei-
den ja dynamiikan, kriittinen tarkastelu paljas-
taa niiden sisélta kilpailevia toimijoita ja tavoit-
teita. Nakokulmassa maantieteellinen pohdinta ja
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todellisuus ikaan kuin piiloutuvat erilaisten (ha-
janaisten) imagotavoitteiden sisddn ja jaavat il-
man konkreettisia merkityksid ohjelmaperustai-
sessa kehittamisessa. Tatd voisi pitda “spatiaali-
suuden kieltdmisen ongelmana” aluekehittamises-
sd. Pahimmillaan tdma voi heikentdd mielikuvaa
alueesta ja luoda mainitsemiani paikattomia paik-
koja ja alueettomia alueita. Mielenkiintoinen poik-
keus on Pohjois-Pohjanmaan liiton (2003) vuoteen
2020 ulottuva maakuntasuunnitelma, jonka otsikko
on “Pohjois-Pohjanmaa — alueiden ja yhteistyon
maakunta”. Maakunnan suunnittelussa on nain ol-
len tunnistettu tilanne, jossa maakunta muodostuu
keskenddn varsin erilaisista “alueista” (jokilaaksot,
lakeudet, Oulun seutu ja Koillismaa). Merkittavaa
on, ettd ajatus “alueiden maakunnasta” ei jad vain
otsikkoon, vaan suunnitelmassa otetaan ahkerasti
kantaa maakunnan eri alueiden kehittamiseen nii-
den omista lahtokohdista. Suunnitelman laatimi-
seen on osallistunut suuri joukko eri alojen asian-
tuntijoita, myos maantieteilijoita.

Kolmas nykykeskustelussa vallitseva piirre liit-
tyy siihen, ettd erdiden valtion keskushallinnon toi-
mintojen “alueellistamista” ("hajasijoitusta”) kos-
kevat kannanotot pitavit edelleen ylla osin keino-
tekoista padkaupunki—-muu Suomi -jaottelua. La-
hivuodet nayttavat, miten tata keskustelua voi tul-
kita sekd akateemisen maantieteellisen tutkimuk-
sen ettd puhtaasti kaytdnnon kehittdmisen nako-
kulmasta. Viimeinen kaupunki- ja aluepolitiikan
osalta kiinnostava maantieteellinen tutkimusaihe
kohdistuu siihen, onko kehittamiseen suuntautu-
nut aluepolitiikka muuttamassa perinteista paikka-
ja alueajattelua kohti imago- ja mielikuvakeskeis-
ta kehittamista. Toisin sanoen, monen imago- ja
kaupunkimarkkinointitutkijan huoli siit4, etta ima-
gojen rakentaminen ja mielikuviin keinotekoises-
ti vaikuttaminen on ottamassa vallan elinvoimai-
sen ja tasapainoisen aluekehityksen turvaamiselta
asettuu kriittisen tarkastelun kohteeksi viimeistaan
AKO-hankkeen padttyessa vuonna 2006.

Mainitsemani paajohtaja Ollilan huomiot Suo-
men kilpailukyvysta ja vetovoimaisuudesta liitty-
vat kasittelemiini ndkokulmiin kaupunkien ja seu-
tujen kilpailukyvyn parantamisesta. Ollilan (HS
22.10.2003) mukaan tulevaisuuden menestymiseen
tulevaisuudessa vaikuttavat hyva infrastruktuuri ja
julkishallinto, tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
edistaminen, vakaa talouslinja seka kilpailukykyi-
nen verotus. Tama ~Ollilan lista” tukee taman het-
ken nakemyksia esimerkiksi infrastruktuurin ja jul-
kishallinnon kehittdmisen osalta, mutta laajentaa
keskustelua muille yhteiskunnan aloille.

Kaupunkien ja seutujen nakyvyyden paranta-
minen on perusedellytys ulkoisen mielikuvan ke-
hittamiselle ja myonteisen maineen yllapitamisel-
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le. Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella nayttaisi silta, etta nimenomaan kaupun-
kiseutujen kehittaimisen ytimeen on voimallisim-
min nousemassa seudullisten elinkeinojen edista-
minen, osin ehkda muiden toimintasektorien kus-
tannuksella. T4t4 kautta seuduilla on kuitenkin pa-
ras mahdollisuus parantaa ndkyvyyttdan ja paino-
arvoaan kansallisessa kaupunkien ja alueiden va-
lisessa kilpailussa.

Yhteistyon ja esimerkiksi yritysten sijoittumis-
palveluita kehittdvan toiminnan tulisi nayttaytya
seudulla maantieteellisesti yhtenaisend, koska
kansainviliset toimijaverkostot tunnistavat mie-
luummin kokonaisuuksia kuin keskittyvat kes-
kenddn kilpailevien seutujen tarkasteluun ja arvi-
ointiin. Kansallisessa mittakaavassa Ollilan (HS
22.10.2003) huomiot Suomen kilpailukyvysta tu-
kevat tata kasitysta. Lisaksi aktivoitunut seutuyh-
teistyd voi merkitd uudenlaista asennoitumista
kuntarakenteen kriittiseen tarkasteluun ja uudis-
tamiseen (Kaleva 29.11.2003).

Seudullisen (elinkeino-)yhteistyon konkretisoi-
tuessa alueiden ja kaupunkien on ryhdyttava ai-
toon kansainvalisyytta korostavaan toimintaan, eli
siirryttava kansainvdlistymisen strategioista kay-
tannon tyohon. Lisaksi kaupunkien ja seutujen ke-
hittdjien on tunnistettava omien alueidensa vah-
vuudet ja ongelmat. Kansainvalisessa tarkastelus-
sa (ks. esim. Raunio 2002) Suomi on edelleen eu-
rooppalaista ja globaalia periferiaa, jonka kilpailu-
kyky ei parane alueiden sisdisten kiistojen ja keino-
tekoisen kilpailun myotd. Vaikka emme mabhtaisi-
kaan maantieteelle mitaén, sen sisalloll4 ja tulkin-
noilla on edelleen merkitysta.
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