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Maantieteeltd ei mahdollisuuksia puutu — tartutaanko niihin?

”Maantiede korostaa Euroopan painoa,” totesi Suo-
men Moskovan-suurlahettilas René Nyberg Hel-
singin Sanomien 24. helmikuuta selostamassa Eu-
rooppa 2010 -tilaisuudessa Helsingissa.

On yhdentekevaa, kayttiko Nyberg tai aiemmin
presidentti Juho Kusti Paasikivi maantiede-termia
tieteilijoiden itsensa mieltamalla tavalla. Poliitik-
kojen ja virkamiesten maantieteeseen viittaavista
lausunnoista voi silti poimia tdiman: Alueellisuu-
della ja sijainnilla on merkitysta.

Paivittaisessa uutisvirrassa vilisee maantietee-
seen kytkeytyvid ilmauksia: kulkuyhteydet, ver-
kostot, sijaintitekijat, paikkatieto, alueellinen in-
tegraatio, ympariston kantokyky, alueellistaminen,
luonnonvarat, lahialueyhteistyo, globaali muutos,
etaisyystekijat, levidmismallit, maapalloistuminen
ja ympdristovaikutukset. Naihin kaikkiin maantie-
teellisella ajattelulla on annettavaa, vaikka maan-
tieteilijoita ei mukaan kutsuttaisikaan. Mukaan
paastakseen on mentava sinne, missa asioista pu-
hutaan ja padtetadn ja missa niiden pohjalta toimi-
taan. Jos maantiede tarjoaa omintakeisen hyodyl-
lisen tavan tarkastella maailmaa, se on osoitetta-
va. Onko villoja?

Euroopan unionin kehityksessa luontoon, kult-
tuuriin ja sijaintitekijoihin liittyvat asetelmat ovat
jatkuvasti esilla, mutta tuottavatko maantieteel-
lisen koulutuksen saaneet keskusteluun tuoreita
kéayttokelpoisia ndkokulmia? Valimeren ja Itame-
ren alueiden erot tuntevat muutkin kuin maantie-
teilijat, ja yksinkertaisten teemakarttojen tuotta-

minen on rutiinityota. Mité alueellisuuteen yli sata
vuotta porautunut tieteenala osaa niiden lisaksi, ja
missa ja milla tavoin se nakyy? Maantieteen tar-
joamista Eurooppa-tutkimuksen keinoista olisi ai-
hetta kdyda nykyista laajempaakin keskustelua.

Myos tietoyhteiskunnan kehitys on ajankoh-
tainen maantiedettd sivuava laaja kokonaisuus.
Tietoverkkojen myota etaisyydet muuttuvat mer-
kityksettomiksi, sanotaan, mutta eivat ne silti mate-
riaa siirra. Vaikka paikallisuus osin sulaa pois, se
myos sailyy ohittamattomasti lasnd. Tata dilem-
maa maantieteilijat voisivat yrittaa ratkoa nykyis-
t4 monipuolisemmin ja teravdmminkin.

Sijainnin ja lahiympériston merkitys tietoyh-
teiskunnassa jopa korostuu, kun paikannusteknolo-
giaan yhdistetyt navigointipalvelut maustavat ar-
kea avustetulla sijaintitietoisuudella. Uusien pal-
velukonseptien kehittimisessa maantiede tarjoaa
erinomaisen lahtokohdan tunnistaa etukéteen esi-
merkiksi kdytettavien aineistojen temaattiseen,
spatiaaliseen tai ajalliseen tarkkuuteen katkeyty-
Via ristiriitoja, jotka voisivat johtaa hankaliin kéyt-
tosovelluksiin.

Maantieteelliselle ymmarrykselle on kayttoa
myos ympariston suunnittelussa, kehityshank-
keissa, yhdennetyssa rannikkoalueiden hoidos-
sa ja suunnittelussa, epidemioiden hallinnassa ja
monissa muissa tarkeissa aiheissa. Uusi yliopisto-
lakikin meita lykkii, kun yliopistojen perustehta-
vaksi nostetaan tutkimuksen ja opetuksen rinnal-
le alueellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
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joka maantieteilijoille on luontevaa. Maantieteilija
voi olla tulevaisuuden suunnanndyttaja, mutta vain
jos héan on lasni sielld, missé tapahtuu.

Joskus maantieteilijat tuntuvat arkailevan sita,
etta tieteenalamme parhain voimavara on alueelli-
suudesta kokonaisvaltaisesti kiinnostuneessa na-
kokulmassa. Sektoroidutaan ja aristellaan oman
laaja-alaisuuden hyvaksymista, eritoten sen vah-
vaan maaralliseen, laadulliseen ja korologiseen
analyysiin perustuvaa synteettisyytta. Takkinsa
haalistuttanut maantieteilija voi kuitenkin nayt-
taa kalpealta sosiologilta, esteetikolta, biologil-
ta, geologilta, geodeetikolta tai valtiotieteilijalta.
Ei ihme, jos tuntee osaavansa toisenlaisen koulu-
tuksen saaneisiin verrattuna paljon turhaa ja va-
han tarpeellista.

Kunnolla sisaistettyd maantieteellista otetta ei
tarvitse itselle ja muille todistella, se on vahva
omana itsendan. Omintakeisuus on voima ja vivah-
teiden ylle levidva holistisuus tarjoaa vahvan ldh-
tokohdan ymmartaa luontoa ja yhteiskuntaa sekéd
osallistua tulevaisuuden rakentamiseen. Synteesi
on sektoriosaamista haastavampaa, monesti oleel-
lisempaa ja aivan varmasti valttimatonta. Molem-
pia silti tarvitaan.

Suomalaisilla maantieteilijoilla on erinomaiset
mahdollisuudet tehda uraauurtavaa, nayttavaa tyo-
td monilla aloilla. Jarruja ei asenneteta ainakaan
ulkopuolelta kasin.

Tutkimus- ja muun projektirahoituksen hankin-
taan on lukuisia koti- ja ulkomaisia rahoitusldhtei-
ta, joista jotkut suorastaan suosivat maantieteel-
lista painotusta. Kansainvalisessa tiedeyhteisois-
s4 suomalaistutkijat voivat saavuttaa nakyvyytta
siind missd minkd tahansa muunkin maan tutki-
jat: tyon laatu ja julkaisumuoto ratkaisevat. Alueel-
lisissa verkostoissa maantieteilijoilla on paljon ky-
syntda. Ja vaikka padosa maantieteilijoista tyos-
kentelee julkisella sektorilla, esimerkiksi paikka-
tietopalveluiden kehittiminen ja ympéristoalan
konsultointi voisivat tyollistaa useita heista myos
liike-elamassa.

Kun mahdollisuuksia on paljon ja ammattitai-
dolle on kysyntaa, maantieteen asiat tuskin voi-
sivat paremmin olla. Jossain kuitenkin on vikaa,
kun maantieteilijoiden kuulee tavan takaa puhuvan
heikosta osaamisestaan, mahdollisuuksien vahyy-
destd ja puolustautumisen tarpeesta. Tama ei toki
luonnehdi kaikkia alalla toimivia, mutta sivuute-
tuksi jadneen tuntu on maantieteilijoille ehka eri-
tyisen luonteenomaista.

Kenties liian aikainen ja vahva leimautuminen
johonkin maantieteen osasektoriin heikentdd am-
matillista itseluottamusta sekd omien joukossa
ettd erityisesti suhteessa ldhitieteisiin. Jos mieltaa
olevansa ennemmin luonnon- tai kulttuurimaan-
tieteilija kuin maantieteilija, jotain jo leikkaa pois.
Vaikka erikoistuminen on valttamatonta, sen ei tu-
lisi murentaa ammatillista identiteettia.

Maamme yliopistoissa pohditaan koulutuksen
jarjestamista uudelleen yleiseurooppalaisen niin
kutsutun Bolognan prosessin hengessa. Mietittaes-
sa alemman korkeakoulututkinnon tavoitteita pi-
taisin tarkean4 vahvan tietopohjan ja ammatillisen
identiteetin muodostamista. Opetuksen ei valtta-
matta tule olla yksinomaan maantieteen laitosten
tuottamaa, silla avoin ja monipuolinen lahioppi-
aineisiin tutustuminen on hyodyllistd. Kun perus-
osaaminen on kunnossa ja ammatillinen itseluot-
tamus vahva, maisteriohjelmia voitaneen kytkea
nykyista selvemmin eri laitosten vahvimpaan tie-
teelliseen perustaan. Maantieteen laitosten erilai-
set tutkimusprofiilit voinevat houkutella luonnon-
tieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita opiske-
lijoita vaihtamaan yliopistoa, miké voisi osaltaan
vahentaa pienten yksikoiden alyllisen sulkeutunei-
suuden vaaraa.
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