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Tyylikis tulkinta informaatioyhteiskunnan historiasta ja maantieteesti

MATTELART, ARMAND (2003). Informaatioyhteis-
kunnan historia. 172 s. Vastapaino, Tampere.

Informaatioyhteiskunnan késitteen ajatellaan muotou-
tuneen 1970-1980-lukujen aikana esimerkiksi Alan
Tourainen (1971), Daniel Bellin (1973) ja Yoneji Ma-
sudan (1980) nyt jo klassisten teosten myotd. Niissd
informaatioyhteiskunnan ydin pohjautuu yhteiskunnalli-
sen toimintalogiikan muutokseen, jonka monimutkaisia
syy-seuraussuhteita ilmentivit esimerkiksi informaation
keskeinen rooli yhteiskunnan ja talouden toiminnassa,
uudenlaisen palvelusektorin nousu ja erilaisten elektro-
nisten tuotteiden kehittdminen. Tdménkaltaisia maéritte-
lyjd odottava lukija joutuukin kohottamaan kulmakarvo-
jaan, kun pariisilainen informaatio- ja viestintitieteiden
professori Armand Mattelart muotoilee kirjansa alussa
seuraavan ajatuskuvion: informaatioyhteiskunta on geo-
poliittinen rakennelma, jonka juuret ulottuvat aina 400
vuoden pddhin, jolloin yhteiskunnan hallintokoneistot
virittyiviat “lukujen mystiikkaan” ja “kalkyylikieleen”
(sivut 7-10).

Jahka peruskauraa kaihonnut lukija selvidd Sokista,
tdytynee hinenkin myontéd, ettd kirja on mainio tulkinta
informaatioyhteiskunnasta. Mattelartin tavoitteena on
asettaa keskustelu informaatioyhteiskunnasta tietoteo-

reettiseen ja geopoliittiseen kontekstiin. Tdssd vaati-
vassa tehtdvéssd hdn onnistuu erinomaisesti ja paketoi
sanottavansa tiiviiseen muotoon. Hin kuljettaa tarinaa
kuuden tyhjentdvén otsikon kautta, jotka ovat "Miidrin
kultti”, “Tieteellisen ja teollisen aikakauden komento”,
“Informaatiokoneiden kehittyminen”, “Jilkiteollisen
yhteiskunnan hahmotelmat”, “Politiikan muodonmuu-
tokset” ja "Maailmanlaajuinen informaatioyhteiskunta”.
Mattelartin kirjaa voi lukea paitsi historiana, myos infor-
maatioyhteiskunnan historiallisena maantieteend, siksi
runsaasti se sisdltdd viittauksia informaatioyhteiskunnan
kontekstissa usein itsestddn selvind otettuun tilaulottu-
vuuteen. Tastd syystd kirjaa voi lampimisti suositella
maantieteen tutkijoille.

Mattelartin mukaan informaatioyhteiskunnan juuret
loytyvit tieteellisen maailmankatsomuksen juurakoista,
“médrdn kultin” syntymaéstd. Tdlld hin viittaa 1700- ja
1800-luvuilla muodostuneeseen (tilasto)tieteelliseen na-
kemykseen varmasta tiedosta, jota on numeerisesti esi-
tetty tieto. Pohjana varmalle tiedolle oli kisite normaali,
joka lainattiin yhteiskuntateoriaan 1700-luvun lopulla
geometriasta, jossa se tarkoitti tasoa tai suorakulmaa.
Eikd mennyt kauaakaan, kun normaali muuntui “keski-
méidrdiseksi ihmiseksi” — josta tehtiin yhteiskunnallisen
tilastoinnin, ja siten hallinnan, perusyksikko.
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Uusi tieteellinen maailmankatsomus avasi ovia uusiin
teoreettisiin maailmoihin. Mattelart osoittaa taidokkaasti,
kuinka tieteellisen kehityksen mahdollisuudet toinen
toisensa jdlkeen muuntuvat utooppisiksi yhteiskunnan
kuvailuiksi. Esimerkkind voi mainita ketjun, jossa
1800-luvulla vaikuttaneen fysiologi Xavier Bichatin
kudostutkimukset taipuivat ensin sosiaaliseksi fysiolo-
giaksi, sitten opiksi teollisista organismeista ja lopulta
yhteiskuntakudokseksi, jossa etdisyyksien tiivistyminen
viistdmittd johtaa luokkaerojen tasoittumiseen. Erdédnlai-
sena kulminaationa tille logiikalle on Frederick Taylorin
vuonna 1911 julkaistu organisaatioteorian klassikko
Principles of scientific management, jossa tekniikan ke-
hitys, tydprosessin ja -tilojen suunnittelu seki tyontekijian
piiruntarkka hallinta yhdistyivit kellokoneistomaiseksi
organismiksi.

Mattelart esittdd valaisevia tulkintoja informaatio-
yhteiskunnan perustuksissa lymyédvistd terminologi-
sista mutanteista, jotka perustuvat etenkin fysiikasta,
biologiasta ja sotilasstrategiasta lainattuun sanastoon.
Esimerkiksi verkostometaforan juuret ovat huomatta-
vasti syvemmalld kuin Manuel Castellsin kirjoituksista
hurmaantuneet aikalaiset usein olettavat. Verkosto-
maisen keskindisriippuvuuden késitteen voi paikantaa
1800-luvun organistiseen yhteiskuntateoriaan, jossa
yhteiskunnan rakennetta analysoitiin organismin, so-
lukon, aivojen tai muiden biomorfisten késitteiden
avulla. Toinen esimerkki terminologisesta mutantista
on 1990-luvulla ns. endogeenisen aluekehitysteorian
menestyskaavaksi noussut kisite triple helix. DNA:n
kaksoiskierteeseen rinnastuva késite viittaa yliopiston,
yrityssektorin ja valtiovallan kolmiyhteyteen. Sota on
keksintdjen diti, sanotaan — ja Mattelartia mukaillen
myo6s timd modernin aluekehityksen menestyskaava,
kuten monet informaatioyhteiskunnan teknologiset
innovaatiot, on paikallistettavissa sotaan valmistautu-
misen strategioista. Vuonna 1947 Yhdysvalloissa laadi-
tussa kansallista turvallisuutta koskevassa sdddoksessi
korostettiin tulevaisuuden strategisena toimintamallina
synergistd liittoa tieteentekijoiden, yksityissektorin ja
maanpuolustuksen vélilld. Tdma liitto oli havaittu toisen
maailmansodan aikana menestyksekkéiksi erityisesti
Yhdysvalloissa.

1800-luvulla syntyi myos ensimméinen versio jil-
kiteollisesta yhteiskunnasta. Marxilaisen talousteorian
innoittamat anarkistimaantieteilijit, etujoukoissaan ve-
nildinen Pjotr Kropotkin (1842-1921), julistivat jalki-
teollisen aikakauden koittavan uuden energiamuodon,
sdhkon, vapauttavan voiman ansiosta. Anarkistimaantie-
teilijdt alkoivat puhua “hajautetusta yhteisorakenteesta”
ja “hajakeskitetystd alueellisesta ja yhteiskunnallisesta
tasapainosta”. Uusi joustava ja kaikkialla saatavissa
oleva energiamuoto johtaisi raskaaseen teollisuuteen ja
hoyrytekniikkaan perustuneen “paleoteknisen sivilisaa-
tion” kuolemaan (s. 46).

Sidhkon perustalle syntyi siis maantieteellinen mieli-
kuvitus, joka nojasi tasa-arvon, joustavuuden ja yhteis-
kunnallis-tilallisen tasapainon kisitteisiin. Kropotkinin
teeseilld oli erityisen suuri merkitys 1900-luvun alun
etsimddn numerotiedolle perustuvan suunnittelun vaihto-
ehtoja etenkin Englannissa ja Yhdysvalloissa. Esimerkki-
nd tdstd suuntauksesta Mattelart mainitsee Frank Lloyd
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Wrightin, jonka “orgaanisen tilan” késite perustui Kro-
potkinin hajakeskityksen ja liberaalin yhteiskuntateorian
yhdistelméén.

1970-luvulta ldhtien informaatioteknologian vapaut-
tavaan nimeen vannoneet toisen jilkiteollisen aallon
teoreetikot ovat toistaneet Kropotkinin teesejd miltei
kirjaimellisesti. Kuitenkin siini missd 1800- ja 1900-
luvun vaihteessa vaikuttanut Kropotkin oli kiinnostunut
teorian ja kiytdnnon suhteesta, 1970-luvulla nousseet
jélkiteollisen yhteiskunnan “uudet” teoreetikot olivat
pelkidstiddn ideologeja. Mattelart esittdd kolme sangen
voimallista kritiikkid toisen jilkiteollisen yhteiskunnan
aallolle (sivut 81-83). Hinen mukaansa toinen jélkiteol-
linen yhteiskunta kytkeytyy ensinnékin “organisaatioita
koskevien opinkappaleiden pitkddn historiaan” ja on
tdssd mielessd teknokraattisen ja mekanistisen ajattelun
suora tulema. Toiseksi, keskustelua yhdistdd edistys-
uskoinen historiakisitys, joka perustuu matemaattiseen
informaatioteoriaan. Kolmas kritiikki on yllattivd. Mat-
telart viittad, ettd jilkiteollisen yhteiskunnan pioneerien,
esimerkiksi Daniel Bellin, teoreettiset muotoilut johtivat
verkostoajattelun kuihtumiseen. Mattelartin mukaan
Kropotkinista alkanut ensimmaéinen jilkiteollinen vaihe
painotti yhteiskunnallisen keskittymisen purkamista ja
korvaamista verkostomaisella spatiaalisella mallilla, mut-
ta toisen jdlkiteollisen aallon pioneerit muuttivat suunnan
soveltamalla keskus—periferia-mallia. Keskuksesta pe-
riferiaan etenevid spatiaalinen jdsennys on Mattelartin
sanoin “tdydellisen altis hierarkioille” (s. 83).

1990-luvun kisitystd informaatioyhteiskunnasta voi
Mattelartin mukaan lukea “kitkattoman kapitalismin
manifestina”, jossa ponkitetddn uskoa globaaliin mark-
kinatalouteen ja rajojen himirtymiseen. Manifestin saar-
namiehet yrittdvidt muuttaa yhteiskuntien hallinnan pu-
heeksi uudesta globaalista yhteisollisyydestd unohtaen,
ettd suurin osa yhteiskuntien hallintokoneistoista toimii
yhi kansallisvaltioiden tasolla. Padvéittimédnd on hallit-
sematon kompleksisuus. Erityisesti globaalit yritykset ja
neoliberaalit ajattelijat véittivit, ettd maailmanlaajuinen
teknosysteemi on niin monimutkainen, ettei sitd voi hal-
lita eiké siten kukaan ole siitd vastuussa (ks. Negroponte
1995; Friedman 2000).

Vallalla on siis kova tarve padstd eroon kisitteestd
valta, kuten Mattelartia (s. 136) mukaillen voi todeta.
Vastapainona markkinatalouden saarnamiehille hén
muistuttaa, ettd jokainen maantieteellinen yhteiso kiyt-
taa tekniikkaa omalla tavallaan, monimutkaisten talou-
dellisten ja kulttuuristen vuorovaikutusten suodattamana.
Teknologia tarkoittaa eri asioita eri paikoissa ja on aina
ihmisen tuottama, siis sosiaalinen, prosessi. Tédstd syystd
se ei tottele kytkentidkaaviomaisen suoraviivaista ja mes-
siaanista vapauspuhetta.

Kirja on mukaansatempaava, mutta lukiessa nousee
kysymyksid: Onko Mattelart tehnyt anakronistisen
historiatulkinnan? Etsitddnko informaatioyhteiskunnan
perimdd menneisyydestd, joka ei tunne tdménhetkista
tilannetta tai terminologiaa? Mattelartin historiatul-
kintaa voi tdssd mielessd pitdd anakronistisena, mutta
hienoinen anakronismi sallittakoon, jos se luo ndin
vahvoja eviitd kriittiselle tarkastelulle. Juuri tidtd kautta
Mattelart tavoittaa informaatioyhteiskunnan olennai-
simman ytimen, joka tiivistyy seuraavaan sitaattiin
(sivut 27-28):
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Jokaista uutta teknisten keksintdjen sukupolvea on
seurannut hurmaantunut porpétys yleismaailmallisesta
sopusoinnusta, hajakeskitetystd demokratiasta, yhteis-
kunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja yleisestd vau-
raudesta. Ja joka kerran todentuu muistinmenetys suh-
teessa aiempaan teknologiaan, oli sitten kyse optisesta
tai sdhkolennéttimestd, puhelimesta, radiosta, televisios-
ta tai internetistd. [...] Sen paremmin huomattavatkaan
historialliset erot niiden kiyttddnotossa kuin lupausten
rdiked mitédtoityminenkédédn eivit saa titd luonteeltaan
messiaanista teknistd mielikuvastoa horjumaan.

Kyseessd on siis ihmiskuntaa kroonisesti vaivaavan
kulttuurisen amnesian diagnoosi. Tdhdn oireyhtyméén
ei valitettavasti koskaan loydetd lopullista lddkitysté.
Parhaimmaksi hoitomuodoksi osoittautunee yhteiskun-
takriittinen terapia, jota Mattelartin teos ansiokkaasti
edustaa.
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