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Adinig tuulispaisti

HAILA, YRJO & VILLE LAHDE (2003; toim.). Luon-
non politiikka. 280 s. Vastapaino, Tampere.

Kirja on esseekokoelma, johon on koottu erditd eniten
keskustelua herittineitd puheenvuoroja “ekoaatehisto-
rian” alueelta. Toimittajina ovat Tampereen yliopiston
ympdéristopolitiikan professori Yrjo Haila ja saman yli-
opiston filosofian laitoksen tutkija Ville Lihde. Teoksen
aihepiiri on poikkeuksellisen tidrked ja yhteiskuntapo-
liittisesti mielenkiintoinen: luonnon politiikka (kuten
Natura-hankkeet) kuuluu ympéristopolitiikan kuumiin
aiheisiin.

Hailan ja Lihteen teos on erilaisten nikdkulmien he-
teroversum, niiden kohtaamispaikka. Tdmi ei kuitenkaan
ole kielteisti: tarkastelukohde on yhteinen ja esseiden
aihepiirit limittyvét toisiinsa. Kiitosta ansaitsevat myos
toimittajien kirjoittama laaja johdantoartikkeli sekd jo-
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kaisen artikkelin esittely, tosin ne olisi voinut kirjoittaa
perusteellisemmin ja selkeimmin. Muutama kiinnostava
ajatus tuntuu jadvin raakileeksi. Arvelen, ettd monet fi-
losofiseen argumentaatioon tottumattomat opiskelijat ja
ehkd myos muiden tieteenalojen edustajat jéttivit teok-
sen liian vaikeana kesken.

Teos edustaa aatehistoriaa ja filosofiaa, vaikka otsikko
viittaakin politiikan tutkimuksen alaan. Politiikan tutki-
muksena perinteisessd mielessd Luonnon politiikkaa ei
voi pitdd. Teoksen aihepiiri luotaa kulttuurin pohjavir-
toja ja tihdentdd ihmisen sisidlld olevaa luontoa. Tuon
ikddn kuin piilevan luonnon merkityksen osoittamisessa
ovatkin teoksen kiistattomimmat ansiot. Ajatus ihmisen
sisélld jylladvistd (tai kdrsividstd!) luonnosta ei ole aikai-
semmin ollut ndin painokkaasti esilld Suomessa.

Luonnon polititkan médrittely jdéd kuitenkin teoksessa
vajaaksi, varsinkaan kun teoksen kiddnnosesseissd titd
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késitettd ei kdytetd. Ehké se ei kuitenkaan ole pahaksi:
rajaamattomat ideat saattavat herittdd enemmaén eldviista
keskustelua kuin tiukasti mééritellyt késitteelliset tiiliski-
vet, jotka pdinvastoin herittdavit halun rakentaa muureja.
Esimerkkind olkoon luonnon polititkan sukulaiskésite
elamdn politiikka (life politics), joka on puhuttanut
suomalaisia yhteiskuntatieteilijoiti. Kukaan ei tunnu
tarkkaan tietdvédn mitd silld tarkoitetaan. Siitd huolimatta
eldamin politiikasta on kirjoitettu jo parikin teosta ja kisit-
teestd véitellddn kiivaasti tohtorinvaitoksissi.

Realismin kannattajia toimittajat hiatkdhdyttavét esi-
puheessaan kirjoittamalla melko suoraviivaisesti, ettd
kulttuurilla ja luonnolla ei voi olla mitdéin kokonaisteo-
riaa eikd mitddn suhdettakaan (esim. s. 32). Voidaanko
kaikki kulttuurin ja luonnon suhteista kirjoitetut lukemat-
tomat teokset ja artikkelit nyt heittdd roskakoriin? Tuskin
sentddn. Toimittajat haluavat vain sanoa, ettd kulttuuri
ja luonto ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa ja
ettd kaikenkattavan teorian hakemisen sijasta olisi paljon
konkreettisempaakin puuhaa.

Toimittajien puhdasoppinen konstruktionismi kiin-
nittdd huomiota. Heiddn mukaansa ei esimerkiksi ole
olemassa yhti ja ainoata globaalia ympiristbongelmaa,
koska maapallon viesto kokee globaalit ongelmat eri ta-
voin (ks. esim. s. 34). Ndin tietysti tarkkaan ottaen onkin.
Mutta eiko toisaalta nédin tiukka konstruktionismi johda
yhteiskuntatieteelliseen reduktionismiin ja sulje teitd
tieteidenviliseltd tutkimukselta? Konstruktionistiset ldh-
tokohdat joutavat tidssidkin teoksessa koristeeksi kun esiin
nousee varsin realistisia suosituksia.

Brittildisen kulttuuritutkijan Raymond Williamsin
tyylikds essee avaa kokoelman ja piirtdd luontokésitysten
aatehistoriasta hienon kokonaiskuvan. Essee ei kuiten-
kaan tarjoa paljoakaan uutta purtavaa, muutamat ideat
tuntuvat jo moneen kertaan myydyiltd. Ranskalaisen
tieteentutkijan Bruno Latourin pédajatus on, ettd vihreén
liikkkeen poliittinen ekologia tulee ymmirtdd vaihtoeh-
tona modernisaatiolle, uutena tapana kisitelld kaikkia
inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteiselimén ilmentymié.
Luonto ei ole mydskéin kulttuurin passiivinen niyttimo,
vaan aktiivinen toimija, joka vaikuttaa ihmisen tahdosta
ja toiminnasta riippumatta kulttuurin kehitykseen. Tdma
ajatus tuo mieleen akateemikko Ilmari Hustichin, joka
avasi jo 1960-luvulla Suomea koskevat yleisteoksensa
tahdentdmilld luonnon muutoksen merkitystd ja piti esi-
merkiksi pohjoista ilmastoa tdrkeénid historian kulkuun
vaikuttavana tekijdnd (esim. Hustich 1965).

Kokoelman omaperiisin artikkeli on amerikkalaisen
politiikan tutkimuksen professorin William Connollyn
kahden tarinan varaan rakennettu essee ~“A#dnid tuu-
lispadstd”. “Tuulispdd” on vertauskuva niille luonnon
voimille ja mahdeille, jotka tekevdt mahdottomaksi
tarkastella maailmaa yksinkertaistavien dikotomioiden
kautta. Kun tuulispidd puhaltaa, dikotomioita ei endd
ole. "Luonto” tuottaa vilimuotoja, kuten toisen tarinan
padhenkilon, hermafrodiitti Alex/inan. Kaksineuvoinen
eliméd ei tunnu mahtuvan polariteeteille rakentuneen
kulttuurin puitteisiin. Connolly 16ytd4 kulttuurista meka-
nismeja, kuten syyllistiminen tai sulkeminen kulttuurin
ulkopuolelle, joilla yhteiso suojelee kaksinapaisia tulkin-
tojaan maailmasta. Hdan miettii my0s vaihtoehtoja, jossa
vastakohtaisuudet voitaisiin mééritelld niin avarasti, etti
niiden vélinen jannite hdvidisi.
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Brittildinen antropologi (ja kolttakulttuurin tutkija)
Tim Ingold viittdd rohkeasti, ettd uusi maapallon laajui-
sen ympdriston idea ei ldahenné ihmiskuntaa maailman
kanssa, vaan pdinvastoin erottaa meidit maailmasta, ehka
lopullisesti. Héinen kielipelissdidn globaalin ympériston
kisite on kolonialistinen, koska se vahvistaa modernin
tieteen ja teknologian voittokulkuun liittyvid mieliku-
vastoja. Tuolla kisitteelld tarkastelemme maapalloa elé-
masti erillisend maailmana, eiké eldimismaailmana, kuten
Ingoldin mielestd pitdisi. Hinestd globaalin ympériston
kidsite johtaa pinnalliseen ympéristopolitiikkaan eiké
syvempdidn nidkemykseen nykyisistd ongelmista, joihin
voitaisiin pddstd muun muassa tutustumalla alkuperiis-
kulttuurien kosmologioihin.

Onko globaalin ympiriston késite tosiaan niin vaa-
rallinen kuin Ingold esittdd? Milld kisitteelld sitten
tarkastelisimme globaaleja ympéristoongelmia? Nama
kysymykset Ingoldin kiinnostava kielipeli sivuuttaa.

Erds Yrjo Hailan esseen pyrkimyksistd on osoittaa,
miten Raamatusta periisin oleva ajatus erdmaasta elot-
tomana ja varsinkin ihmiselle soveltumattomana alueena
on muuttumassa luonnonsuojelun vuoksi. Luonnonsuo-
jelun mielikuvamaailmassa erdmaasta on tullut, ainakin
otokkitasolla, varsin vilkas ja eldvdinen paikka. Haila
kdyttdd aineistonaan ldhinnd yhdysvaltalaista aatehisto-
riallista tutkimusta, eikd suomalainen erimaasuhde ole
nyt polttopisteessi.

Hailan esseetd lukiessa tulee mieleen, ettd Suomessa
erdmaan ja kulttuurimaan vilinen ero ei ole liheskédin
niin jyrkkd kuin Pohjois-Amerikassa. Suomalaisessa
erdmaasuhteessakin saattaa olla kristinuskon ja luon-
nonuskonnon yhdistdvid synkretistisid piirteitdi. Me
uskallamme kiyttdd erdmaita hyviksemme, kun taas mo-
nelle saksalaiselle tai ranskalaiselle koskematon metsd on
pelottava kokemus.

Ehkéd merkittdvin kokoelman esseistd on yhdysvalta-
laisen biologin Donna Harawayn “Manifesti kyborgeille”
vuodelta 1986. Kyborgin voisi viljisti médritelld ihmisen
ja koneen, ennen kaikkea hermojen ja elektroniikan, in-
tegroitumiseksi, keinotekoisen ja orgaanisen sulautu-
miseksi. Siind perinteiset kisitykset ihmisen ja koneen
rajoista joutuvat liikkeeseen ja asettuvat keskustelun
alaisiksi. Puhdas kyborgi lienee toteutettu vain kauhu- ja
tieteiselokuvassa. Sen sijaan vihittdistd kyborgisoitu-
mista tapahtuu koko ajan. Thmisruumis ja teknologia
niveltyvit véhitellen toisiinsa, kuten lddketieteessd ja
tietoteknologiassa. Sotateknologian kehitys on tuottanut
kyborgisoituneen taistelijatyypin, jonka muistuttaa jo
robottia, kuten viimeksi Irakin sodassa ndimme. Samaa
ajatusrataa kiertéden tietokoneiden verkoissa vidijyvid vi-
ruksia” ja “matoja” voitaisiin nimittdd vaikkapa elektro-
kyborgeiksi.

Kyborgi-vertauskuvan kiistimitdn ansio on siini, ettd
se on antanut nimen kokonaan uudelle kulttuurin ilmiolle
ja tyypille ja madiritellyt sen. Aavistuksen verran liian
koneldhtoiseltd se vieldkin vaikuttaa. Tétd vertauskuvaa
kiytetddn myos tukemaan kuvitelmaa modernista, haa-
voittumattomasta superihmisestd. Jdin kaipaamaan ky-
borgiajattelun kytkemistd teoksen alussa vahvasti esilld
olleeseen ihmisen sisdisen luonnon ideaan.

Toimittajat eivdt mddrittele kohdeyleisoddn, mutta
teosta kiytettdneen kurssikirjana monessakin ympiris-
totieteessd, ehkd myos luonnontieteen puolella. Teoksen
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suhteellisen vaikeiden tekstien ymmirtdminen vaatii
paneutumista ja jonkin verran taustatietojakin, eli aivan
perustason kurssikirjaksi teos ei sovellu.

Kaikkiaan Haila ja Ldhde ovat tehneet melkoisen
kulttuurityon saattaessaan suomeksi nédin korkealaatuisen
ja kiinnostavan valikoiman ympériston ja kulttuurin suh-
detta kisittelevii tekstejd. Artikkeleiden kidntdjat Mikko
Lehtonen, Ismo Koskinen, Topi Makkonen, Ville Lihde,
Maarit Piipponen, Eila Rantonen ja Suvi Ronkainen ovat
onnistuneet erinomaisesti.

Miki sitten on teoksen keskeinen sanoma? Yhti ja
ainutta sanomaa ei ole, eikd piddkiin olla. Kirjoitukset
puhuvat puolestaan. Toimittajat tosin kirjoittavat, ettd
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luonnosta on tulossa entistd pahempi ja yllattivampi
kulttuurin hairikko ja ettd ekologisten ndkokulmien pai-
noa tapahtumien arvioinnin perustana olisi syytd lisatd.
Olen samaa mieltd.

KIRJALLISUUS
Hustich, 1. (1965). Suomi tdinciiin. Kuinka maamme on muuttu-
nut. Tammi, Helsinki.
ILMO MASSA
Sosiaalipolitiikan laitos &
Limnologian ja ympdristonsuojelun laitos,
Helsingin yliopisto



