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Eviiita tieteesti Kkirjoittamiseen

KINNUNEN, MERJA & OLLI LOYTTY (2002; toim.).
Tieteellinen kirjoittaminen. 204 s. Vastapaino, Tam-
pere.

Tieteellinen kirjoittaminen kuuluu tieteentekijdn perus-
taitoihin. Kirjallinen esitys on perusta, kun ajatuksia
kehitetdén ja tuloksista kerrotaan muulle tiedeyhteisolle.
Mitd oikeammin ajatus ja havainnot vilittyvit lukijalle,
sitd paremmin kirjoitus on onnistunut.

Merja Kinnunen ja Olli Loytty ovat toimittaneet
mielenkiintoisen artikkelikokoelman tédstd aiheesta. Se
ei ole tieteellisen kirjoittamisen opas sanan tavanomai-
sessa merkityksessd. Sen sijaan teos pyrkii innostamaan
tutkijoita pohtimaan erilaisia nikokulmia tieteelliseen
kirjoittamiseen.

Aihetta ldhestytiddn monista suunnista ja periti viiden-
toista kirjoittajan voimin. Tekijét edustavat kielitiedettd,
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kirjallisuudentutkimusta, mediakulttuuria, naistutkimus-
ta, politiikan tutkimusta, sosiaalipolitiikkaa, sosiologiaa,
teologiaa, viestintétiedettd ja ympiristontutkimusta.
Vaikka kirja juurtuu vahvasti humanistiseen perintee-
seen ja on suunnattu kulttuurin tutkijoille, voin reilusti
suositella sitd kenelle tahansa tieteellisestd kirjoittami-
sesta kiinnostuneelle. Kirja pakottaa ajattelemaan Kkir-
joittamisen syvii linjoja. Jos painotetaan vain sddntoji ja
virheellisten kdytintdjen vaaroja, tuloksena on tieteellisid
turvatekstejd. Asiaproosaa syntyy, mutta kirjoittaja piiles-
kelee ldhdeviittaustensa takana. Asetelma on piinallisen
tuttu seminaariesitysten ja tutkielmien tarkastajille.
Artikkelit on kirjassa jdsennetty kolmeen p#dosaan,
jotka ovat “Tutkimus tekstind”, “Kirjoittamisen kdytdn-
not” ja “Kirjan kaari”. Useimmille artikkeleille on 16y-
tynyt luonteva paikka téssd kolmijaossa, ja vain paikoin
esiintyy hdiritsevéd toistoa. Esimerkiksi Liisa Tainion ja
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Jaana Vuoren artikkelit kirjoittamisen sukupuolikysy-
myksisti sijaitsevat ehki tarpeettoman erilldén toisistaan,
vaikka niiden tarkastelundkokulma on samantyyppinen.
Molemmat kirjoittavat muun muassa tieteellisten tekstien
piilomaskuliinisuudesta.

Miki tekee tekstistd tieteellisen? Minna-Riitta Luukan
mukaan kullekin tieteenalalle on vakiintunut hiljaisena
tietona sille ominainen viestintdkulttuuri. Siihen sosiaa-
listutaan osallistumalla yhteison toimintaan: lukemalla,
kirjoittamalla ja keskustelemalla. Téstd nakokulmasta
tutkimuksiaan julkaistaan my6s muualla kuin maantie-
teellisissd yhteyksissd. Esimerkiksi rantaprosesseista
tai metapopulaatioista ei tule kirjoittaa nididen alojen
sarjoissa humanistisen perinteen mukaisesti, saati ympé-
riston esteettisestd kokemisesta luonnontieteen termein.
Monipuolisesti julkaisevan tutkijan tulisi osata vaihtaa
tyylid asiayhteyden mukaan.

Muutkin kirjan kappaleet innostavat pohdiskelemaan.
Tekstin rakenteesta kirjoittaessaan Jukka Torronen arvos-
telee reseptid ”johdanto, metodi, tulokset ja keskustelua”.
Minun mielestédni se kuitenkin on oikein hyvi kéytinto.
Empiiristen tutkimusten luettavuus paranee, kun lukijan
ei tarvitse haaskata voimiaan persoonallisesti laadittujen
juonenkehittelyiden ymmartimiseen. Vaikka toisaalta
— eihén tuollainen rakenne sovi kaikkiin tutkimuksiin,
tietenkdén.

Jotkut hahmottavat ajatukset ensin pdéssién ja kirjoit-
tavat sitten tekstit valmiiksi. Toiset tydstdvit ajatuksia
kirjoittaessaan, jolloin lopputulos voi Matti Hyvirisen
mukaan ylldttdd. Esa Viliverronen avaa toisen ndko-
kulman kirjoittamisen prosessiin: kirjoitatko tunti- vai
urakkatyond? Nykyisessd tiedekulttuurissa suositaan
tyoryhmid, ja yhteisjulkaisut ovat tirked tieteellisen
esittdimisen muoto. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila kertovat,
millaista yhdessd kirjoittaminen heiddn kokemustensa
valossa on. Mielenkiintoisesti heiddn havaintonsa ovat
sekd erilaisia ettd samanlaisia kuin omat kokemukseni
tdstd aiheesta.

Y1jo Hailan artikkeli englanniksi kirjoittamisesta
poikkeaa sekd sisillollisesti ettd tyylillisesti kirjan muista
osista. Haila antaa kdytdnnollisid vinkkejd, kun muissa
artikkeleissa ldhtokohtana tuntuu olevan laajojen suo-
menkielisten katsausten muotoilu ja sommittelu. Esimer-
kiksi kielellisten kikkailujen tielle meidin ei englanniksi
kirjoittaessamme kannattaisi Hailan mielestd mennd.
Hinen mukaansa se ei kuitenkaan onnistu, koska vieraan
kielen vivahteet ovat niin vaikeita.

Huomaan jakavani Merja Kinnusen kanssa yhteisen
kokemuksen. Aina joskus kuulemme suustamme lausah-
duksen: ”Artikkelin aihe on tdrked, mutta se on kirjoitet-
tu gradumaisesti.” Lause on ikdvd, mutta kertoo jotain
oleellista tieteellisen Kkirjoittamisen tyyleistd. Omaa
ajattelua vilittdvi tieteellinen kirjoitelma on aivan muuta
kuin opinniytteille ominainen referointi ja oppineisuuden
osoittaminen.

Myos kirjantekijoille on tédssd teoksessa paljon hyo-
dyllistd luettavaa. Pentti Alasuutarin mielestd kirjan
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tekemisti voi ldhestyd samoin kuin jos elefanttia ryhtyisi
syomédn, “pala kerrallaan”. Kirjan kirjoittaminen on
vaativa prosessi, joka koostuu pienistd osista sekd niitd
yhdistidvdstd juonesta. Kirjojen teossa vuoropuhelun
toisena osapuolena on usein kustannustoimittaja, jonka
nikokulmaa kirjassa edustaa Olli Loytty. Jaakko Heinin-
miki puolestaan kirjoittaa tieteen popularisoinnista.

Kirja-arvionkin tekeminen on tieteellistd kirjoittamis-
ta. Lukiessani arvostelijana Markku Thosen evistyksid
tdstd aiheesta mieleen hiipii vastaavanlainen olo kuin oli
lapsena sisdkkdisid maatuskanukkia availlessa. Annoin
Thosen tekstin vaikuttaa timén arvion kirjoittamiseen:
hinen ohjettaan noudattaen paétin mainita nimeltd kaikki
teoksen kirjoittajat. Ylitsepursuavaa tasapuolisuuttako?
Kenties.
mielihyvistd. Kuten useimmat artikkelit tdssd kirjassa,
sekin on sisélloltddn omakohtainen. Kinnunen ja Loytty
olisivat toimittajina voineet kertoa esipuheessaan hieman
enemmin tdmin teoksen laadinnasta. Evistettiinko kir-
kana omiin kokemuksiin perustuvia nikemyksid? Olisi
my0s ollut kiintoisaa tietdd kirjoittajista enemman kuin
pelkit oppiarvot ja tyopaikka.

Tieteellinen kirjoittaminen on helppolukuinen kirja,
jonka artikkeleita voi lueskella kuin novellikokoelmaa,
kappale kerrallaan — antaen vaikutusten kypsyd mie-
lessd jonkin aikaa. Joidenkin aiheiden lisddminen olisi
voinut parantaa kokonaisuutta. Esimerkiksi tieteelliset
viittaustekniikat ja -perinteet olisivat ansainneet oman
kappaleensa, niitten kanssa kompurointi kun on aloittele-
vien kirjoittajien tyyppimurhe. Hakemusten, lausuntojen
ja tiedotteiden kirjoittamiseen liittyy niin ikd&n paljon
pohdinnan arvoista. Myos tiivismuotoisten kansainvélis-
ten tutkimusraporttien kirjoittamista olisi voitu kisitelld,
niiden laatiminen kun vaatii kovin toisenlaista otetta kuin
monografian tekeminen.

Taitolaji kun on, tieteellisen Kkirjoittamisen tyyli
yleensd paranee kokemuksen myotd. Laatu sinénsd on
tillakin alalla piinallisen vaikea mdéritettavd. Ohjeita
kannattaa noudattaa, silld hyviksi koetuista kidytdnnoistd
poikkeaminen johtaa yleensd heikkoon tulokseen. Ja silti:
parhaat tekstit yleensd 10ytyvét samalta suunnalta — ren-
nolla otteella taitavasti tehdyt irtiotot standardityylistid
palkitsevat joskus. Asetelma on tuttu romaanin ZEN ja
moottoripyordn kunnossapito lukeneille. Sen paihenkilo
menettdd jarkensd pohtiessaan juuri tdtd ongelmaa. To-
dellinen laatu on kaukana miéritelmien tuolla puolen, sen
taytyy olla “subjektien ja objektien alkuldhde” (s. 318).
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