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Arktisen tutkimuksen romantiikka ja kritiikki

BRAVO, MICHAEL & SVERKER SORLIN (2002;
toim.). Narrating the Arctic. A cultural history of Nor-
dic scientific practices. 373 s. Watson International,
Canton.

Postkoloniaalisen tutkimuksen matalia vesid kahlatessa
pohjoismaisen kolonialismin historia tulee vastaan hyvin
harvoin. Teokselle Narrating the Arctic on siis tilaus.
Kyse on tieteen sisdiset rajat ylittdvéstd paketista, joka
rantautuu artikkelien kirjoittajien oppialojen kautta jon-
nekin historian, antropologian, kirjallisuudentutkimuk-
sen, filosofian ja maantieteen vélimaastoon. Miljoo- ja
tieteenhistoriaa tutkineet toimittajat ovat valinneet
kirjansa teemaksi yhden pohjoisen kolonialismin merkit-
tdvimmistd osa-alueista, arktisen tieteen ja tutkimuksen
historian. Pddmédrd on ollut postkoloniaaliselle tutki-
mukselle ominainen historian uudelleen kirjoittaminen,
saidilaista toiseuden tuottamisen problematiikkaa tai
Foucault’n vallan diskursiivisia kédytint6jd unohtamatta.
Silti teokselle luonteenomainen narratiivinen ote koh-
distuu arktisen tutkimuksen kdytdntoihin enemménkin
arkisessa ja kiytidnnollisessd kuin teoreettisessa tai
edes erityisen kriittisessd mielessd. Teoksessa kidydidn
hyvinkin yksityiskohtaisesti ldpi tutkimuspdivikirjoja,
matkakertomuksia, valokuvia, kartografista aineistoa,
maalauksia ja kaunokirjallisuutta. Niiden kautta lukijalle
muotoutuu hyvin selked kuva siitd, mitd arktinen tutki-
mus ja sen tulokset ovat viimeisen 500 vuoden aikana
pitdneet sisdlldédn.

Artikkelien kirjoittajien edustaessa useita tieteenaloja
voisi kokonaisuuden ajatella muotoutuvan temaattisesti
hajanaiseksi. Tdmin teoksen toimittajat ovat kuitenkin
onnistuneet sdilyttdmain nikokulman suhteellisen yhte-
ndisend. Silti johdannossa tutkimusten aihepiiri ndhddin
hyvinkin heterogeenisena kokonaisuutena. Vaikka Poh-
joismailla on kielellisesti ja kulttuurisesti paljon yhté-
ldaisyyksid (Suomea ehkéd lukuun ottamatta), ei maiden
kulttuurihistoriasta 16ydetd minké4nlaista yhtendistd poh-
joismaista kollektiivista muistia. Sen sijaan sellainen on-
nistutaan mielestini puolivahingossa rakentamaan. Siini
missd aiempi postkoloniaalinen tutkimus on jidsentidnyt
tutkimusten kentén valloittajan ja valloitettujen suhteen
kautta muodostuviksi kulttuurisesti ja alueellisesti ana-
logisiksi ryhmiksi, voidaan arktinen kolonialismi erottaa
yleisestd kolonialismin historiasta omaksi historialli-
seksi aikakaudekseen. Kertomukset inuittien kallojen
ja asutusten mittauksista, Jidmeren kartoittamisista ja
saamelaisten hyotykédytostd kenttdtoissdé muodostavat
kirjan artikkeleissa oman narratiivisen verkkonsa, joka
rajautuu selkedsti aiemman postkoloniaalisen tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Sisdlloltddn tdmé aikakausi on tietenkin
ollut hyvin heterogeeninen — poikkeavathan esimerkiksi
Gronlannin ja Lapin valloittamisen poliittiset taustat
voimakkaasti toisistaan. Tdstd huolimatta teos onnistuu
rakentamaan yhtendisen kertomuksen arktisten alueiden
tutkimuksen historiasta. Siten se palvelee erdédnlaisena
Pohjoismaiden kollektiivisen muistin kuvana.

On hyvin yleistd, ettd kolonialismin aikakauteen
kohdistuva yhteiskunnallinen kritiikki purkautuu nimen-
omaan etnisten vihemmistojen epétasa-arvon késittelyn
kautta. Niin my0s nyt. Jo teoksen ensimmadisessd, ldhinnd

teoreettisia ldhtokohtia kisittelevissd osassa varsinainen
teoria muotoutuukin vasta pohdittaessa etnisen identitee-
tin suhdetta vallan ja representaation kysymyksiin. Aika
ajoin Kkirjoittajat uppoutuvat aiheisiinsa niin syville,
ettd yhteiskuntakriittinen perspektiivi ja keskeisimpid
viittdmid ohjaava kisitteellinen perusta jdavit hieman
yksittédisten anekdoottien varjoon. Arktisen tieteen his-
toriaa luonnehtiva empiirinen aineisto on oma kiehtova
maailmansa, jonka sydvereihin tutkijan on helppo huk-
kua. Erityisesti teoksen toisessa osassa, jossa keskitytdin
arktiseen eksotiikkaan ja pohjoisen tutkimuksen sankari-
tarinoihin, luodaan hyvinkin “eksoottista” kuvaa tieteen
historiasta. Mieleen nouseekin kysymys siitd, miten
tamin paivin Pohjoisen ja sen etnisten ryhmien tutkimus
itse asiassa edes poikkeaa aiemmasta — varsinkin, jos
tutkimuksen kritiikin kohteena ja pahimpana virheeni on
samanaikaisesti — kirjallisuudentutkija Kirsten Thistedia
(s. 313-316, 319) lainaten — "arktinen orientalismi”.

Kyse on myo6s ndkokulman valinnasta. Pohjoismaiden
ja arktisten alueiden historian tulkinnasta voidaan 16ytdd
vastaavanlaisia piirteitd kuin brittildisestd kolonialis-
min tutkimuksesta, jolle on aina ollut hyvin luontevaa
olla syyllistaimittd ketddn yhteiskunnallisen kehityksen
suhteen. Kyse ei ole siiti, etteiko tutkimuksessa ymmar-
rettdisi “arktisen orientalismin” keskeisid ldhtokohtia
tai niihin liittyvad yhteiskunnallista epdoikeudenmukai-
suutta, mutta silti useassa artikkelissa asetelma nihdizin
huomattavasti ~’luonnollisempana’ kuin se olisi kenties
syytd nidhdid. Esimerkiksi tieteenhistoriaa tutkiva Urban
Wriékberg pydrittelee nimedmisen politiikkaa kisittele-
vissi artikkelissaan sindnsd mielenkiintoista Kysymystd
siitd, kenelld on ollut valta nimetd yksi Huippuvuorten
saarista. Tarkastelu ei kuitenkaan kohdistu yhteiskun-
nalliseen epitasa-arvoon, vaan kolonialistien vélisen
kilpajuoksun muisteluun. Vastaavasti saman alan tutkija
Pir Eliasson palauttaa parempaa huomista toivovan idea-
listin takaisin maan péélle tulkitsemalla luonnontutkija
Goran Wahlenbergin matkoja ja paikallisten saamelais-
ten asukkaiden hyotykdyttod Lapin tutkimisessa sanoin:
”Koloniaalisten verkostojen hyodyntiminen oli usein
edellytyksend antoisalle tieteelliselle matkailulle syrjdi-
silld alueilla.” (s. 145) Taminkaltainen tulkinta asettuu
johdantokappaleessa lukijalle tarjottuun késitteelliseen
perustaan erittdin huonosti.

Johdannossa esille nostettuihin kisityksiin siitd, mité
arktisen tutkimuksen kolonialistisuus on kidytdnnossd
merkinnyt, palataan lopulta teoksen kolmannessa osassa,
jossa kisitellddn ldhinnd etnisyyden antropologisessa
tutkimuksessa hyodynnettyjen teknisten apuvilineiden
taustoja. Michael Bravo kiy tanskalaisten ja eskimoi-
den suhdetta eriarvoistavaa tutkimusta kisittelevissd
artikkelissaan ldapi maantieteen professori Hans Peder
Steensbyn eldméntarinan. Samalla hin osoittaa, kuinka
1800- ja 1900-lukujen tieteen kentdlld on ollut myds
(my6hemmin helposti unohdettuja?) tutkijoita, jotka teo-
rioillaan ovat taistelleet tutkimuksen arktista hegemoniaa
ja koloniaalista valtavirtaa vastaan. Teoksen viimeisessd
artikkelissa Kirsten Thisted palauttaa lopulta tarkastelun
sinne, mistd se alun perin ldhtikin, eli postkoloniaalisen
tutkimuksen keskeisimpiin ongelmiin: arktisiin alueisiin
liitettyihin stereotypioihin, marginalisoitujen alueiden
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itsemddrddmisoikeuteen ja tidhdn liittyviin kysymyksiin
siitd, kenen silmilld todellisuutta tulisi katsoa.

Narrating the Arctic on mielenkiintoinen, mutta ei
kuitenkaan liian populaari pohjoisen menneisyyden lédpi-
leikkaus. Toisaalta kirjoittajien suosima historiallinen
retoriikka kdy aika ajoin hieman puuduttavaksi, olihan
teoksen ajatuksena koostua tarinoista ja kertomuksista.
Samoin teoksen tematiikka alkaa jossakin vaiheessa
toistaa itseddn. Suomalainen tutkija uppoutuisi mie-
lellddn muutamaa anekdoottia syvemminkin Suomen
Lappiin sijoittuvan tutkimuksen historiaan. Sen sijaan
eskimoiden kulttuuriperinne tulee kirjan kautta hyvinkin
yksityiskohtaisesti tutuksi. Eikd suomalainen arktinen
tutkimus voisi olla osa Pohjoismaiden kollektiivista
muistia? Asettavatko kielirajat liian korkean kulttuurisen
kynnyksen ldhestyd aihepiirin suomalaista tutkimusta
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vai onko suomalaisella arktisten alueiden tutkimuksella
yksinkertaisesti liian lyhyt ja merkitykseton historia
kerrottavaksi? Katkeruuteen ei teoksen suomalaisella
lukijalla ole kuitenkaan aihetta. Kuten postkolonialismia
tutkimuksessaan kisitellyt kulttuurimaantieteilija Felix
Driver kirjan takakannessa mainostaa, teoksen arvo on
paitsi representaation ja pohjoisten alueiden tieteen
edistdmisessd, my0s osana tieteenhistorian, kulttuurin ja
politiikan yleisemmassd ymmaértimisessd. Niin ollen tut-
kijan kuin tutkijan ja erityisesti maantieteilijin on helppo
ldhestyd teosta, vaikka postkolonialismin maailma ei
muuten ldhelld sydénté olisikaan.
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