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Luoteis-Venéjin alueiden rakennemuutos talousseurannan kohteena

RIITTA KOSONEN

Vendijin ja Baltian keskus, Helsingin kauppakorkeakoulu'

Suomen ldhialueet Venijilld ulottuvat pohjoisen
perukoilta Baltian maiden rajoille. Suomen léhi-
alueyhteistyossd pyritddn kehittiméidn taloudelli-
sen yhteistyon edellytyksid Suomen ja lahialueiden
vililld sekd tukemaan sosialismin romahduksen jil-
keen kiynnistyneitd hallinnollisia ja taloudellisia
uudistuksia. Pullonkaulana yhteistyon kehittdmi-
sessd on ollut luotettavan, sdd@nnollisen, ajankohtai-
sen ja vertailukelpoisen tiedon saatavuus ldhialuei-
den talouden kehityksesti. T4td puutetta on lievitet-
ty joulukuusta 2000 lidhtien ulkoasiainministerion
lahialuevaroin rahoitetun Luoteis-Vendjidn talous-
seurantahankkeen avulla. Hankkeeseen osallistuu
viisi suomalaista ja viisi venildistd tutkimuslaitos-
ta, jotka tuottavat kaksi kertaa vuodessa englannin-
ja venijdnkieliset raportit kuuden Luoteis-Vendjdn
alueen kehityksestd. Kevéaistd 2003 1dhtien rapor-
tit on julkaistu myos suomeksi. Niissid Internetis-
sd julkaistuissa raporteissa (Economic monitoring...
2003) seurataan Pietarin kaupungin, Karjalan tasa-
vallan sekéd Leningradin, Murmanskin, Kaliningra-
din ja Novgorodin alueiden taloudellista ja yhteis-
kunnallista kehitysti.

Téssi katsauksessa esittelen ensin talousseuran-
tahanketta ja siind tuotettujen raporttien sisiltoi.
Taman jilkeen arvioin hankkeen raporttien poh-
jalta Luoteis-Vendjin alueiden rakennemuutosta ja
sen alueellisia vaikutuksia. Mikili viittauksin ei
toisin osoiteta, katsauksen luvut ja tiedot perustu-
vat kyseisiin raportteihin. Lisidksi olen tdydentinyt
katsausta muilla aihetta ksittelevilld tutkimuksil-
la ja raporttien laadintaan osallistuneiden veniliis-
ten tutkijoiden haastatteluilla. Lopuksi hahmotte-
len Luoteis-Vendjin alueiden talouskehityksen tut-
kimuksen ldhiajan haasteita.

Sadnnollisti ja vertailukelpoista
talousseurantaa

Luoteis-Vendjian talousseurantahankkeen alue-
raportit tuotetaan pareittain siten, ettd kustakin
alueesta vastaa suomalainen tutkimuslaitos yh-
dessd paikallisten tutkijoiden kanssa. Murmans-
kin alueen raporteista vastaavat Lapin yliopiston
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taloustieteiden ja matkailun laitos ja Kuolan tiede-
keskuksen taloustieteen instituutti. Karjalan tasa-
vallan raportteja laativat Joensuun yliopiston Kar-
jalan tutkimuslaitos ja Karjalan tiedekeskuksen ta-
loustieteen instituutti. Pietarin raporteista vastaavat
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos ja pietarilainen So-
lid Invest, Kaliningradin raporteista Turun kauppa-
korkeakoulun Pan-Eurooppa instituutti ja Kalinin-
gradin aluekehityksen yksikko. Novgorodin alu-
een raportit tuottaa Joensuun yliopiston Karjalan
tutkimuslaitos. Koko hanketta koordinoi Helsingin
kauppakorkeakoulun Vendjdn ja Baltian keskus,
joka tuottaa Pietarin valtionyliopiston taloustieteen
tiedekunnan kanssa Leningradin alueen raportit.

Alueelliset raportit ja niiden yhteenvedot tarjoa-
vat peruskuvauksen tuotannon ja kulutuksen alueel-
lisista trendeistd. Jokaiselta alueelta esitelldin
teollisuustuotannon kehitysté ja rakennetta, inflaa-
tiota sekd véhittdiskaupan ja investointien kehitys-
td. Liséksi, aineiston saatavuudesta riippuen, kéy-
dddn 1dpi ulkomaankaupan ja ulkomaisten inves-
tointien tilannetta, yrityssektorin kehitystd, rahoi-
tusta ja maatalouden muutoksia. Raporttien yhden-
mukaisuudesta tingitddn sen verran, ettd alueiden
erityispiirteet paddsevit oikeuksiinsa. Raporteis-
sa arvioidaan myos alueiden sosiaalista tilannet-
ta ja julkista sektoria seuraamalla konsolidoidun
budjetin muutoksia, keskipalkkoja ja kdytettdvis-
sd olevan rahan mairdd seki tyottomyystilannetta.
Raporttien lopussa on lyhyt “mielipideosio”, jos-
sa arvioidaan jotakin yhteisesti kiinnostavaa tee-
maa, kuten tyomarkkinoiden kehitystd, ympariston
tilaa tai alueiden vélisid suhteita ja kansainvilis-
td suuntautumista sekd alueiden roolia maailman-
taloudessa. Tillaisten laveiden otsikoiden alla nos-
tetaan esille alueilla tirkeitd ilmioita.

Venijilld julkaistujen tilastojen laatu herittdd
usein epdilyjd. Esimerkiksi talouden epivirallisen
sektorin suuri osuus ei vilttdamittd niy tilastois-
sa (ks. Kosonen & Rautava 2002). Osa toimivis-
ta yrityksistd puuttuu rekistereistd eikd osa rekis-
terdidyistd yrityksistd toimi. Tyottomyystilastoja
vadristdd piileva tyottomyys, kuten osa-aikatyo ja
Iyhennetyt tyopdivit. Tyottomyystilastojen kyky
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hahmottaa vajaan tyollistyvyyden tilannetta on
heikko. Esittelemédssidni hankkeessa tiedot keri-
tddn Vendjdn valtion tilastokomitean alueellisis-
ta tilastoista, joissa on jossain méérin otettu huo-
mioon myds epdvirallinen tuotanto (Suomen Pan-
kin Idédntalouksien tutkimusyksikon arvion mu-
kaan sen osuus on noin 20-25 %). Lisédksi sddn-
nollisen raportoinnin ja alueiden vilisen vertailu-
kelpoisuuden kehittdmisen kautta hankkeessa pys-
tytddn seuraamaan todellisia trendejd. Raporttien
luotettavuutta lisdd myods hankkeen analyyttinen
ote. Tilastolukujen takaa etsitdén syiti ja seurauk-
sia, kuten yksittdisten yritysten ulkomaankaupan
sopimuksia tai aluehallinnon poliittisia ja byrok-
raattisia toimenpiteitd. Juuri tdssd paikallistun-
temuksen saamisessa mukaan hankkeeseen pii-
lee suomalais-vendldisen yhteistyon vahvuus. Tu-
loksena ovat enemminkin aluekohtaiset analyysit
kuin tilastokooste.

Luoteis-Venijin alueiden rakennemuutos

Talousuudistuksiin saakka Luoteis-Vendjdn talout-
ta pyorittivit suunnitelmatalous ja valtion tilauk-
set, mutta 1990-luvulla se koki mittavan rakenne-
muutoksen. Muutokseen pakottivat keskitetyn ta-
loussuunnittelun romahtaminen ja Neuvostoliiton
hajoaminen vuonna 1991. Tuolloin alueilla toimi-
neiden tuotantolaitosten kontaktit alihankkijoihin
ja loppukiyttédjiin katkesivat ja markkinat avau-
tuivat kilpailulle. Esimerkiksi Pietarissa sosialis-
min aikana vahvat sotateollisuutta palvelleet ko-
neenrakennus- ja elektroniikkateollisuus ovat me-
nettineet osuuttaan voimakkaasti kasvavalle elin-
tarviketuotannolle (ks. Helanterd 1997). Myos kau-
pungin tekstiiliteollisuus on romahtanut. Lenin-
gradin alueen koneenrakennus on yhi voimissaan,
mutta sen kehitys on viime vuosina vaihdellut ra-
justi. Vuoteen 1999 saakka koneenrakennus taan-
tui, mutta pian tdméin jidlkeen uudet investoinnit al-
koivat nopeasti kehittdd sektoria. Heilahtelut joh-
tuvat vaihteluista uusien alan yritysten perustami-
sessa (Lisitsyn 2003). Novgorodin vahva koneen-
rakennustuotanto on viistynyt kemian teollisuu-
den, puunjalostuksen ja elintarvikkeiden tieltd (ks.
Solanko & Tekoniemi 1999; Sutherland ym. 2000;
Zimin(e) & Bradshaw 1999, 2002).

Rajun rakennemuutoksen seurauksena alu-
eet vaipuivat 1990-luvun puolivilissd Vendjidn
keskiméiridistd tasoa syvempdidn talouskriisiin.
Parhaiten Vendjidlli ovat pérjidnneet erityisesti
Oljyalueet (kuten Tjumen) ja Moskova. Vanhat
talouden rakenteet eivit Luoteis-Vendjilld endd
markkinatalouden oloissa kyenneet takaamaan va-
kaata talouden kehitystd. Teollisuus ei ollut kilpai-
lukykyinen eiki kilpailukykyi investointien niuk-
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kuuden vuoksi saatu nostettua. Investointeja jar-
ruttivat talousuudistusten alkuvuosien suuri epi-
varmuus, korkea inflaatio, pidomapako Venijaltd
sekid kotimaisen kysynnin alhainen taso. Esimer-
kiksi Luoteis-Vendjdlld suhteellisen nopeasti ja-
loilleen piidsseen Pietarin teollisuustuotannon taso
on vain noin puolet 1990-luvun talousuudistuksia
edeltineestd tasosta.

Alueet ovat kuitenkin vihitellen toipumassa ro-
mahduksesta. Kaiken kaikkiaan Luoteis-Venidjdn
teollisuustuotanto on myotdillyt Venidjdn yleis-
td kehitystd. Kasvu on ollut nopeaa vuoden 1998
kriisin jilkeen, vaikka hidastuikin vuonna 2001.
Vuonna 2002 Luoteis-Venidjdn teollisuustuotanto
kasvoi yli 16,4 prosenttia, mikd on huomattavas-
ti enemmain kuin Vendjilld keskimédrin (3,7 %).
Pietarissa investointeja on kasvattanut myos kau-
pungin valmistautuminen 300-vuotisjuhliinsa.
Juhlavuosi ndkyy muun muassa teiden ja raken-
nusten mittavina korjauksina. Presidentti Vladi-
mir Putinin henkilokohtaisen kiinnostuksen 0soi-
tuksena yli 15 prosenttia juhlavuoden investoin-
neista rahoitetaan federaation budjetista (Filippov
2003). Karjalassa investointien kasvu johtuu puo-
lestaan suurelta osin julkisin varoin toteutetuista
tienrakennushankkeista. Lokakuun Rautatiet -yh-
tio sijoittaa Suomen ja Pohjois-Vendjin (kuten Ar-
kangelin ja Komin) yhdistdvien rautateiden kun-
nostukseen (Zimine 2003). Leningradin alueella
investoidaan teollisuuslaitoksiin. Luoteis-Vendjin
talous kehittyy pitkilti sosialismin aikana luodun
fyysisen ja henkisen pddoman pohjalta, mutta nyt
sen kehitystd ohjaavat osallistuminen kansainvi-
liseen talouteen ja muun muassa ruplan devalvaa-
tion vauhdittama kotimainen kysynta.

Kuten koko Vendjilld, palvelujen osuus on kas-
vanut maan luoteisosissakin. Kehitys on selkein-
ta Pietarissa, jossa palvelujen osuus bruttokansan-
tuotteesta on noussut lihes 60 prosenttiin. Palvelu-
sektori kasvaakin Pietarissa nopeammin kuin Ve-
ndjalld keskiméddrin. Kaupungissa uusia yrityksid
perustetaan erityisesti vihittdiskauppaan, ravitse-
muspalveluihin ja tietoliikennesektorille. Myds
tyollistdjdnd palvelut kasvattavat osuuttaan eten-
kin vihittdiskaupassa, ravitsemuspalveluissa ja
kuljetussektorilla. Vdeston ostovoiman parantues-
sa ja kulutustottumusten kehittyessd palveluiden
oletetaan kasvavan entisestdéin ja ne houkuttele-
vat ulkomaisia sijoituksia. Esimerkiksi Kalinin-
gradissa nimé ovat kohdistuneet erityisesti kaup-
paan ja ravitsemuspalveluihin liittyviin toimin-
toihin. Vuonna 2002 vajaat 40 prosenttia alueel-
le virranneista ulkomaisista investoinneista koh-
distettiin niille toimialoille. Vihittdiskauppa on
tdlld hetkelld Vendjdn taloudessa nopeasti kasva-
va sektori. Luoteis-Vendjillda kaupan kasvuvauhti
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myotiilee kiytettivissd olevien tulojen ja elikkei-
den kehitystid. Novgorodissa vihittdiskauppa saa-
vutti vuoden 1998 kriisid edeltdneen tason vuo-
den 2002 alussa. Kaupan alalla suuri osa toimin-
nasta on epévirallista. Kaliningradissa, jossa vies-
ton vuosikulutus ylittdd vuotuiset tulot, epdviral-
lista sektoria edustavat esimerkiksi veroja kierti-
vit yritykset, (muun muassa meripihkan) salakul-
jetus, huumausainekauppa, prostituutio ja laiton
asekauppa (Usanov 2003).

Kuljetussektorin kehitystid vauhdittavat raaka-
aineiden kuljetukset. Karjalan kuljetusreitit yh-
distdvit toisiinsa yhtddltd runsaiden luonnonva-
rojen Murmanskin alueen ja Vendjidn Euroopan-
puoleiset tuotantoalueet, toisaalta luoteiset puun-
vientialueet ja niiden ldnsieurooppalaiset asiak-
kaat. Leningradin ladnissi kuljetuksia kasvattavat
miljoonakaupunki Pietarin ldheisyys sekd kansal-
lisesti ja kansainvilisestikin merkittdvd Primorskin
(entinen Koivisto) 6ljysatama-hanke, jolla Venija
on pyrkinyt korvaamaan Baltian maiden itsenéis-
tyessd menettiménsi satamat. Vendji ei ole halun-
nut jddda riippuvaiseksi Baltian maiden satamis-
ta ja niiden korkeista kuljetuskustannuksista, jo-
ten se on kdynnistinyt Baltic pipeline -hankkeen,
jonka turvin 6ljy kuljetetaan maailmalle Suomen-
lahden kautta. Hankkeen kdynnistiminen on kas-
vattanut kuljetuksia Leningradin alueella. Viimei-
nen Oljylasti Vendjiltd Latvian Ventspilsin kautta
maailmalle vietdviksi ldhti joulukuussa 2002. Kul-
jetuspotentiaalin tdyttd hyodyntdmistd Pietarissa
jarruttaa infrastruktuurin huono kunto. Talousuu-
distusten aikana korjausinvestoinnit on kohdistet-
tu erityisesti historiallisen keskustan korjauksiin,
joten esimerkiksi Pietarin sataman mahdollisuuk-
sia ei hyddynnetd tidydelld teholla. Myd&s koordi-
nointi eri kuljetusvélineiden vililld on olematon-
ta (Dudarev & Suni 2002).

Kasvua klustereissa

Viime vuosikymmenen rakennemuutokseen sopeu-
tuminen on paljastanut Suomen ldhialueiden mark-
kinataloudessa elinkelpoiset klusterit (Dudarev ym.
2002). Raaka-aineisiin perustuvia vientiklusterei-
ta ovat energia-, metallinjalostus- ja metséklusteri.
Ruplan devalvaation vauhdittama elintarvikeklus-
teri kasvaa nopeasti, samoin informaatioteknolo-
gia, jonka keskus Luoteis-Venéjilld on Pietari. Ve-
nijdn tietoliikenneverkot linteen kulkevat Pietarin
kautta. Muita ryhmittymid kaupunkiin on kehitty-
nyt matkailun, kuljetusten, tekstiiliteollisuuden, lai-
vanrakennuksen ja optiikan ympérille. Ndistd sosia-
lismin ajalta periytyvistd klustereista suurimmissa
vaikeuksissa on optinen teollisuus. Laivateollisuut-
ta Pietarissa kannattelevat Severnajan ja Baltiiskin
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telakat (”Severo-Zapad-150”... 2002). Klusterei-
den kasvaessa ja elintason parantuessa kehittyvét
myo0s niiden seurannaiselinkeinot, kuten kuljetuk-
set ja rakentaminen.

Elintarviketeollisuudesta on Pietarissa, Lenin-
gradin alueella ja Kaliningradin alueella tullut tér-
kein tuotannonala. Siihen luetaan Venijilld myos
panimo- ja tupakkateollisuus, joiden osuutta ei ti-
lastoissa erotella “muista” elintarvikkeista. Pieta-
rissa elintarviketeollisuus kattaa jo ldhes 35 pro-
senttia teollisuustuotannosta. Novgorodin alueel-
la ja Karjalan tasavallassa elintarviketeollisuus tu-
lee kakkosena heti lannoitetuotannon (Novgorod)
ja sellu- ja paperiteollisuuden (Karjala) jdlkeen.
Elintarvikeklusteria on kasvattanut voimakkaasti
vuoden 1998 devalvaatio. Se nosti tuontielintar-
vikkeiden hintoja ja ohjasi kulutusta kotimaiseen
tuotantoon. Venildiset kuluttajat ovat myos alka-
neet uudelleen suosia tuttuja tuotteita. Pietarista
on vihitellen muodostumassa Vendjin elintarvike-
tuotannon keskus. Alalla on lukuisia menestys-
tarinoita, kuten Baltic Beverages Holdingin Bal-
tika-panimo (ks. Dudarev & Suni 2002) ja Unile-
verin teenpakkaamo. Pietarin viisi suurinta elintar-
viketeollisuuden yritystd edustavat joko panimo-
tai tupakkateollisuutta. Kymmenen suurimman yri-
tyksen joukkoon siséltyvit myos leipomo, makeis-
tehdas ja meijeri (Rejting... 2002). Pietarin elin-
tarviketeollisuus palvelee selvisti kaupunkia laa-
jempaa aluetta, mistd tupakka- ja panimoteolli-
suus ovat esimerkkejd. Muun muassa liikenneyh-
teyksiensd vuoksi kaupunki on otollinen sijoitus-
paikka tuontiraaka-ainetta kiyttdville elintarvike-
teollisuudelle.

Pietarin elintarviketeollisuus on vauhdittanut
my0s ympéardivin Leningradin alueen maataloutta,
silld suurkaupungissa on kysyntidd sen tuotteille.
Leningradin alueella on esimerkiksi hyvin suuria
siipikarjankasvattamoja. Maatalous on tirked sek-
tori myos Novgorodin alueella. Elintarviketuotanto
on hyvé esimerkki toimialasta, jolla kasvava pai-
kallinen kysynté ja pieni investointitarve kannus-
tavat tuontia korvaavaan tuotantoon. Toinen til-
lainen ala on huonekaluteollisuus, johon Luoteis-
Venijilld on erikoistunut Kaliningrad. Siitd onkin
elintarvike- ja puunjalostuksen avulla tulossa sel-
ked tuontia korvaavan tuotannon alue.

Luoteis-Vendjin elintarviketeollisuus on ldh-
tenyt nousuun laajalla rintamalla, mutta Le-
ningradin alueen elintarvike- ja nautintoaine-
teollisuuden kirki on kapea. Sen muodosta-
vat Philip Morris Izhora -tupakkatehdas ja Craft
Foodsin Lomonosovin kahvinpakkaamo. Myds
Pietarissa, Novgorodissa ja Kaliningradissa ulko-
maiset sijoitukset kohdistuvat usein elintarvikesek-
toriin. Karjalan elintarviketeollisuus on pienten ja
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keskisuurten yritysten kisissi ja sitd ovat kasvat-
taneet moskovalaisten investoinnit lihanjalostuk-
seen. Murmanskissa ala nojautuu kalanjalostuk-
seen, joka on vaikeuksissa ulkomaisista sijoituk-
sista huolimatta. Investoinnit ovat muodoltaan lai-
noja eivitkd vaikuta omistukseen tai yrityksen hal-
linnointiin. Tulevaisuudessa Novgorodin rooli kas-
vanee alihankkijana Pietarin elintarvike-, tupakka-
ja panimoteollisuudelle.

Luoteis-Vendjin energiaklusteri muodostuu
energian raaka-aineiden, kuten oljyn, kaasun ja
hiilen tuotannosta seké sdhkon ja limmon tuotta-
misesta ja energiateknologian valmistuksesta. So-
sialistisessa Leningradissa tuotettiin noin 70 pro-
senttia Venidjidn energiateknologiasta (Dudarev &
Suni 2002). Energiasektorilla on Luoteis-Vendjil-
14 hyvi kasvupotentiaali, silld alueella tai sen li-
hettyvilld on runsaasti energiantuotannon raaka-
aineita. Pietarin voimateollisuutta kasvattaa li-
sddntyvi vienti.

Luoteis-Venijian metallinjalostusklusteri perus-
tuu alueen viri- ja rautametalliesiintymiin, niiden
jatkojalostukseen seké alumiinin tuotantoon. Sosia-
lismin kaudella metallia jalostettiin ldhinni koti-
maisen koneenrakennuksen tarpeisiin, mutta Neu-
vostoliiton romahdettua sotateollisuuden murene-
misen myotd kadonneet kotimaiset markkinat on
tdytynyt korvata viennilld. Murmanskin taloudel-
le metallurgia on tirkein toimiala, mutta sen ke-
hitys heilahtelee rajusti maailmanmarkkinahinto-
jen vaihdellessa (ks. Rautio 2000). Karjalan me-
tallisektori on viime aikoina kasvanut jonkin ver-
ran Kostamuksen ja Virtsildn tehtaissa tehtyjen,
omistukseenkin vaikuttaneiden hallinnollisten uu-
distusten jédlkeen.

Vendjilla on maailman suurin kdyttiméton
metsdvaranto, joka kiinnostaa kansainvilisid
metsiteollisuuden yrityksid. Luoteis-Vendjdn met-
sdinfrastruktuuri on Vendjdn mittakaavassa varsin
kelvollista, joskin koneiden valmistus on jilkeen-
jaanyttd. Metsit omistaa Venidjidn federaatio, jota
edustavat aluehallinnot myontdvit hakkuulupia
puunkaato-organisaatioille. Vendjin alueista juu-
ri Luoteis-Vendjidlld on eniten kokemusta tdimin
sektorin viennistd. Metsidsektori, erityisesti paperi-
ja selluteollisuus, on Karjalan talouden selkéran-
ka (esim. Autio 2002; Eskelinen & Zimine 2003).
Karjalan metsiteollisuuden kehitystd ovat jarrut-
taneet huono konekanta sekd heikko metsédauto-
teiden verkosto (Zimine 2003). Metsédsektorin mo-
dernisaatiota hidastaa myds tyopaikkojen menet-
tdmisen pelko télld alueen tyollistivimmalld sek-
torilla (esim. Kotilainen 2001). Kuitenkin pitkil-
14 tdhtdykselld kilpailuasema vientimarkkinoil-
la heikkenee, mikili toimialaa ei ripeidsti kehite-
td. Puu onkin toistaiseksi suurelta osin viety ulko-
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maille jalostamattomana. Metsadsektorilla tapahtui
vuoden 2002 alussa lievad laskua, mutta toisaal-
ta kaksi paperitehdasta on uudistanut tuotantoaan
kohti korkeampaa jalostusastetta. Lisdksi ruotsa-
laisilta vendldisomistukseen siirtyneen Segezhan
tehtaan hankittua itselleen alueellisen puunkaato-
organisaation kontrollin puunhankinnan ongelmat
ovat helpottuneet. Periaatteessa puuta riittdd ko-
timaisen teollisuuden kidyttoon — itse asiassa osa
tasavallan hakkuukiintidistd jad vuosittain kdytti-
mittd. Sosialismin aikana Karjalan tehtaisiin tuo-
tiin puuta esimerkiksi Siperiasta (Varis 1993).
Puunjalostusteollisuus kasvaa selvésti Leningra-
din alueella, jossa on rakenteilla viisi uutta puun-
kisittelylaitosta.

Luoteis-Vendjén talouseldmin selkdranka muo-
dostuu siis palvelujen kasvusta sekd esiteltyjen
klustereiden pohjalta. Klustereiden ympirille ke-
hittyy erilaisia seurannaiselinkeinoja, joilla puoles-
taan on kumulatiivinen vaikutus elintasoon, kulu-
tukseen ja tdtd kautta uuteen tuotantoon (ks. Duda-
rev ym. 2002). Klustereista muodostuu paikallis-
tuneita osaamiskeskittymid, joissa tuottajan ja ku-
luttajan vilille kehittyvét vahvat suhteet. Esimer-
kiksi energiayritys Lenenergo ja Luoteis-Venijin
laivayhti6 ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keske-
néédn (Dudarev & Suni 2002). Téarkeda klustereissa
ovat toimijoiden vilinen epivirallinen vuorovai-
kutus ja luottamukseen perustuvat suhteet. Timéi
traditio on osittain my0s sosialismin perintdd (ks.
Kosonen 2001, 2002; Dudarev & Suni 2002). Osa
klustereista on vahvasti Vendjdn oligarkkien késis-
sd. Esimerkiksi Pietarissa oligarkit toimivat niky-
visti voimateollisuuden konetuotannossa, pankki-
sektorilla, elintarviketeollisuudessa ja koneen-
rakennuksessa (Filippov 2003), mikd kuvaa hy-
vin heidédn taloudellisen toimintansa monipuolis-
ta luonnetta. Tamin lisdksi he ovat vahva poliitti-
nen vaikuttajaryhma.

Alueelliset kehityserot kasvavat

Luoteis-Vendjd tuntuu siis vihitellen nousevan ja-
loilleen sosialismin romahduksen jilkeen. Kehitys
on kuitenkin suhteellista, silld esimerkiksi Pietarin
suurkaupungin bruttokansantuote asukasta kohden
on vain kymmenesosa suomalaisesta (Dudarev &
Suni 2002). Liséksi kehitys on alueellisesti eriar-
voista (ks. Dmitrieva 1996; Tykkyldinen & Jussi-
la 1998; Sutherland ym. 2000; Honneland & Blak-
kisrud 2001; Juurikkala 2002; Zimin & Bradshaw
2002). Luoteis-Vendjin alueita verrattaessa luon-
nonvaroiltaan rikas pohjoinen on kérsinyt lamas-
ta ja rakennemuutoksesta eteldd pahemmin ja hé-
vidd sille talouden kehityksessd monien mittarei-
den perusteella.
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Vuonna 2002 teollisuustuotannon kasvu oli Le-
ningradin alueella (35,6 %) ja Pietarissa (31,4 %)
nopeinta kaikista Venéjan alueista. Kehitys oli
myonteistd myos Kaliningradissa ja Novgorodis-
sa, joissa kasvu oli 7-8 prosentin luokkaa. Ko-
konaisuutena federaation Luoteisen talousalueen
16,4 prosenttiin yltdnyt tuotannon kasvu olikin
huomattavasti koko maan kehitysti (3,7 %) vauh-
dikkaampaa.

Lannoiteteollisuuden, elintarvikkeiden, puunja-
lostuksen ja maatalouden kannattelemalla Novgo-
rodin alueella menee kokonaisuutena niin hyvin,
ettd federaation tulonsiirtoja alueelle on rajoitettu
paikallisesta vastustuksesta huolimatta. Kalinin-
gradin kasvua vauhdittaa vuonna 1996 hyviksyt-
ty erityistalousaluelaki. Se on edistdnyt elintarvike-
teollisuutta ja koneenrakennusta, jota alueella
edustavat televisiot, polynimurit ja autojen ko-
koonpano. Kasvuluvut ovat kuitenkin rakenne-
muutoksen vuosina vaihdelleet melko lailla.

Pohjoiset alueet sen sijaan jdivit reippaasti jil-
keen seki koko Luoteisen suurtalousalueen tasos-
ta ettd Vendjidn keskiarvosta vuonna 2002. Karjala
sinnitteli 2,2 prosentin kasvuun, mutta Murmans-
kin kasvu jdi negatiiviseksi (-3,5 %). Murmans-
kin ja Karjalan teollisuustuotanto on jatkuvasti epa-
vakaata, silld ndmi alueet nojautuvat metallin ja
metsiteollisuuden vientiin ja kdrsivit maailman-
markkinahintojen vaihteluista. Murmanskin l4d4nin
talousindikaattorit ovatkin ldhes poikkeuksetta ala-
vireisid. Nayttad siltd, ettd vuoden 1998 devalvaa-
tion antaman muutaman vuoden kasvusykédyksen
vaikutus alkaa olla hiipunut. Koska teollisuus on
Murmanskin alueen tukijalka, sen ongelmat hei-
jastuvat suoraan esimerkiksi kuljetussektoriin, ker-
tautuvat muille sektoreille ja horjuttavat alueen ke-
hitystd kokonaisvaltaisesti. Uusien yritysten pe-
rustaminenkaan ei ole parantanut tilannetta, sil-
14 voitoista maksettavan veron laskusta huolimat-
ta yritysten mééré ja yritysten perustamisen mai-
rd ovat pudonneet Murmanskissa. Karjalan ongel-
mana puolestaan on vaikeus sovittaa yhteen metsi-
teollisuuden kipedsti tarvitsema modernisointi ja
tyopaikkojen sdilyttdminen.

Ulkomaisten sijoitusten suhteen Pietari on Luo-
teis-Vendjin ylivoimainen ykkonen ja piti pitkddn
Venijilld kakkossijaa heti Moskovan jilkeen.
Vuonna 2002 Pietarin saamat investoinnit kuiten-
kin vihenivit ja kaupunki tippui Venidjdn aluei-
den neljinnelle sijalle Moskovan, Omskin ja Sverd-
lovskin jidlkeen. Pietarin sijoituksista suurin osa
on lainoja (elintarvike)teollisuuteen. Investoin-
teja tekevit Hollanti, Yhdysvallat, Luxemburg ja
Sveitsi. Leningradin alueen houkuttelevuutta pa-
rantaa alueen investointiohjelma. Luoteis-Veni-
jélle tehdyistd suorista sijoituksista 35 prosenttia
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meni Leningradin alueelle ja 25 prosenttia Pieta-
riin vuonna 2002. Muut nelji aluetta (Novgorod,
Kaliningrad, Murmansk ja Karjala) saavat Pieta-
riin ja Leningradiin verrattuna vain muruja ulko-
maisista investoinneista.

Leningradin alueen liséksi erityisid investointi-
ohjelmia ovat kidynnistdneet Novgorod ja Kalinin-
gradin erityistalousalue. Novgorod tarjoaa sijoit-
tajille verolomia, avustaa lisenssien ja toimitilo-
jen hankinnassa ja mainostaa aluetta historiallisen
suuruuden ja ldnsimaisen ideologian avulla (ks.
Solanko & Tekoniemi 1999). Kampanja on toimi-
nut ja Novgorod on alkanut saada enemmin seki
kotimaisia ettd ulkomaisia investointeja. Ekspert
Severo-Zapad -lehden luokituksen mukaan Nov-
gorod on pieniriskinen alue Vendjdn 89 alueen jou-
kossa (”Severo-Zapad-150~... 2002). Novgorodis-
sa ulkomaiset, 1ihinnd tanskalaiset ja saksalaiset
sijoittajat investoivat elintarvikkeisiin, pakkauk-
siin, logistiikkaan, puunjalostukseen ja kulutus-
elektroniikkaan. Novgorodin sijoitukset ovat kui-
tenkin ldhinnd muita kuin suoria sijoituksia. Lisdk-
si Novgorodin suurin yritys, lannoitteita tuottava
AKROn on ostanut osuuden kiinalaisesta tuotanto-
laitoksesta ja saattaa niin ollen siirtdd osan tuotan-
nostaan Kiinaan. Alueen taloudelle tima olisi kova
isku, silla AKROn vastaa neljdnneksestd Novgo-
rodin alueen teollisuustuotannosta.

Kaliningradissa investoidaan kauppaan ja ravit-
semuspalveluihin (ks. Kivikari ym. 1998). Suu-
rin osa vieraasta pddomasta tulee Kyprokselta
ja Man-saarelta, eli kyseessd on todennikdises-
ti alun perin vendldinen pddoma. Kaliningradin
erityistalousalueasema on houkutellut alueelle
elintarvikkeisiin, huonekaluihin sekd autojen ja
televisiovastaanottimien kokoonpanoon erikois-
tuneita yrityksid, jotka tuovat tavaran tullitta, ke-
hittavit tuotteelle lisdarvoa paikallisesti ja myyvét
tuotteen tullitta muualle Vendjélle. Erityisesti sak-
salaiset, puolalaiset ja liettualaiset ovat hyodynti-
neet erityistalousalueen etuja.

Murmanskin alue saa investointeja etenkin Nor-
jasta, Tanskasta ja Saksasta. Suuri osa niistd on
kalanjalostukseen kohdistuvia lainoja, ei niinkdédn
omistukseen vaikuttavia suoria investointeja. Kyp-
rokselta, Yhdysvalloista, Saksasta, Suomesta, Vi-
rosta ja Belizestd investoidaan Karjalan tasaval-
lan elintarvikkeisiin ja puunjalostukseen. Myos
osa tdnne tulevista investoinneista lienee veni-
laistd (off-shore) pddomaa.

Leningradin, Novgorodin ja Kaliningradin
alueille ulkomaisia investointeja houkuttelevat siis
osin myds alueiden omat investointiohjelmat, joi-
den myoti sijoittajat saavat tulli- ja verohelpotuk-
sia sekd hallinnollista apua. Sen sijaan Karjalan in-
vestointi-ilmapiiri on ollut suhteellisen huono (ks.
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Eskelinen ym. 1997; Hirvensalo & Lausala 2001).
Sijoittajat ovat kérsineet alueellisesta byrokratias-
ta. Ulkomaisten yritysten hallitustyoskentelyd on
pyritty kontrolloimaan ja esimerkiksi ulkomais-
ten tyontekijoiden toimintaa alueella on yritet-
ty rajoittaa.

Sosiaalinen kehitys polarisoitunutta

Myds sosiaalisessa kehityksessd pohjoiset alueet
jaavit jilkeen eteldstd. Kiytettidvissd olevat tulot
ovat kasvaneet Pietarissa, Leningradin alueella ja
Kaliningradissa, kun taas karjalaisten ja murmanski-
laisten tulot ovat vihentyneet. Alueellisia palkka-
eroja aiheuttavat muun muassa erot julkisen sek-
torin palkoissa ja minimipalkoissa. Julkiset palkat,
minimipalkat ja elidkkeet ovat kasvaneet Pietaris-
sa. Kun inflaatiokin on viime vuosina pysynyt jota-
kuinkin hallinnassa, vdhittdiskauppa on kasvanut
nopeasti. Pietarissa muiden kuin elintarvikkeiden
osuus kulutuksesta on elintarvikkeita suurempi. On
kuitenkin hyvi muistaa, ettd myos Pietarin tyyppi-
sessd Vendjilld hyvin menestyneessd kaupungissa
kehitys on polarisoitunutta. Talousongelmista kar-
sivdssd Murmanskissa vastaavasti yli puolet kysyn-
néstd kohdistuu elintarvikkeisiin.

Kaikilla seurantaan kuuluvilla alueilla viesto
vihenee. Erityisen vaikea tilanne on Murmans-
kissa, jossa vikilukua pudottaa paitsi syntyvyyt-
td suurempi kuolleisuus, myds voimakas muutto-
tappio. Toisaalta Murmanskin syntyvyys kasvaa
lievasti. Pietarin kaupunki on Luoteis-Vendjin
“tydvoima-imuri”, silld puolet alueen tyovoimas-
ta tyoskentelee Pietarissa (Dudarev & Suni 2002).
Pietarin tyottomyys (3,7 % vuoden 2002 alussa)
onkin pienempi kuin sen ympéristdssi ja Venijil-
14 (8,3 %). Pietarin ty6ttomyys on pienentynyt ta-
saisesti vuoden 1998 jilkeen. Myos tyovoiman ky-
syntd on sielld ympéristdd suurempi. Leningradin
alueelta kidy Pietarissa piivittdin toissd huomatta-
va médrd eri alojen tyontekijoitd. Vaikka muutto-
virta kulkeekin kaupungin suuntaan, kérsii se itse-
kin aivovuodosta: Moskova alkoi kiinnostaa Pie-
tarin koulutettuja jo 1990-luvun puolivilissd (Du-
darev & Suni 2002). Aivovuotoa paikkaavat jos-
sain maérin Pietarin informaatioteknologiasektorin
nopea kehitys. Koulutettu tyovoima on ollut Pie-
tarin vahvuus, mutta timi ei 1990-luvulla osoit-
tautunut niin joustavaksi resurssiksi, ettd kaupun-
ki olisi sen turvin pysynyt esimerkiksi Moskovan
kehitystasolla.

Leningradin alueen tyottomyys on ollut suh-
teellisen vakaata, mikéd viittaa muun muassa sii-
hen, ettd yritykset pystyvit parantamaan tulostaan
nykyisen tyovoiman méairdd muuttamatta. Lisak-
si tyovoimaa irtisanotaan yhé suhteellisen vasten-
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tahtoisesti erityisesti valtion omistamissa yrityk-
sissd. Alueen suuri epévirallinen sektori ja runsaat
viljelypalstat tukevat perustoimeentuloa ja pitidvét
osan asukkaista kiinni leivansyrjassi. Erityisen hé-
lyttdavidd on tyottomyyden rakenne, silléd toisen as-
teen ja korkeakouluasteen koulutetut ovat huo-
nommin tyollistettyjd kuin kouluttamattomat. Le-
ningradin alueen oljenkorsi olisi pk-sektorin kas-
vu, mikd saattaakin pikku hiljaa toteutua muun
muassa kotimaisen kysynnén kasvaessa.

Myds alueiden tyottomyystilanne noudattaa
pohjoinen—eteld-vastakkainasettelua, silli Kar-
jala ja Murmansk ovat vuosia kérsineet vaikeas-
ta tyottomyysongelmasta. Murmanskin tuotannon
lasku ja julkisten tyollisyysohjelmien leikkauk-
set kasvattivat tyottomyyttd, vaikka koko Veni-
jin tyollisyys parani. Kaliningradin tyottomyys-
aste on kutakuinkin Vendjidn keskitasoa ja Pieta-
rin selvisti sen alapuolella. Kehityksen polarisoi-
tuminen ndkyy my0s alueiden budjeteissa. Pieta-
rissa ja Leningradin alueella budjetit olivat vuon-
na 2002 ylijaamaiiset, Karjalassa ja Murmanskissa
alijidmaiset. Vuoden 2001 verouudistus vei tulo-
ja alueiden budjeteista federaatiotasolle. My®0s yri-
tysten rajusti alentuneet voitot, voittoveroprosentin
lasku ja sitd kautta yhteisoveron tuottojen lasku
ovat vaikuttaneet pohjoisen budjettien painumi-
seen miinukselle.

Kaiken kaikkiaan Luoteis-Venijin alueiden vi-
liset kehityserot ovat suuret ja jatkavat kasvamis-
taan. Moniongelmainen Murmanskin alue toivoo-
kin presidentti Putinin péatokselld perustetun Luo-
teisen suuralueen yhteisen kehittimisen helpotta-
van perifeeristen alueiden tilannetta. Aihetta suu-
riin odotuksiin ei kuitenkaan ole.

Luoteis-Venijéan alueelliset kytkokset

Sosialismin aikana Luoteis-Vendjin alueet toteut-
tivat yleisliittolaista tyonjakoa sekd Neuvosto-
liiton sisdlld ettd SEV-yhteistyossd. Esimerkiksi
Leningradin alueen kevyt teollisuus oli alistettu Le-
ningradin kaupungissa toimineille tuotantoyhtymil-
le, joiden kautta provinssin tuotantolaitokset saivat
tuotantotavoitteensa ja tarvitsemansa raaka-aineet.
Sosialismin romahdus ja Neuvostoliiton hajoami-
nen vuonna 1991 rikkoi vakiintuneet taloussuhteet
ja pakotti Luoteis-Vendjdn alueet organisoimaan
taloussuhteensa uudelta pohjalta. Tilanne oli katas-
trofaalinen. Esimerkiksi Novgorodin alueen tuotan-
to laski 46 prosenttia ennen kuin uudet periaatteet
oli omaksuttu. Novgorodissa toimintaansa jatkoivat
ldhinnd kemian teollisuus ja puuteollisuus.
Uudelleenorganisoinnin seuraukset vaikuttivat
alueiden suhteisiin sekid Venijin sisélld ettd ulko-
maille. Kaikista alueista tuli aiempaa avoimempia.
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Raaka-aineiden kaupasta riippuvaisille alueille ul-
koisista taloussuhteista tuli suoranainen elinehto.
Avautuminen on onnistunut suhteellisen hyvin.
Esimerkiksi Karjalan tasavallan tuotannosta vie-
tiin vuonna 1989 vain 10 prosenttia, kun kymme-
nen vuotta my6hemmin viennin osuus oli nous-
sut 65 prosenttiin. Esimerkiksi poronliha menee
ldhes tdysin paikallisten kuluttajien ohi vientiin,
lahinnd Ruotsiin (Didyk 2003). Kalanjalostukses-
sa tdhtdin on Norjassa. Raaka-aineiden viennin on-
gelmana ovat vientituotteiden alhainen jalostus-
aste ja etenkin nikkelin maailmanmarkkinahinto-
jen heilahtelu.

Murmanskin suurimmat vientimaat ovat Nor-
ja ja Hollanti. Norjaan viedddn kalaa ja Hollantiin
etenkin virimetalleja ja apatiittia. Suomi on suurin
tavarantoimittaja, mutta Suomen osuus Murmans-
kin ulkomaankaupasta on pudonnut viime vuosi-
na. Suomi on hankkinut vankan jalansijan Kar-
jalan johtavana kauppakumppanina vastaamalla
33 prosentista Karjalan puu-, sellu- ja paperivoit-
toisesta viennistd ja 43 prosentista kone- ja laite-
pitoisesta tuonnista.

Leningradin aluetta luonnehtii nopea tuonnin
kasvu. Suomi on vahva kumppani Novgorodil-
le, jonka suurimmat vientimaat ovat Suomi, Sak-
sa ja Kiina. Kiinaan vieddin etenkin lannoittei-
ta ja voimalaitosteollisuuden koneita ja laitteita
(Zimine 2003). Kaliningradin erityistalousasema
on vauhdittanut alueen ulkomaankauppaa. Kali-
ningrad vie lannoitteita, puutavaraa, sellua, laivo-
ja, veneitd, meripihkaa ja vodkaa ja tuo elintarvik-
keita, autonosia, puuta ja puutuotteita, petrolia ja
kulutustavaroita.

Luoteis-Vendjin taloudellisesti avoimin alue on
Pietarin kaupunki. Lisdksi Pietarin tuotteet ovat
pikemminkin jalostettua koneenrakennusta (esim.
laivoja) kuin raaka-aineita. Kaupunki tuo elintar-
vikkeita ja koneita. Tarkeimmat kauppakumppanit
ovat Saksa, Suomi, Yhdysvallat ja Hollanti, mut-
ta sosialismin ajalta periytyvid kauppasuhteita on
jatkettu myos Kiinaan ja Intiaan.

Luoteis-Vendjidn alueiden keskindiset yhteydet
ovat suhteellisen heikot. Tdméa johtuu muun muas-
sa yritysten vaikeasta asemasta taloudellisessa
murroksessa, vuorovaikutusta vaikeuttavasta byrok-
ratiasta ja Luoteis-Venidjidn suurtalousalueen huo-
nohkosta liikenneinfrastruktuurista. Lisdksi Luo-
teis-Vendjdn alueet kilpailevat keskendédn vienti-
markkinoista. Edelld mainittujen alueiden sisii-
set linkit koostuvat kaupasta ja omistuksesta. Esi-
merkiksi Karjalan tasavallan paperi- ja selluteol-
lisuus ostaa huokeaa puuta Arkangelista ja Volog-
dasta. Tasavallan louhimot myyvit kivensd Mos-
kovaan ja Pietariin, jotka puolestaan tuovat Kar-
jalaan tuontitavarana hankittuja kulutustavaroita.

Katsauksia — Oversikter 95

Kaliningradin alueen tirkein kauppakumppani Ve-
ndjdlli on Moskova, jonne viedddn vodkaa, pa-
peria, elintarvikkeita, huonekaluja ja autoja 0l-
jy4, sdhkod ja metalleja vastaan. Novgorodista on
muodostunut Pietarin tupakka- ja olutteollisuuden
alihankkija.

Tuotantolaitosten yksityistiminen 1990-luvun
puolivilissi siirsi omistusta sekd Luoteis-Vendjidn
sisdlld ettd muualle Vendjille. Esimerkiksi Kar-
jalan tasavallan tuotantolaitoksista Kostamuksen
tehtaan omistaa vologdalainen Severstal. Arkan-
gelilaiset omistavat puunjalostusta ja murmanski-
laiset petroskoilaisen kalanjalostuslaitoksen. Pieta-
rilaiset omistavat Karjalassa telakan ja puunjalos-
tusta sekd radiotuotantoa. Luoteis-Vendjan ulko-
puolella omistajat ovat Moskovassa (alumiinituo-
tantoa, rakennusyhtioiti, lihanjalostusta, rautatei-
td ja pankkeja), TSeljabinskissd (Virtsildn teh-
das), Baskortostanissa (pankkeja) ja Valko-Veni-
jalla (traktoritehdas). Myos ruotsalaisomistajien
taakseen jittimin Segezhan paperitehtaan omis-
tavat nyt venildiset sijoittajat.

Nihtdviksi jad, mikéd vaikutus presidentti Pu-
tinin perustamalla federaation Luoteisella piiril-
14 on Luoteis-Vendjin sisdisiin suhteisiin. Toistai-
seksi on ehdotettu Novgorodin ja Pihkovan, Pieta-
rin ja Leningradin alueen sekd Arkangelin ja Nenet-
sian yhdistdmista.

Luoteis-Venéjin aluetutkimuksen haasteita

Vendjdn talous on lievissid kasvussa. Bruttokansan-
tuote kasvoi nelisen prosenttia vuonna 2002. Fede-
raation Luoteisen piirin osuus tdstd on kymmeni-
sen prosenttia ja kasvuvauhti Vendjan keskiarvoa
kovempi. Keskuskauppakamarin Luoteis-Venidjin
yritysten keskuudessa teettimén businessbaromet-
rin perusteella alueen yritysten nikemykset ja odo-
tukset yritysten toiminnasta ja yleisten suhdantei-
den kehityksestd ovat olleet myonteisid. Nykyinen
kasvuvauhti ja yleinen optimismi eivit kuitenkaan
vield riitd alueen nostamiseksi jaloilleen, vaan tar-
vittaisiin huomattavasti lisdd investointeja ja monia
rakenteellisia muutoksia. Mahdollisuuksia on siis
suomalaisillekin yrityksille. Niitd kasvattaa Suo-
men ja Luoteis-Vendjin teollisuusklustereiden toi-
siaan tdydentdvd luonne. Luoteis-Venidjidn talou-
den selkdrangan muodostavat samat toimialat kuin
Suomenkin, mutta liiketoiminnan sisalto on erilai-
nen Suomen jalostaessa tuotteita maailmanmarkki-
noille.

Téssédkin katsauksessa esille tulleiden tietojen
perusteella on selvidd, ettd lihialueiden kehitys-
td ja niiden merkitystd Suomelle tulee tarkastella
osana maailmantalouden kehitystd. Kauppa Suo-
men kanssa on lidhialueille tiarkedd, mutta etenkin
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investoinneissa muut ldnsimaat ovat olleet Suo-
mea aktiivisempia. Lihivuosina Suomen ldhialuei-
den merkitys kasvaa, silld Vendjin ulkomaankau-
pan painopiste siirtyy yhid enemmaén Itimerelle ja
Luoteis-Vendjille. Lisdksi Murmanskiin suunni-
tellaan suurta 6ljysatamaa.

Lahialueiden potentiaalin hyddyntdmisessi tar-
vitaan jatkossakin vertailukelpoista ja saannollis-
td talousseurantaa Luoteis-Vendjdn eri tavoin ke-
hittyvistd alueista. Seurannassa on kuitenkin kyse
pitkdaikaisesta kehityksen seuraamisesta. Vasta
joidenkin vuosien kuluttua voidaan tehdid kesti-
vid johtopiditoksid talousseurannan kyvystd hah-
mottaa ldhialueiden talouden kehityksen raken-
teellisia muutoksia. On myos ilmeisti, ettd nykyi-
sen kaltaiset selvitykset jattavit aukkoja tietamyk-
seemme ja kisitykseemme alueiden talouden ke-
hityksen taustoista. Talousseurannan rinnalle tar-
vittaisiin syvempé@d analyysia esimerkiksi yritys-
ten kdyttdytymisen syistd ja seurauksista seké ta-
louden kehityksen mekanismeista.
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