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Todellista lumen tajua

JONES, H. G., J. W. POMEROY, D. A. WALKER &
R. W. HOHAM (2001; toim.). Snow ecology — An
interdisciplinary examination of snow-covered ecosys-
tems. 378 s. Cambridge University Press, Cambridge
& New York.

Tutustuessani Snow ecology -kirjaan muistui mieleeni
jokunen vuosi sitten ilmestynyt Peter Hoegin (1996)
lapimurtoteos Lumen taju. Kun Hoegin kirja ilmestyi,
odotin silta paljon. Sitdhan oli muun muassa luonneh-
dittu kirjaksi, joka “pureutuu dekkarin kaavan avulla
olemassaolon keveyteen ja painoon, joiden ailahtelua
heijastelevat eksaktit erittelyt lumen rakenteesta” (Ma-
jander 1996). Olin kuitenkin pettynyt, silla lumi oli tari-
nassa korkeintaan sivuosassa. Kirjailijalla ei selvéastikaan
ollut erityisen pitkélle kehittynytta omakohtaista "lumen
tajua”, vaan viittaukset lumeen olivat irrallisen oloisia ja
jattivéat kaipaamaan jotakin enemman. Dekkarina kirja oli
kohtalainen, mutta sen mainostaminen lumen avulla oli
mielesténi liioiteltua.

Snow ecology ei ole dekkari, mutta se houkutteli kui-
tenkin lukemaan ja tempaisi mukaansa nopeasti. Kysees-
sa on viidentoista eri tieteenaloja edustavan asiantuntijan
kirjoittama teos, joka kertoo kylman ilmanalan ja etenkin
lumen ja lumipeitteen ominaisuuksista seka vaikutuksista
elividen selviytymiseen. Ensin kuvaillaan monipuolisesti
lumipeitetta elinymparistona ja sitten esitellaan monen-
laisia hyvinkin aarimmaisissa elinymparistoissa kehitty-
neita sopeumia ja selviytymisstrategioita seka aihepiirin
tutkimusta. Kirjan seitsemén lukua keskittyvat lumen
ja ilmaston valisiin vuorovaikutuksiin, lumen fysikaa-
lisiin ominaisuuksiin, sen kemiaan, lumessa esiintyviin
elamanmuotoihin ja niiden selviytymisen strategioihin.
Kuudes luku esittelee lumen ja kasvipeitteen vélista
suhdetta kokeellisenkin tutkimuksen keinoin. Viimeinen
luku selvittaa aiheen paleoekologista tutkimusta esittele-
malla lumiolojen ajallisen ja alueellisen vaihtelun tutki-
musta puiden vuosilustojen avulla.

Lumi on mielenkiintoinen elementti. Elinympéristona
se on haastava: on vaikea kuvitella hankalampaa ympa-
ristoa millekaan eliolle. Siina elamaan sopeutuneen on
tultava toimeen kylmassa, kuivassa ja niukkaravintei-
sessa ymparistossa. Moni elio onkin ratkaissut ongelman
talvehtimalla (talviunessa tai horroksessa) tai siirtymalla
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pois lumisilta alueilta — muuttaahan esimerkiksi linnuista
suurin osa talven tullen lampimammille seuduille. Sel-
viytymisstrategiat tdhtaavat joko lumesta eroon padse-
miseen tai sopeutumiseen, siis lumen kanssa elamiseen.
Monet linnutkin ovat vahitellen sopeutuneet ja oppineet
kayttamaan lumen ainutlaatuisia ominaisuuksia hengissa
pysyakseen. Pohjoisten alueiden kanalinnut kuten riekot
ja kiirunat kaivautuvat lumeen “kieppeihin” yopyméan,
eli ne kayttavat hyviakseen lumen erinomaista lammon-
eristyskyky4d saastadkseen energiaa ja selviytyakseen
kylmista oista.

Ihmiselld on samanlainen kaksijakoinen suhtautumi-
nen lumeen. Luonnosta vieraantuneelle nykyihmiselle
lumi tuntuu olevan vain haitta. Kuitenkin esimerkiksi
eskimoiden ja saamelaisten selviytyminen mita ankarim-
missa olosuhteissa osoittaa, ettd kaukana pohjoisessakin
voi elad, ei lumesta huolimatta vaan suurelta osin juuri
sen ansiosta. Tama kirja ei erityisemmin puutu lintujen
eika etenkdan ihmisten selviytymisstrategioihin tai kult-
tuurisiin sopeumiin, vaikka niistakin riittdisi paljon ker-
rottavaa. Toisaalta ne lienevit suurimmalle osalle kirjan
lukijakuntaa kohtalaisen tuttuja aiheita muutenkin, tai ne
saavat kaivattua huomiota muissa yhteyksissa.

Lumi on myo6s merkittava ilmastotekija. Kirja esit-
telee sekd lumen alueellisen jakautumisen maapallolla
ettd pyrkii luomaan kuvan lumipeitteen alueellisista
erityispiirteista suhteellisen karkean aluejaon avulla. Lu-
mipeitteen ominaisuuksissa (muun muassa paksuudessa
ja kerrostuneisuudessa) sekd lumipeitteisten alueiden
ilmastossa on suuria eroja esimerkiksi alpiinisten ja
polaarialueiden valilla. Erot heijastuvat myos seutujen
ekologisiin piirteisiin ja nakyvat erilaisina elinymparis-
toina. Tassa yhteydessa muistutetaan myos lumipeitteen
vaikutuksesta maapallon ilmastoon. Ilmaston ldampene-
misen kautta maapallon lumipeitteisten ja -peitteettomien
alueiden jakauma muuttuu vahitellen. Ei ole aivan selvaa,
miten muutokset vaikuttavat ilmastoon, esimerkiksi il-
manpaineoloihin ja niiden kautta ilmavirtausten kulkuun
tai syklonien reitteihin.

Lumipeitteen fysikaalisista ominaisuuksista kerto-
van toisen luvun anti on varmasti tuttua lumen kanssa
tekemisiin joutuneille luonnontieteilijoille. Sen sijaan
aiheen yhdistaminen kiinteasti ekologiaan lienee monelle
uutta. Luvussa esitellaan lumen kiderakennetta ja sen
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muutoksia lumipeitteessd. Lumi on hyva lammoneriste,
joten lumipeitteessd tapahtuu voimakasta lampotila-
kerrostumista. Koska lumi on liséksi ilmavaa, paasee
vesihoyry litkkumaan siina suhteellisen vapaasti. Siksi
kiderakenne muuttuu nopeasti: lumikiteiden pinnalla on
pakkasessakin hyvin ohut vesimolekyylien muodostama
kerros ja etenkin kiteiden teravista kérjista haihtuu vetta.
Nain kiteet pyoristyvat vahitellen. Kun vesihoyry siirtyy
lumipeitteen lampimammista kerroksista kylmempiin,
se kiteytyy uudelleen muuttaen kerrosten rakennetta.
Talloin muodostuu isokokoisia, hauraita, levymaisia tai
maljamaisia kiteitd, mik4 saattaa luoda lumipeitteeseen
vyoryherkkia kerroksia. Myos lumen sulaessa kidera-
kenne muuttuu. Virtaava vesikin voi tuottaa erilaisia
rakenteita esimerkiksi sulattaessaan kiteitd tai jaatyes-
saan uudelleen, milla on oma vaikutuksensa elididen
selviytymiseen. Muutokset lumipeitteen rakenteessa
vaikuttavat myos elainten liikkkumiseen. Kovalla hangel-
la pienet ja kevyet elaimet liikkuvat vaivattomasti, kun
taas isompien eldinten, kuten hirvien, liikkuminen voi
olla hyvinkin hankalaa. Kerrosrakenteet joko helpottavat
tai vaikeuttavat esimerkiksi pienten selkirankaisten liik-
kumista lumen alla.

Lumipeitteen ankaruus elinymparistona nakyy myos
lumen kemiallisissa ominaisuuksissa. Puhtaassa lumessa
on hyvin vahén ravinteita. Myos kylmyys ja kuivuus
rajoittavat tehokkaasti niiden elididen maaraa ja aktii-
visuutta, jotka pystyisivét lumen ravinteita talven aikana
hyodyntamaan. Elamaa lumessa kaikesta huolimatta
on, eikd pelkédstaan kevaalla lumen sulaessa vaan myos
keskitalven pakkasissa. Lumessa vilisee muun muassa
mikrobeja, levia ja sienia sekd hamahakkeja, kovakuoria-
sia, punkkeja ja hyppyhantdisia. Lumesta on kuvattu
kokonaisia ravintoketjuja, jotka toimivat jopa lapi talven
hdmmastyttdvan ankarissakin oloissa. Ravinnelisaysta
lumeen tulee sekd maaperasta etta ilmasta. Ankarat
olosuhteet ovat johtaneet mielikuvituksellisten selviyty-
misen strategioiden kehittymiseen.

Menneiden aikojen lumipeitteiden tutkimusta havain-
nollistaa seitsemédnnen luvun kuvaus puiden vuosilusto-
jen kayttamisesta tutkimusmenetelmédnd. Paleotieteel-
lisen tutkimuksen tarve on selva. Lumiolosuhteista ei
ole kirjattu kovin pitkiélle ulottuvia historiatietoja, joten
niiden vaihteluita on jaljitettava kayttamalla avuksi epa-
suoria merkkeja muutoksista.

Kaikissa kirjan luvuissa on mittavat lahdeluettelot,
joista on paljon apua jos lukija haluaa syventaa tietojaan.
Muutamassa kohdassa on kuitenkin laajoja kokonaisuuk-
sia katettu enemman julkaisujen raskaalla luettelemisella
kuin tutkimuksen paapiirteiden esittelylla. Koska lumi-
peite on vahvasti pohjoisen pallonpuoliskon ilmio6, on
kirjallisuusviitteissa pohjoisamerikkalainen ja eurooppa-
lainen painotus. Pohjoismainen ja esimerkiksi venaldainen
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viri on kuitenkin varsin vihissa. Suomalaisista tutkimuk-
sista on mainittu lahinna joitakin elaintieteilijoiden toita.

Kirjassa on hyodyllinen 20-sivuinen sanasto, koostuu-
han lukijakunta hyvin erilaisten tieteenalojen edustajista
eika kaikilla voi olla kattavaa tietimysta vieraiden alojen
yleisimmistakédan erikoistermeista. Jokaisen luvun lopus-
sa luetellaan joukko ldhitulevaisuuden tutkimushaasteita.
Tama tarjoaa kustakin aihepiirista hyvan yhteenvedon ja
suuntaa lukijan mielenkiintoa eteenpéin.

Kenelle tima kirja on tarkoitettu? Siind on toisaalta
fysikaalisten ilmididen kuvausta ja paljon matemaatti-
sia kaavoja, toisaalta paljon biologista sanastoa, jotakin
monelta lumen kanssa tyoskentelevalta tieteenalalta.
Sopivan kohdeyleison loytamisen voisi siis kuvitella
vaikeaksi. Teos antaa kuitenkin hyvén yleiskuvan lumen
ja lumipeitteisen ympariston sekd elollisen luonnon vali-
sistd vuorovaikutuksista. Kyseessé on aihepiiri, jossa on
mukana useiden eri alojen tutkijoita ilman, etta millaan
alalla olisi siihen yksinoikeutta. Teoksessa onkin yhdis-
tetty hienosti ja varsin ajantasaisesti useiden tieteenalojen
tuloksia. Siina on opettavainen nakokulma ekologiaan fy-
sikaalisten ilmididen ja ympariston kautta. Tama voi olla
tuttu nakokulma maantieteilijoille, mutta kenties uutta
monille muille. Maantieteilijoille tdllainen monitieteinen
lahestymistapa on joka tapauksessa omiaan.

Tallaista kirjaa on hienoa lukea 2000-luvun Suomessa,
missa teknologia on nostettu erityisasemaan tulevaisuu-
den strategioita laadittaessa — jopa niin, ettd toisinaan
nayttaa ettei perinteisilla luonnontieteilla ole enaa lain-
kaan jalansijaa. Kirjassa esitetadan lopuksi ajatus siita, etta
tutkimalla voitaisiin saada kallisarvoista tietoa sovelletta-
vaksi niinkin eksoottisessa aihepiirissa kuin avaruustut-
kimuksessa. Voidaan néet hyvin olettaa, etta maapallon
ulkopuolella syntynyt elamé olisi muotoutunut karuissa
oloissa samankaltaiseksi kuin meidan lumikentillamme
ja jaatikoillamme. Olisi saali jos hienoista laitteista ja
kalliista luotaimista huolimatta emme tilaisuuden tullen
osaisikaan kunnolla tutkia mahdollisesti loytamiamme
uusia elamdnmuotoja. Tai mita jos tdllainen mullistava
loyto jaisi puutteellisen luonnontieteellisen tietimyksen
vuoksi kokonaan tekemitta?
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