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The aim of this article is to discuss possibilities for producing competitive country-
side within Finnish society. This starting point is problematic because countryside is
usually regarded as a social periphery. In this article countryside is conceptualized as
a social construct which can be spatial, symbolic, and even metaphoric in character.
The production of competitive countryside is approached from two viewpoints: (1)
concentrating regional development and (2) hegemonic urban discourse. By means of
analyzing counterurbanization it is showed that territorial countryside lost population
in Finland during the 1990s. It is suggested that competitive spatial countryside could
be realized by strengthening extra-local rather than intra-local networks. With regard
to symbolic and metaphoric countryside, gaining competitiveness through artificial
rural products or through resisting the modernist way of life is assessed.
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Tarkoituksenani on tass4 artikkelissa pohtia uuden-
laisia lahtokohtia suomalaisen maaseudun kehit-
tamiseen. Maaseutu mielletaan tavallisesti nyky-
yhteiskunnan periferiaksi. Tallaisessa ajattelu-
ilmastossa tuntuu haastavalta ja tarpeelliselta ryh-
tya miettimaan, minkalainen maaseutu voisi olla
kilpailukykyinen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Maaseutua on mahdotonta madritellda yksiselittei-
sesti (esim. Mormont 1990; Halfacree 1993; Oksa
& Rannikko 1995; Pratt 1996; Rosenqvist 2000).
Kasitetta kaytettaessa sen sisalto voidaan ilmaista
eksplisiittisesti tai jattaa implisiittiseksi. Tietees-
sa pyritaan eksplisiittiseen kisitteellistamiseen.
Ymmarran maaseudun niin, ettd se — vastinparin-
sa kaupungin kanssa — jakaa yhteiskunnan kah-
teen osaan. Ne eivat ole objektiivisen todellisuu-
den kategorioita vaan sosiaalisia konstruktioita eli
ihmisten toiminnan tuloksena syntyneita rakennel-
mia. Nama rakennelmat voivat olla laadultaan pait-
si aineellisia myos henkisia.

Tavallisesti maaseutu ja kaupunki ymmarretaan
maantieteessd spatiaalisiksi, alueellisiksi tai ter-
ritoriaalisiksi kasitteiksi. Talloin ajatellaan, ettd
maaseutu ja kaupunki ovat tilassa tai ettd ne muo-
dostavat 1oyhia alueellisia kokonaisuuksia — tai,
tiukemmin, ettd ne ovat tarkasti rajattavia ja hal-
linnoitavissa olevia territorioita. Maaseutua ja kau-
punkia on kuitenkin mahdollista lahestyd myos ti-
lasta suhteellisen irrallaan olevina henkisina, sym-

bolisina tai jopa vertauskuvallisina rakennelmina.
Maaseutuna voidaan pitaa esimerkiksi maaseutu-
aiheisia taideteoksia ja kdyttoesineitd, perheviljel-
mien luonnehtimaa elaméntapaa, maaseudun yh-
teisollisyytta, kaupunkiin muuttaneen sosiaalisia
siteitd maaseutuun, satunnaisen matkailijan stereo-
tyyppista mielikuvaa maaseudusta tai jopa rah-
vaanomaista, hienostumatonta ja edistyskriittista
("maalaismaista”) elamanasennetta (eli ’junttiutta”
myonteisessa mielessa). Tallaiset henkisen, sym-
bolisen ja vertauskuvallisen maalaisuuden muodot
esiintyvat usein myos tilassa — esimerkiksi paikan
rakentamiseen liittyen. Valttamatta tallaiset sosiaa-
liset konstruktiot eivat kuitenkaan ole spatiaali-
sia, jolloin ne eivat myoskaan voi jarjestya alueik-
si tai territorioiksi. Spatiaalisuudesta irrotetun so-
siaalisen konstruktion tarjoamia mahdollisuuksia
on mielestani pohdittu liian vahan maaseudun ke-
hittamista koskevassa keskustelussa (niin Suomes-
sa kuin ulkomaillakin). Taman artikkelin otsikos-
sa onkin mielestani osuvampaa kayttaa sanaparia
”maaseudun tuottaminen” kuin esimerkiksi “maa-
seudun kehittdiminen”. Maaseutu on pikemminkin
tavoitteellisen tai poliittisen toiminnan tulos kuin
havainnoimista odottava “objektiivisen” todelli-
suuden rakenne-elementti.

Lahestyn kilpailukykyisen maaseudun tuotta-
mista kahdesta nakokulmasta, jotka ovat keskitty-
vd aluekehitys ja hegemoninen kaupunkidiskurssi.
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Nékokulmat havainnollistavat maaseudun kehitta-
misen spatiaalisia ja sosiaalisia haasteita. Keskit-
tyvan aluekehityksen nakokulmassa lahtokohta-
na on maaseudun tulkinta territoriaaliseksi sosiaa-
liseksi konstruktioksi, jota tutkin vastakaupun-
gistumista analysoiden. Osoitan aiemmin julkai-
semattomien tilastojen avulla kolmella tavalla to-
deksi sen julkisessa keskustelussa usein toistetun
vaittaman, etti territoriaalinen maaseutu oli Suo-
messa 1990-luvulla vaestoa menettava osapuoli.
Niin oli riippumatta siitd, ymmarretaanko maa-
seutu joidenkin kriteerien perusteella maaritellyk-
si maaseutumaiseksi alueeksi, pieneksi paikkakun-
naksi vallitsevassa paikkakuntien hierarkiassa tai
maaseutumaiseksi asuinymparistoksi fyysises-
sa yhdyskuntarakenteessa. Fyysisen yhdyskunta-
rakenteen osalta tilastoaineistoni tosin kattaa ai-
noastaan muutamia suomalaisia pikkukaupunki-
seutuja ja niitad ymparoivia maaseutualueita. Kes-
kittyvan aluekehityksen oloissa on vaikea hahmot-
taa territoriaaliselle maaseudulle myonteista, oma-
ehtoista ja kilpailukykyisté roolia yhteiskunnalli-
sessa tyonjaossa. Téllaiset pyrkimykset nayttavat
usein johtavan kaupunkiseutuja varten suunnitel-
tujen kehittdimismallien jaljittelemiseen pienessa
— ehkdpa kilpailukyvyttomiassa — mittakaavassa,
kuten kylatoiminnassa tai Leader/Pomo -toiminta-
ryhmissa (esim. Hyyrylainen & Rannikko 2000b;
Thmisten... 2000: 38-40).
Vastakaupungistumisen analysoinnin jalkeen
hahmottelen uutta lahestymistapaa maaseudun
omaehtoiseen ja kilpailukykyiseen kehittamiseen
analysoimalla kriittisesti aluekehityskeskustelussa
hegemonisen aseman saanutta puhetapaa, jota kut-
sun tassa kaupunkidiskurssiksi. Tarkoitan sill4 na-
kemysta, jonka mukaan aluekehitys on kaupunki-
vetoista. Erittelemalla vallitsevaan puhetapaan liit-
tyvia uskomuksia ja ristiriitoja etsin uusia nakoalo-
ja maaseutupoliittiseen keskusteluun. Pohdin, min-
kalainen sosiaalinen konstruktio maaseudun tuli-
si olla, jotta se olisi kilpailukykyinen nyky-yhteis-
kunnassa. Sovellan analyysissdni maantieteellisia
mittakaavoja ja verkottumista koskevia teorioita.

Keskittyvé aluekehitys ja maaseutu:
vastakaupungistumisen analyysi

Provokatiivinen vastakaupungistumisen Kasite
otettiin kayttoon 1970-luvun puolivalissd, kun ti-
lastoista tehtiin yllattdvia havaintoja maaseutu-
alueiden viestonkehityksen elpymisestd suhtees-
sa kaupunkialueisiin (esim. Champion 1998: 22;
Amcoff 2000: 36; Westlund 2002: 1395). Maail-
malla vastakaupungistumista on tutkittu néihin pai-
viin saakka, mutta Suomessa tiallainen keskustelu
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tyrehtyi 1990-luvun alussa — lyhyen kukoistuskau-
den jalkeen (esim. Vartiainen 1989a, 1989b, 1989c,
1990). Tutkijat eivat ole paasseet yksimielisyyteen
siitd, mita vastakaupungistumisella tarkasti ottaen
tarkoitetaan ja miten sitd tulisi mitata. Téaten kasi-
Kéytannossa vastakaupungistumista on tutkittu ter-
ritorioiden vélisena ilmiona. Silld on viitattu sellai-
seen véeston alueelliseen uudelleen jakautumiseen,
jossa maaseutumaisten territorioiden vaeston maa-
ra tai osuus on kasvanut suhteessa kaupunkimaisiin
territorioihin. Jan Amcoff (2000: 39) erottaa kolme
tapaa, joilla vastakaupungistuminen voidaan ym-
martaa (vrt. Halliday & Coombes 1995: 436—438;
Champion 1998: 28-29):

(1) Vaeston uudelleen jakautuminen alueiden
kesken (kaupunkimaisilta toiminnallisilta
alueilta tai seuduilta maaseutumaisille);

(2) Véeston uudelleen jakautuminen paikka-
kuntien hierarkiassa (suurilta paikkakunnil-
ta pienille; paikkakunta voi tarkoittaa myos
seutua);

(3) Vaeston uudelleen jakautuminen erilaisten
asuinymparistojen kesken (kaupunkimai-
sista asuinymparistoista maaseutumaisiin,
esim. taajamasta haja-asutusalueelle).

Kohdan 2 tapauksessa pienet kaupungitkin voi-
daan kisitteellistdd maaseuduksi tai maaseutukau-
pungeiksi, jos tarkastellaan véaeston jakautumista
uudelleen niiden ja suurten kaupunkien valilla.

Thomas Kontuly (1998: 65) on luokitellut Eu-
roopan maita vuoden 1985 jélkeisten kaupungis-
tumis- ja vastakaupungistumiskokemusten perus-
teella seuraavasti:

(1) Paluu voimakkaisiin kaupungistumistrendei-
hin (Suomi, Irlanti, Norja)

(2) Paluu kaupungistumiseen aiemmasta vasta-
kaupungistumisesta (Itavalta, Islanti, Hol-
lanti)

(3) Jatkuva vastakaupungistuminen (Tanska,
Ranska, Kreikka, Italia)

(4) Epaselvat vuoden 1985 jilkeiset trendit
(Belgia, Saksa, Espanja, Ruotsi, Sveitsi)

Kontulyn (1998) kayttamat aineistot edustavat
mainitussa Amcoffin (2000: 39) ajattelukehikossa
lahinna ensimmaista ja toista tapaa ymmartad vas-
takaupungistuminen. Vertailukelpoisten kansainva-
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listen aineistojen saanti on ilmeinen ongelma vasta-
kaupungistumistutkimuksissa, joten Kontulynkin
tuloksiin on syyta suhtautua kriittisesti. Joka ta-
pauksessa nayttaa silta, ettd eri puolilta maailmaa
kerattavista aluetilastoista on osoitettavissa seka
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Kuva 1. Tutkimusalueiden sijainti.
Figure 1. Location of the study areas.

kaupungistumis- ettd vastakaupungistumistrende-
ja. On mielestani ennenaikaista julistaa, etta vasta-
kaupungistuminen territorioiden valisena ilmiona
olisi havinnyt (ks. Ylonen 2000: 17). Kaoottisuu-
den vahentamiseksi olisi vastakaupungistumisen



6 Olli Rosengvist Kilpailukykyisen maaseudun tuottaminen... TERRA 115: 1 2003

Viiestd maaseutuseutukunnissa (MS}) Tydpaikat maaseutuseutukunnissa (MS)
Population in rurel districts (MS) Kaakkois- Jobs in rurel districts (MS)
B0y - : B L U
> TS —& © , T
————_3 Kehys-Kainuy K
30 000 [~ it « 12000
i = Juva
e o 5 10000
MO0 e ey ©
Ité-Lappi § 000
L
000 06— ——0—— @
L Kaustinen 6 000
/g—/ - e /ﬁ—o—f— — ¥ L
1989 1992 1995 1998 1989 1992 1995 1998
Viestd pikkukaupunkiseutukunnissa (PK) Tydpaikat pikkukaupunkiseutukunnissa (PK)
Population in small urbon districts (PK) Mikkeli Jobs in small urban districts (PK)
O———5"— O 0 © o
70 000 - - - T " Rovoniomi 30 000 | e oo
65 000 R e .
K T—fﬁ G mm——— e v T |
60 000 :‘[’:’:’%7:{ 777777777777777777 E . 25000
Rauma
55,000 - - - - - P
-~ O e ¥ wouwt
500 -------- T Kokkol
1989 1992 1995 1998 1989 1992 1995 1998
Viestd isoissa kaupunkiseutukunnissa (1K) Tydpaikat isoissa kaupunkiseutukunnissa (IK)
Papulation in lorge viben districts (1K) Tompere Jobs in lorge urban districts (1K)
00000f - == L0000 -
P 7’£k:;:::*::: T —— @ Tuku
250 000 » — @ v <& 120 000
Oul
200000 e o 10m
e i 80000
150000 T Y%
100 000 O——— O YT - Y an 000
o e e e " W
“@, O e
1989 1992 1995 1998 Voasa 1989 1992 1995 1998
Viiestd metropoliseutukunnissa (M) Tydpaikat metropoliseutukunnissa (M)
FPopulation in metrapolitan districts () Jobs in metropolitan districts (W)
1000 650 000 | - R
1150 000 === === ===-------- - % '
11000004 - —-------—---- - T Helsinki 600 000
1050000 | - -~ — * o0
L] AR
500 000
90000~ e
1989 1992 1995 1998 1989 1992 1995 1998

Kuva 2. Vikiluvun ja tyopaikkojen kehitys tutkimusalueilla vuosina 1989-1998 (aluetyypit MS, PK, IK ja M: ks. ku-
va 1). Lahde: Tilastokeskus.

Figure 2. Population and job change trends in the study areas in 1989-1998 (for categories MS, PK, IK and M, see
Figure 1). Source: Statistics Finland.
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Kuva 3. Vieston, tyopaikkojen ja pendeldinnin keskimédédrainen vuotuinen muutos aluetyypeittdin vuosina 1989—1998
(aluetyypit MS, PK, IK ja M: ks. kuva 1). Viesto- ja tyopaikkakuvioissa paksut viivat kuvaavat kansallisia keskiarvo-
ja. Pendelointikuviossa nuolenkarjet osoittavat pendeloinnin suuntaa: esimerkiksi MS>MS tarkoittaa maaseutuseutu-
kuntien sisdistd pendelointia ja MS> tarkoittaa pendelointid niistd ulos. Lahde: Tilastokeskus.

Figure 3. Average annual change rates of population, jobs, and commuting in 1989—-1998 per regional category (for
categories MS, PK, IK and M, see Figure 1). The bold lines in the diagrams describing population and jobs represent
national averages. The arrowheads in the diagram representing commuting indicate the direction of the commuting
Sflow. For example: MS>MS means commuting within a rural district and MS> means commuting outward. Source:

Statistics Finland.

kasitetta kaytettdessd aina tarkennettava, mita ter-
milla kulloinkin tarkoitetaan.

Oliko Suomessa 1990-luvulla havaittavissa vas-
takaupungistumista niissa merkityksissd, joihin
Amcoff (2000: 39) viittaa? Toiminnallisten aluei-
den valista ja paikkakuntahierarkian suhteen tapah-
tuvaa vastakaupungistumista arvioin seutukuntien
muodostamassa aluekehikossa. Vaikka tama kehik-
ko haivyttad seutukuntien sisdiset erot, se soveltuu
vastakaupungistumisen tarkasteluun mielestéani pa-
remmin kuin esimerkiksi kuntien tai maakuntien
muodostamat aluekehikot. Seutukuntia kaytetaan
Suomessa varsin yleisesti maaseutu- ja kaupunki-
alueita médriteltaessa. Asuinympariston suhteen
tapahtuvaa vastakaupungistumista puolestaan tar-

kastelen taajamien ja haja-asutusalueiden kautta.
Tarkasteluni kohteena on viisi suomalaista pikku-
kaupunkiympiaristoa: Kajaanin, Kokkolan, Mikke-
lin, Rauman ja Rovaniemen seudut. Kustakin olen
valinnut yhden alueen edustamaan maaseutuseutu-
kuntia (MS) ja yhden alueen pikkukaupunkiseutu-
kuntia (PK) (kuva 1). Lisdksi analyysissd on mu-
kana seitseman aluetta edustamassa isoja kaupunki-
seutukuntia (IK) ja yksi alue (Helsingin seutukun-
ta) edustamassa metropoliseutukuntaa (M).

Kuva 2 esittaa vaeston ja tyopaikkojen luku-
maarien kehitystrendit tutkimusalueilla vuodesta
1989 vuoteen 1998. Vaeston maara lisaantyi sel-
vasti metropoliseutukunnassa ja isoissa kaupunki-
seutukunnissa, kun taas maaseutu- ja useimmissa
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Kuva 4. Keskimaarainen vuotuinen vieston madran muutos vuosina 1989-1998 tutkimuksessa tarkasteltujen pikku-
kaupunkiseutujen keskeisimmissa taajamissa (PK-KT), niiden muissa taajamissa (PK-MT) ja haja-asutusalueilla (PK-
HA), maaseutuseutukuntien taajamissa (MS-T) ja niiden haja-asutusalueilla (MS-HA) (aluetyypit PK ja MS: ks. ku-

va 1). Lahde: Tilastokeskus.

Figure 4. Average annual population change rates in 1989-1998 in the most central localities of the examined small
urban districts (PK-KT), their other localities (PK-MT), and the sparsely populated areas of these districts (PK-HA),
localities of the rural districts (MS-T), and their sparsely populated areas (MS-HA) (for categories PK and MS, see

Figure 1). Source: Statistics Finland.

pikkukaupunkiseutukunnissa se vahentyi. Tyopaik-
kojen kehityksen suhteen aluetyypit poikkeavat
toisistaan vahemmin kuin vaeston maaran kehi-
tyksen osalta. Vuosikymmenen alun laman jalkeen
(vuodesta 1995 vuoteen 1998) valtaosassa seutu-
kuntia tyopaikkojen méara kdantyi kasvuun.

Kuvassa 3 esitan aluetyypeittdin yhteen lasket-
tuina tietoja véeston, tyopaikkojen ja pendeldinnin
muutoksista tutkimusajanjaksona. Vieston maara
kehittyi metropoliseutukunnassa ja isoissa kau-
punkiseutukunnissa 1990-luvulla keskiméaraista
myonteisemmin, maaseutu- ja pikkukaupunkiseutu-
kunnissa painvastoin. Tyopaikkojen maara kasvoi
1990-1luvun loppupuolella kaikissa aluetyypeissa:
voimakkain kasvu sijoittui toki metropoliseutu-
kuntaan eli Helsinkiin. Pendeldinnin suhteen yl-
lattaa se, ettd 1990-luvun loppupuolella nopeim-
min kasvoivat pikkukaupunki- ja maaseutuseutu-
kuntiin suuntautuvat sisdanpendeldintivirrat. Sa-
manaikaisesti suurimmilla kaupunkiseuduilla ulos-
pendeldinti kasvoi nopeammin kuin sisdanpende-
lointi. Nayttaa silta, ettda muuttoliike Suomessa yli-
reagoi suhteessa tyopaikkojen maaran kehitykseen
(ks. Alueiden... 2002: 13). Alueellista keskittymis-
td tapahtui siis enemman kuin tyovoimatarpeiden
nakokulmasta olisi ollut tarvetta.

Suomessa ei kuvien 2 ja 3 perusteella siis 1990-
luvulla tapahtunut vastakaupungistumista siina
merkityksessa, etta viestoa olisi siirtynyt kaupun-
kimaisilta toiminnallisilta alueilta maaseutumaisil-
le eikda myoskidan siinda merkityksessa, etta vaestoa

olisi siirtynyt suurilta paikkakunnilta pienille.
Kuvassa 4 tarkastelen vieston maaran muutosta
vuoden 1995 tilastollisten taajamien ja haja-asu-
tusalueiden muodostamassa aluekehikossa. Tie-
dot olen kerannyt kuvassa 1 esitetyista pikkukau-
punki- ja maaseutuseutukunnista silla poikkeuk-
sella, etta Ita-Lapin osalta kaytettavissini ei ollut
eriteltyja tietoja taajamista ja haja-asutusalueista.
Muutoin olen laskenut eri seutujen tiedot yhteen
aluetyypeittain (PK-KT, PK-MT, PK-HA, MS-T ja
MS-HA). Pikkukaupunkiseutukuntien keskeisim-
milla taajamilla tarkoitan kuvassa 4 Kajaanin seu-
dulla Kajaanin kaikkia taajamia (keskustaajamaa,
Kirkkoahoa, Nakertajaa, Paltanieme#d, Kuluntalah-
tea ja Hoikankangasta); Kokkolan seudulla Kok-
kolan kaikkia taajamia (keskustaajamaa ja Ojaa);
Mikkelin seudulla Mikkelin keskustaajamaa, Ota-
vaa ja Visulahtea; Rauman seudulla Rauman kaik-
kia taajamia (keskustaajamaa, Unajaa, Vermunti-
laa, Kollaa ja Vasaraista) sekd Rovaniemen seudul-
la Rovaniemen keskustaajamaa ja Saarenkylaa.
Kuvasta 4 nahdaan, ettd 1990-luvun loppupuo-
lella vaestoda menettivat paitsi maaseutu- ja pikku-
kaupunkiseutukuntien haja-asutusalueet, myos
maaseutuseutukuntien taajamat ja pikkukaupun-
kiseutukuntien muut kuin keskeisimmat taajamat.
Ainoastaan pikkukaupunkiseutukuntien keskeisim-
missa taajamissa vaeston maaran kehitys tasapai-
nottui 1990-Iuvun loppupuolella. Pikkukaupunki-
kontekstissa ei siis Suomessa tapahtunut sellais-
takaan vastakaupungistumista, ettd videstoa olisi
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siirtynyt kaupunkimaisista asuinymparistoistd maa-
seutumaisiin.

Amcoffin (2000: 44, 46-47, 66) mukaan Ruot-
sissa — samoin kuin Suomessa — ei ollut 1990-
luvulla havaittavissa vastakaupungistumista toi-
minnallisten alueiden valisend eikd paikkakun-
tien hierarkian suhteen tapahtuvana ilmiona. Sen
sijaan fyysisen yhdyskuntarakenteen tasolla han on
pystynyt mittaamaan Ruotsista vastakaupungistu-
mista, eli tarkemmin ottaen véeston uudelleen ja-
kautumista vahintaan tuhannen asukkaan taajamis-
ta tata pienempiin taajamiin tai haja-asutusalueil-
le (Amcoff 2000: 61, 66). Amcoffin analyysi pe-
rustuu kokonaisaineistoon, joten se ei ole suoraan
vertailukelpoinen omani kanssa. Hanen tulostensa
perusteella nayttaa silta, ettd vastakaupungistumi-
nen on Ruotsissa painottunut suurimpien kaupun-
kien liepeille (Amcoff 2000: 61, 63; ks. Westlund
2002: 1398-1403). Oma aineistoni ei sisalla taa-
jamakohtaisia ja haja-alueittaisia tietoja Suomen
suurimpien kaupunkiseutujen vaestosta. Periaat-
teessa voi olla mahdollista mitata ainakin joissa-
kin tapauksissa vastakaupungistumista myos Suo-
mesta — vaikkapa padkaupunkiseudulta.

Vastakaupungistumisen mittaamiseen fyysisen
yhdyskuntarakenteen tasolla liittyy teknisia pul-
mia (esim. Amcoff 2000: 41, 48-53; Rosenqvist
2002a; Niemi ym. 2002; Westlund 2002: 1397
1398), mika on syyta muistaa. Vaikka en ole kyen-
nyt kaytettavissani olleilla "tietovalineilla” osoit-
tamaan Suomesta territoriaalista vastakaupungis-
tumista, pidan sitd edelleen kiistanalaisena ilmio-
na. Mittaustekniikkaa kehittamélla lienee mah-
dollista loytaa vastakaupungistumista Suomesta-
kin. Joka tapauksessa esittiméstini vastakaupun-
gistumisen analyysista voidaan tehda se johtopaa-
tos, ettd maaseutu ei ole timéan paivan Suomessa
kovin kilpailukykyinen territoriaalinen kokonai-
suus. Koska kaupungistuminen ei nayta tyrehty-
van itsestddn, maaseudun kehittdmiseen ja kehitta-
misen perustelemiseen tarvitaan omaehtoisia ajat-
telu- ja toimintamalleja.

Hegemoninen kaupunkidiskurssi
ja maaseutu

Olen aiemmissa artikkeleissani (Rosenqvist 2000:
18-19, 2002b: 59) tulkinnut, ettd maaseutua kos-
keva keskustelu jakautuu Suomessa kolmeksi,
vaikeasti yhteen sovitettavaksi diskurssityypiksi.
Aluekeskusten kehittamiseen perustuva aluepoli-
tiikkka edustaa sellaista aluekehitys- eli kaupunki-
diskurssia, jonka mukaan maaseudun kehitys on
kaupunkivetoista. Maa- ja metsditalousdiskurssit
puolestaan lahtevit siita, ettd maaseudun tulevai-
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suus rakennetaan maa- ja metsitalouden varaan.
Maaseutudiskurssit nakevat maaseudun monin ta-
voin hyodynnettavissa olevana alueena. Aluekehi-
tys- eli kaupunkidiskurssit ovat Suomessa télla het-
kella yhteiskuntapoliittisesti vahvimpia, eli kau-
punkien merkitys aluekehityksessa korostuu. Maa-
ja metsatalousdiskurssien nakokulmasta maaseutu
muodostuu areaalisten eli maan pinta-alaa hyodyn-
tavien elinkeinojen kautta. Muiden diskurssien pu-
ristuksessa monipuolisemmille maaseutudiskurs-
nallisessa keskustelussa.

Uudenlaisen maaseudun tuottamista estavit tai
hidastavat perityt kasitejarjestelmat ja olemassa
olevat valtarakenteet, eli ”vallan geometria”, ku-
ten Doreen Massey (1993: 61) asian ilmaisee. Pe-
rityt tavat ajatella ohjaavat sitd, mitd ndiemme ja
mita emme (ks. Murdoch & Pratt 1997: 55; Good-
man 2001: 196). Vallan geometriaa on usein vai-
kea selvittaa ja asettaa kyseenalaiseksi tutkimuk-
sen keinoin, jos ja kun tutkijat ovat enemman tai
vahemman riippuvaisia vallan haltijoista. Erityisen
haitallista maaseudun kehittamisen kannalta on se,
etta kaupungit (tai kaupunkiseudut) on kanonisoi-
tu paitsi kapitalistisen talouden pddnayttamoiksi
myos mahdollisen vastarinnan tarkeimmiksi aree-
noiksi (esim. Smith 1984: 136; Marston 2000:
232; Brenner & Theodore 2002a: 346). Suomes-
sa ovat muun muassa paaministeri Paavo Lippo-
nen (Paaministeri...2002) ja aluekeskusohjelman
projektijohtaja Ulla-Maija Laiho (2002: 2) yritta-
neet valaa uskoa siihen, etta aluekeskusten kehit-
taminen on maaseudunkin etujen mukaista. Maa-
ja metsitalousdiskurssien tarkoitushakuisuus na-
kyy esimerkiksi Suomen maatalouden strategiassa
(Maatalouden...2001). Siina maatalous ja maaseu-
tu tarkoittavat samaa siten, etta maaseudun kehit-
taminen tarkoittaa maatalouden ja sen liitannais-
elinkeinojen kehittamista. Maaseutupolitiikka ja
-tutkimus puolestaan kapertyvat liiaksi maaseudun
sisalle: huomion keskipisteen tulisi olla mieluum-
min siind, miten maaseutu niveltyy vastinpariinsa
kaupunkiin eli muuhun yhteiskuntaan. Tallainen
arvio patee mielestani paitsi suomalaiseen maa-
seutukeskusteluun (esim. Hyyrylainen & Rannikko
2000a) myos suureen osaan kansainvalista keskus-
telua (esim. Marsden ym. 1993; Murdoch & Pratt
1997, Little 1999).

Mittakaavat hegemonian tutkimisen vilineini

Suomalaisessa aluekehityskeskustelussa hege-
monisen aseman saavuttaneen kaupunkidiskurs-
sin ja sen perusteiden analyysissani kyseenalais-
tan taman diskurssin ainoana oikeana totuutena ja
pohdin, miten sita voitaisiin soveltaa maaseudun
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eduksi. Anssi Paasin (1991b: 294) sanoin tavoit-
teenani on arvioida kriittisesti vallitsevaa ajatte-
lua “’kasitteellisend jarjestelména ja tieteellisin toi-
mintastrategioina ja -normeina”. Tukeudun analyy-
sissani maantieteellisia mittakaavoja koskeviin teo-
retisointeihin ja uusmarxilaisuudesta ammentavaan
kapitalismin teoriaan.

Maantieteellinen mittakaava on kasitteend hie-
man hankala muun muassa siksi, ettd luonnon-
maantieteilijat, kaukokartoitus- ja GIS-tutkijat ja
yhteiskuntamaantieteilijat kayttavat sita eri tavoin.
Mina kaytan tassa artikkelissa kiasitetta yhteis-
kuntamaantieteellisesti. Ymmarrdan mittakaavat
Sally Marstonin (2000: 220) tavoin yhteiskunta-
rakenteiden ja ihmistoimijoiden kdytantdojen va-
lisessa vuorovaikutuksessa syntyviksi ehdollisik-
si sosiaalisiksi konstruktioksi. En siis pidd mitta-
kaavoja etukdteen annettuina ontologisina katego-
rioina, jotka kuvastaisivat maailman rakentumis-
ta erikokoisiksi aluetasoiksi (kehoksi, perheeksi,
kylaksi, paikkakunnaksi, kaupungiksi, seuduksi,
alueeksi, valtioksi tai globaaliksi mittakaavaksi).
Richard Howittin (1998: 49) mukaan maantieteel-
lisella mittakaavalla on kolme ominaisuutta, joista
kaksi (koko ja taso) ovat hyvin tunnettuja, mutta
kolmas (mittakaava suhteena) tunnetaan heikom-
min. Mittakaava suhteena merkitsee sit4, etta yk-
sikdadan mittakaava ei ole itsendinen maantieteel-
linen kokonaisuus, vaan tilaan, paikkaan, aikaan,
kulttuuriin ja luontoon rinnastettavissa oleva kult-
tuurisen maiseman ja maantieteellisen kokonaisuu-
den “rakennusaine” (Howitt 2002: 311). Yhteis-
kunnan sosiaaliset, taloudelliset, ymparistolli-
set ja poliittiset suhteet eivit jasenny yksittaisilla
mittakaavatasoilla, vaan pikemminkin niiden lapi
(Kelly 1999: 381). Yhteiskunnallisille toimijoil-
le mittakaavat ovat resursseja, joiden avulla toi-
mintaa voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla ha-
jauttaa maantieteellisesti. Vallitseva mittakaavojen
jarjestys voidaan tulkita tulokseksi valtaa pitavien
hegemonisista projekteista (esim. Jonas 1994: 258;
Lee 2000: 1003; MacLeod 2001: 818).

Uusi regionalismi ja maantieteellisten mitta-
kaavojen poliittisuus

Alueellista kehitysta koskevassa tutkimuksessa hal-
litseva paradigma on muuttunut merkittavasti 1990-
luvun lopulta ldhtien siten, ettd on alettu korostaa
“alueen” ominaispiirteiden merkitysta taloudelli-
sen kasvun ja kehittymisen perustana (ks. Rosen-
qvist 2000: 14). John Lovering (1999: 379) kutsuu
tata laajan hyvaksynnian saanutta paradigmaa uu-
deksi regionalismiksi”. Erik Swyngedouw’n (2000:
63-64) mukaan "paikallisen” tai ”alueellisen” mitta-
kaavan “myyttinen” herattiminen — niin teoriassa
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kuin kaytannossakin — on kiinted osa “’globalisaatio-
myyttia”. Hanen mukaansa globalisaatiota kay-
tetaan poliittisessa retoriikassa tarkoituksellisesti
monimutkaistamaan sanottua asiaa ja siten margi-
nalisoimaan ja hiljentamé4n sitd intensiivista sosio-
spatiaalista kamppailua, jota kdyddan hallinnan
spatiaalisten mittakaavojen uudelleenorganisoin-
nista. Philip Kellyn (1999: 384) mukaan globali-
saatiodiskurssia kdytetddn usein vihjailuun tiettyjen
tapahtumien vaistamattomyydesta ja tiettyjen poli-
tiikan vaihtoehtojen valttamattomyydesta globaalin
kilpailukyvyn nimissa. Samalla vakuuttava saadaan
nayttamaan luonnolliselta ja epamiellyttava valtta-
mattomalta. Uuden regionalismin tehtavana on tal-
loin viitoittaa alue- ja kansantalouksien “kultaista
tieta” “globaalin kilpailukyvyn ja kestavan kasvun
taivaaseen” (Swyngedouw 2000: 66). Mainitsemia-
ni pdaministeri Lipposen ja projektijohtaja Laihon
kannanottoja maaseutukysymyksiin voidaan pitaa
ajankohtaisina suomalaisina esimerkkeind uuden
regionalismin mukaisesta ajattelusta (PAaministe-
ri...2002; Laiho 2002).

Globalisaatiodiskurssin ~ kyseenalaistaminen
edellyttaa entistd suuremman huomion Kkiinnit-
tdmistd maantieteellisiin mittakaavoihin. Swyn-
gedouw’n (1997: 141) mukaan mittakaavat eivat
ole vakaita ja muuttumattomia, vaan ne ovat laa-
juudeltaan, sisalloltaan, suhteellisilta merkityksil-
taan ja keskinaisten suhteidensa osalta kiistanalai-
sia ja maarittyvat ja rakentuvat jatkuvasti uudel-
leen. Kellyn (1999: 396) mukaan ei ole jarkevaa
asettaa yhta mittakaavaa — kuten jollakin taval-
la méariteltya “aluetta” — etusijalle, kun tutkitaan
taloudellisia, kulttuurisia tai poliittisia prosesse-
ja. Swyngedouw’n (1997: 141) mukaan on véaarin
tulkita esimerkiksi glokalisaatio kahden toisistaan
erillaan olevan mittakaavan (globaalin ja lokaa-
lin) vuorovaikutuksena. Niin on siksi, etta tallai-
nen lahestymistapa antaa etukédteen maaritellyille
maantieteellisille muodostumille — kuten oppiville
alueille (MacLeod & Jones 2001: 670) — ja niiden
vuorovaikutukselle sellaisia motiiveja ja voimia,
jotka ovat itse asiassa yksiloiden ja yhteiskunnal-
listen ryhmittymien ominaisuuksia.

Swyngedouw’n (1997: 141) prosessipohjaisen
ontologian mukaan mittakaavat ja niiden sisakkai-
set yhteen nivoutumiset tulevat tuotetuiksi niissa
jatkuvissa sosiospatiaalisissa valtakamppailuissa,
joita yksilot ja yhteiskunnalliset ryhmittymat kay-
vat. Jos mittakaava-ajattelua sovelletaan Suomeen,
niin aluekehitykseen vaikuttavat paitsi “alueelli-
set” myos globaalit, valtiolliset, seudulliset, pai-
kalliset ja yksilolliset pyrkimykset. Suomessa on
nahdakseni kaynnissa valtakamppailu, jossa rat-
kaistaan, ovatko uuden regionalismin mukaisia
alueita maakunnat, seutukunnat vai kenties alue-
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keskukset. Myos paikallisen kehittamisen kump-
panuusrakenteiden muodostamisessa on kysymys
erimittakaavaisten (kuten EU-tasoisten, valtiol-
listen, maakunnallisten, seudullisten, kunnallis-
ten, paikallisten ja yksilollisten) intressien valta-
kamppailuista ja yhteen nivomisista. Suhteutta-
malla eri mittakaavoissa tapahtuvat yhteiskunnal-
liset prosessit toisiinsa padstdan yhtdalta ymmarta-
madn eri tasoilla tapahtuvia ilmibita entista parem-
min. Toisaalta paastaan pohtimaan uudelta pohjal-
ta “vapauttavan” (emansipatory/empowering) po-
liittisen toiminnan mahdollisuuksia (Harvey 2000:
82-83, 234; Swyngedouw 2000: 64).

Epitasainen alueellinen Kkehitys ja sen siéintely

Fernand Braudeliin (1982, 1984) viitaten Peter Tay-
lor (2000: 7) kisitteellistdd kapitalismin monopo-
lien maailmaksi. Braudelin mukaan kapitalismi on
luonteeltaan markkinoiden vastainen: suurimmat
voitot tulevat sielld, missa markkinat toimivat huo-
noimmin. Taylorin (2000: 7) mukaan pitkalla aika-
valilla menestyksekas kapitalisti osaa hylata ajoissa
riittimattomasti voittoa tuottavan yrityksen ja siir-
tya kannattavampiin monopoleihin. Joustava kapi-
talisti on luonteeltaan mieluummin generalisti kuin
erikoistuja.

Neil Smithin (1984: 148-149) mukaan epa-
tasainen aluekehitys perustuu padaoman “sahaus-
liikelogiikkaan”: padoma liikkuu sinne, missa voi-
tot ovat suurimmat (tai ainakin riittavan suuret).
Nama liitkkumiset tahdistuvat kasautumisen ja krii-
sien rytmien kanssa. Toisin sanoen padoma siirtyy
kehittyneelta alikehittyneelle alueelle ja myohem-
min taas takaisin, kun kehittynyt alue on muuttu-
nut alikehittyneeksi. Kevin Coxin (2001: 747) mu-
kaan tilan yhteiskunnallinen merkitys syntyy siita,
etta “spatiaalinen jarjestys sisaistyy kapitalistiseen
kasautumisprosessiin ja tulee sen valttamattomaksi
ominaispiirteeksi”. Kasautuminen edellyttaa aina
jonkinlaista kiinnittymista maantieteelliseen tilaan
(spatial fix) (Harvey 1982: 415). Kapitalistiselle ti-
lalle on ominaista pysyvyyden ja muutoksen risti-
riita (Harvey 1985: 150). Jossakin vaiheessa spa-
tiaalinen jarjestys muuttuu kasautumisen kahleek-
si, jolloin vanha jarjestys pitaa uudistaa.

Kapitalismin kayttovoima on voiton tuottami-
nen. Voitto paitsi mahdollistaa padoman jatkuvan
ja laajenevan kasautumisen myos tarjoaa tuotta-
jilleen resursseja itsensa toteuttamiseen. Kun voi-
ton tavoittelijoita on useita, syntyy kilpailutilan-
ne. Kilpailu synnyttda voittajia ja haviajia, ja var-
sin usein kilpailussa paadytaan eettisesti arvelut-
tavien keinojen kayttoon. Kapitalistinen jarjestel-
ma tarvitsee tuekseen sadntelyjarjestelmén, joka
pyrkii yhtaalta turvaamaan paaoman kasautumi-
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sen ja toisaalta pitim@ddn epatasaisen kehityksen
kielteiset vaikutukset kurissa. Saantelylla tarkoi-
tetaan kaikenlaisia — seka julkisia ettd yksityisia —
institutionaalisia jarjestelyja ja normistoja, jotka
takaavat kapitalististen suhteiden jatkuvuuden (ks.
Jessop 1990: 174). Uuteen regionalismiin liitty-
vat pohdinnat ovat luoneet pohjaa glokaalin sdén-
telyjarjestelméan rakentamiselle. Neil Brennerin
(2000: 371) mukaan eurooppalaisessa kontekstis-
sa valtion glokalisoituminen sisaltaa ainakin kak-
si mittakaavojen muutosta: (1) aluesuunnittelujar-
jestelman uudelleen organisointi siten, etta alue-
taso korostuu suhteessa kansalliseen tasoon ja
(2) keskittyminen tarkeimpien kaupunkiseutujen
“institutionaalisen tiheyden” kasvattamiseen. Jal-
kimmainen muutos merkitsee sellaisten kehitys-
mallien syrjaytymistd, jotka korostavat kasvun ta-
sapainoista uudelleen jakamista kansallisella tasol-
la (Brenner 2000: 372).

Vallitsevan talouspoliittisen ideologian, uus-
liberalismin, mukaan ei ole tarvetta pyrkia tasoit-
tamaan aluekehitystd. Epatasainen kehitys on paa-
oman kasautumisen perusta (Brenner 2000: 372).
Yhteiskunnan uusliberalisointi sisaltda monenlai-
sia ja monimittakaavaisia toimintalinjoja (Brenner
& Theodore 2002a: 342). Naihin lukeutuu sellais-
ten institutionaalisten esteiden poistaminen, jot-
ka ovat aiemmin rajoittaneet uusien elamanalo-
jen tuotteistamista, tyontekijoiden riistoa ja yksi-
tyisen paaoman harkinnanvaraista vallankdyttoa.
Saantelyn purkaminen, liberalisointi ja valtion me-
nojen vahentdminen ovat olleet uusliberalistisen
“poliittisen keinovalikoiman” keskeisia iskusano-
ja (Brenner & Theodore 2002a: 343).

Brenner ja Theodore (2002b: 362) analysoivat
uusliberalismia kahden, keskenaan dialektisen eli
vastakkaisen prosessin ykseytena: (1) olemassa
olevien institutionaalisten jarjestelyjen havittami-
nen ja (2) paaoman kasautumista palvelevan infra-
struktuurin luominen. “Luovaa tuhoa” tapahtuu
kaikissa mittakaavoissa (esimerkiksi globaalilla,
valtiollisella ja paikallisella tasolla), mutta Bren-
nerin ja Theodoren (2002b: 367) mukaan kaupun-
git ja kaupunkiseudut ovat muodostuneet viimeis-
ten kolmenkymmenen vuoden kuluessa strategi-
sesti tarkeiksi uusliberalistisen luovan tuhon levit-
tamisen areenoiksi. Voidaan puhua jopa uuslibera-
lismin kaupungistumisesta: kaupungeista on tullut
laboratorioita, joissa kokeillaan ja toteutetaan le-
venevallad rintamalla erilaisia uusliberalistisia po-
lititkkoja, institutionaalisia innovaatioita ja po-
liittis-ideologisia projekteja (Brenner & Theodo-
re 2002b: 375). Suomessa aluekeskusten kaapuun
verhottuja kaupunkiseutuja voidaan pitaa tallaisina
laboratorioina (Rosenqvist 2002b: 60—63)
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Kaupunki poliittisena konstruktiona

Brennerin (2000: 363-367) mukaan kaupunkiteo-
reetikot ovat kaupungin spatiaalisuutta kasitteellis-
taessdaan paatyneet oletukseen, jonka mukaan kau-
punki on yhteiskunnan spatiaalisessa jarjestymi-
sessd erityisen tarked mittakaava. Nykyisin on ta-
pana kisitteellistad kaupungit maailmanlaajuises-
ti jarjestyneiden virtojen paikalliksi solmuiksi, kun
taas globaali mittakaava muodostuu lokaliteettien
ja kaupunkien muodostamista verkostoista. Kau-
punkiseutujen sanotaan muodostavan globaalin ka-
pitalismin perustan: niitd pidetaan yleisesti talou-
dellisen kasvun moottoreina seka yhteiskunnalli-
sen ja poliittisen vallan territoriaalisina keskittymi-
na (Brenner 2000: 374).

Yhteiskunnallisen kehityksen territoriaalisuus
on kuitenkin ehdollinen, poliittinen asia: keskeis-
ten territorioiden ei valttamatta tarvitse olla kau-
punkeja tai kaupunkiseutuja. Taylor (2000: 5) pu-
huu vaihtoehtoisista ”metamaantieteista”, erilai-
sista tavoista hahmottaa modernin maailman ja-
sentymistéd tilassa. Esimerkkeind han mainitsee
kaupunkien verkostot ja valtioiden mosaiikit. Ed-
ward Soja (2000: 179, sit. MacLeod 2001: 812)
on puolestaan arvioinut, ettd nyt olisi ehkd aika
siirtdd huomio kaupungeista alueisiin, eli ndhda
kaupungistuminen ja kaupunkimaisen elamanta-
van kehitys samanaikaisesti "alueellistumisena ja
alueellisuuden tuottamisena”. Alueen ja kaupun-
gin kasitteille maaritellaan tutkimuksissa ja po-
liittisissa kdytannoissa tietyt sisallot, jotka eivat
ole poliittisesti neutraaleja (vrt. MacLeod 2001:
822). Suomessa esimerkiksi maakunnat ja seutu-
kunnat tai aluekeskukset edustavat erilaisia meta-
maantieteitd. Maakunnat perustuvat ajatukseen
jonkinlaisesta alueiden Euroopasta, kun taas seu-
tukunnat ja aluekeskukset edustavat muodissa ole-
vaa kaupunkiverkkoajattelua.

Kaupunkimittakaava ei siis ole mikdan ennal-
ta annettu tai maaratty yhteiskunnallisten suhtei-
den nayttamo, vaan se on yhteiskunnallisesti ra-
kentunut, poliittisesti kiistanalainen ja historial-
lisesti muuttuva noiden suhteiden ulottuvuus (ks.
MacLeod 1999: 248). Mittakaavat voidaan tulki-
ta strategisten toimijoiden poliittisten kiytantojen
valineiksi ja heidan “mittakaavariippuvuuksien-
sa” (Cox 1993: 444) heijastumiksi. Coxin (2001:
756) mukaan kaupunki on ilmeisen tarked mitta-
kaava paitsi tietyille paikallisille eturyhmille (ku-
ten kaupungin hallinnon toimijoille, tiedotusvali-
neille ja gryndereille) myos joillekin kansallisille
eturyhmille, (kuten valtionhallinnon makrotalous-
poliitikoille). Timothy Bunnell ja Neil Coe (2001:
571, 575) vihjaavat, etta “poliittiset pakot” ovat
saattaneet ohjata myos tutkijoita kayttaimaan kau-
punkimittakaavaa analyysiensa lahtokohtana use-
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ammin kuin olisi ollut tarpeellista (ks. Lovering
1999: 379, 389).

Aluejirjestelmi ja maaseutu

Suomen nykyinen aluepoliittinen ajattelu on raken-
nettu uuden regionalismin ja erityisesti sen sovel-
luksen — seutuistumismallin — varaan (Rosenqvist
2002b: 60—63). Maaseudun nakokulmasta malli on
ongelmallinen, silld maaseutu unohdetaan: sille ei
tahdo mallissa l1oyty4a “vahvaa roolia yhteiskunnal-
lisessa tyonjaossa” (Valtioneuvoston periaatepaa-
tos... 2001: 2). Nain maaseutu voidaan tuomita ha-
vidjaksi alueiden valisessd kilpailussa. Suomalais-
ten aluekehityskeskustelujen lisdksi maaseutu on
unohdettu kansainvalisissa, maantieteellisia mitta-
kaavoja koskevissa keskusteluissa, joissa usein on
pohdittu kaupunkimittakaavan merkitysta aluejar-
jestelméssa (esim. Brenner 1999; MacLeod 1999;
MacLeod & Goodwin 1999; Smith 1992, 1993,
1995, 1996).

Aluejarjestelmaa tutkittaessa ei ole mielesta-
ni tarkoituksenmukaista tarkastella kaupunkeja
erillaan maaseudusta: pikemminkin ne muodos-
tavat vastinparin yhdyskuntajarjestelméssa (Ro-
senqvist 2002a: 3). Suomalainen maantieteelli-
nen yhdyskuntarakennetutkimus perustui aina
1990-luvulle saakka christallerilaiseen keskus- ja
vaikutusaluetutkimuksen perinteeseen (Mikkonen
2000: 255). Taman jalkeen aihepiiria ovat hallin-
neet uuden regionalismin periaatteita noudattavat
seutuistumis- ja kaupunkiverkkotutkimukset, joi-
ta olen analysoinut maaseudun nakokulmasta toi-
saalla (Rosenqvist 2002b: 60—63).

Kauko Mikkonen (2000: 258) ndyttda hyvak-
syvan tulkinnan, jonka mukaan hierarkkinen kes-
kus- ja vaikutusaluejarjestelma ei enaa 1990-lu-
vulla kyennyt vastaamaan kansainvalistyvan, ver-
kottuvan ja erikoistuvan tietoyhteiskunnan aset-
tamiin haasteisiin. Nain voi olla, mutta suomalai-
set seutuistumis- ja kaupunkiverkkotutkijat ovat
mielestani sortuneet ylilyontiin vaittdessddn, ettd
yhdyskuntajarjestelmén hierarkiat ovat purkautu-
massa (esim. Vartiainen 1995: 7, 1997: 94, 1999:
14; Antikainen 2001: 9). Mauri Palomaki (1995:
243) on osoittanut, ettd yhdyskuntarakenteen hier-
arkkisuus ei ole kadonnut Suomesta minnekaan.
Hierarkiat — eriarvoisuudet ylipaataan — ovat lasna
myos tulevaisuudessa: vain niiden muodot muut-
tuvat. Talla hetkelld kansallisten keskushierarkioi-
den rinnalla lisaavat merkitystdan globaalit ja eu-
rooppalaiset kaupunkihierarkiat (ks. Vartiainen
1999: 14).

Brennerin (2001: 600) mukaan pienet ja suu-
ret ’spatiaaliset yksikot” muodostavat moniker-
roksisen, hierarkkisen maantieteellisen rakennel-
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man. Naiden yksikoiden olennaisia ominaisuuksia
ovat "positionaalisuus” eli asemoituminen suhtees-
sa muihin yksikoihin ja "uppoutuminen” jollakin
tavalla mainittuun rakennelmaan. Brennerin mu-
kaan maantieteelliset mittakaavat syntyvat spatiaa-
listen yksikoiden hierarkisoitumisista ja uudelleen
hierarkisoitumisista, joiden kautta sosiospatiaali-
sen erilaistumisen prosesseja tapahtuu niin aineel-
lisesti kuin diskursiivisestikin. Brennerin (2001:
606) mielesta mittakaavojen muodostama koko-
naisuus muistuttaa mieluummin mosaiikkia kuin
pyramidia. Nain ollen pyramidimaisesti hierarkki-
sen keskus- ja vaikutusaluemallin ja hierarkioista
vapaan seutuistumismallin tilalle olisi syyta ryhtya
ideoimaan jonkinlaista “rakentuvan yhdyskunnan
mallia”. Téllaisessa mallissa ihmiset olisivat todel-
lisia subjekteja ja maailman rakentajia eivatka vain
jonkin yhteiskunnallisen kehitysvaiheen (kuten tie-
toyhteiskunnan) kokijoita (vrt. uusi regionalismi)
tai jonkin yhteiskunnallisen “’kehityskerrostuman”
(ks. esim. Massey 1984: 17-18; Oksa 1998: 51)
alle jaavia sopeutujia. On mielestani haastavam-
paa lahted siita, ettd ihminen mieluummin fuottaa
elamansa itse kuin vain eldd ja kokee sosiaalisen
ja luonnollisen ympéristonsa.

Kaupungistuminen ja maaseutu

Maaseudun kehittamisen nakokulmasta kaupungis-
tumiseen voidaan suhtautua kahdella periaatteelli-
sella tavalla: voidaan joko hyvaksya kaupungistu-
minen ja sopeutua siihen tai vastustaa sita. Kilpailu-
kykyisen maaseudun tuottamisen kannalta sopeutu-
minen merkitsee sitd, ettd kilpailu kdydaan maaseu-
dun sisalla. Talloin voittajaksi selviytyy paitsi kau-
punki myos se maaseutu, joka parhaiten sopeutuu
kaupungistumiseen. Kaupungistumista vastustet-
taessa maaseutu haastaa kaupungin kilpakumppa-
nikseen. T4ssa asetelmassa maaseudulla on enem-
man voitettavaa kuin kaupungistumiseen sopeu-
duttaessa.

Kaupungistumisen hyvéksyminen vallitsevak-
si ja hallitsevaksi kehitystrendiksi merkitsee sitd,
etta parhaimmillaan maaseutu nahdaan kaupungis-
tumista tukevaksi vaeston uusintamisen paikaksi.
Maaseutu on talloin kaupunkilaisten virkistysalue
(urban amenity; Lowe, Murdoch & Cox 1995: 70)
— piilopirtti tai alppimaja, jossa kaupunkilaiset la-
taavat akkujaan menestydkseen kapitalistisen kil-
pailun pyorteissa. Jonathan Murdochin ja Graham
Dayn (1998: 187) mukaan maaseudun arvo on kas-
vamassa, koska ihmiset etsivat sielta uudenlaista
tasapainoa luontosuhteelleen ja yhteisollisyyden
tarpeilleen globalisoituvan yhteiskunnan konteks-
tissa. Maaseutu koetaan “luonnollisemmaksi” kuin
kaupunki: siella on enemmén “ymparistoa” kuin
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kaupungeissa. Luonto koetaan talloin yhteiskun-
nallisista intresseistd vapaaksi: luonnossa ei ole
sellaista itsekkyytta, ahneutta, valtaa ja herruutta,
jota on ihmisen sosiaalisessa elamassa (Murdoch
& Day 1998: 193-195).

Paasin (1991a: 231) mukaan “nykyajan ahdis-
tavan kiireisessd ja tyhjien mielikuvien tayttamas-
sa ilmapiirissd” on helppo — yhteisollisyydesta pu-
huttaessa — ajautua menneisyyden nostalgiseen ro-
mantisoitiin. Maaseutu edustaa talloin yhteisolli-
syytta ja kaupunki sen vastakohtaa. Philip Lowen,
Jonathan Murdochin ja Graham Coxin (1995: 79—
80) mielesta englantilaisen maaseudun nykyinen
yhteisollisyys rakentuu maaseudulle muuttaneen
valkoisen keskiluokan uustraditionalistisen maa-
seutukdsityksen varaan. Téllainen yhteisollisyys
on valikoivaa: se rajaa ulkopuolelleen sellaisia yh-
teiskunnallisia ryhmittymia, joilla hyvinkin voisi
olla tarpeita maaseudun kayttamiseen. Valikoivuus
pitanee jossakin muodossa paikkansa Suomessa-
kin, vaikkei maamme olekaan samanlainen luok-
kayhteiskunta kuin Englanti. Kolmikko luonnehtii
englantilaisen maaseutukeskiluokan toimintaa “si-
vistyneeksi” ja “herrasmiesmaiseksi” vetaytymi-
seksi kaupungeista (Lowe, Murdoch & Cox 1995:
65, 81-82). Emansipatorisen ja radikaalin yhteis-
kunnallisen toiminnan nakokulmasta tallainen
vetdytyminen nayttaa kuitenkin lahinna vastuun
pakoilulta ja oman edun tavoittelulta (vrt. Mur-
doch & Day 1998: 196).

Edella olen tulkinnut kaupungistumisen poliit-
tiseksi prosessiksi, jonka tavoitteena on kapitalis-
tisen kasautumisen turvaaminen. Radikaalit ajatte-
lijat kayttavat tavallisesti kaupunkia yhteiskunnal-
lisen muutoksen ja maaseutua pysdhtyneisyyden
vertauskuvana (vrt. Lowe, Murdoch & Cox 1995:
63). Itse yritan pohtia sitd, miten maaseutu voisi
olla edistyksellisen politiikan lahtokohta, vastavoi-
ma “kaupungistamispolitiikalle”. Swyngedouw’n
(1997: 160) mukaan samalla, kun “rahan valta ja
homogenisoiva imperialistinen kulttuuri” tunkeu-
tuvat kaikille elamén aloille ja kaikkiin maantie-
teellisiin mittakaavoihin “vastustamisen politiik-
ka” jaa helposti pelkéastaan paikallisen lojaalisuu-
den ja identiteettipolitiikan rakentamiseksi seka
“toiseuksien juhlimiseksi”. Tama ei riita, jos ha-
lutaan vaikuttaa padoman valtaan. Emansipato-
risen ja osallistujien vaikutusmahdollisuuksia li-
saavan (empowering) “mittakaavapolitiikan” tulee
Swyngedouw’n (1997: 160) mukaan olla sellaista,
ettd siina rakennetaan paikkojen ja mittakaavojen
valista solidaarisuutta, sosiaalisia siteité ja kollek-
tiivista vastustamisen kulttuuria. Mittakaavapoli-
titkan nakokulmasta Suomessa kéayttoon otettu, ky-
latoiminnan ja paikallisten toimintaryhmien varaan
rakentuva maaseudun kehittdminen vaikuttaa riit-
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tamattomalta tavalta tuottaa kilpailukykyista maa-
seutua. Kilpailukyvyn parantaminen nayttaisi edel-
Iyttavéan entistd suuremman huomion kiinnittamis-
ta paikallisuuden rajat ylittaviin yhteyksiin.

Kilpailukykyinen maaseutu?

Jotta kapitalismin ja kaupungistumisen vastusta-
minen ei jaisi itsetarkoitukseksi eika pelkaksi kehi-
tyksen jarruttamiseksi, vastustamispolitiikkaan tu-
lisi sisaltyd nakemys tavoittelemisen arvoisesta tu-
levaisuudesta. Itse en pysty hahmottelemaan realis-
tista vaihtoehtoa kapitalistiselle tuotantomuodolle,
joten minulle ainoaksi vaihtoehdoksi maaseudun
kehittamisessa jaa kilpailu kapitalistisen tuotanto-
muodon sisalla. Toisin sanoen pitdisi ryhtya mietti-
méan sitd, milla aloilla ja miten maaseutu spatiaa-
lisena, symbolisena ja vertauskuvallisena sosiaali-
sena konstruktiona voisi voittaa maaseudun ja kau-
pungin valisessa kilpailussa.

Maaseutu spatiaalisena konstruktiona

Maaseudun perinteinen tehtiva on ollut raaka-
aineiden, Suomessa ldhinné ruoan ja puun, tuotta-
minen kaupunkilaisten tarpeisiin. Teht4va on toteu-
tettu sellaisten vertikaalisten eli alueiden vilisten
toiminnallisten verkostojen kautta, joissa tarkeim-
mat toiminnot ja valta ovat keskittyneet kaupunkei-
nyt lahinna suorittava, tuotannollinen, alihankinta-
tyyppinen toiminta. Petri Ruuskanen (1999a: 237—-
238; 1999b: 45) kutsuu téllaista kehitysmallia ”spa-
tiaaliseksi” tai “alueelliseksi taylorismiksi”. Maa-
seudun omachtoisen kehittimisen nakokulmasta
spatiaalisen taylorismin malli on arveluttava, silla
siina ulkopuoliset voimat méaaraavat hyvin pitkalle
maaseudun tulevan kehityksen.

Toisaalta maaseudulle ideoidaan usein myos
mainitsemani uuden regionalismin mukaista kehi-
tysmallia, jossa pienten yritysten muodostamat ter-
ritoriaaliset, horisontaaliset verkostot muodostai-
sivat innovatiivisen ja kilpailukykyisen kokonai-
suuden. Tata kaupunkien kehittamisesta kopioitua
mallia on kuitenkin vaikea kuvitella realistiseksi
vaihtoehdoksi maaseutualueilla, kun se ei nayta
kovin helposti kantavan hedelmaa keskikokoisilla
kaupunkiseuduillakaan.

Philip Lowe, Jonathan Murdoch ja Neil Ward
(1995: 87, 93) pitavat alueen ulkoisten ja sisdisten
verkostojen erottelua keinotekoisena: “Kehitys ei
tapahdu lokaliteeteissa, vaan niiden l4pi.” Verkot-
tuneiden yritysten tairkeimmat yhteydet ovat use-
ammin ylipaikallisia kuin paikallisia. Téllainen
toiminnallinen yhdentyminen ja spatiaalinen ha-
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jautuminen ovat nakyvissa niin maatalousteolli-
sessa kompleksissa ja tehdasteollisuudessa kuin
korkean teknologian aloilla, rahoituspalveluissa
ja kulttuuriteollisuudessakin (Lowe, Murdoch &
Ward 1995: 98).

Maaseudun kehittamisessa uuden regionalis-
min hengessa on se vaara, etta keskitytaan lii-
kaa paikallisen sosiaalisen padoman rakentami-
seen (Murdoch 2000: 416). Taman sijasta tulisi
keskittya pohtimaan sita, minkalaiset ylipaikal-
liset verkostot toisivat maaseudulle eniten val-
taa ja rahaa tai muuta arvoa. Mainittu pohdinnan
tarve patee myos perinteisiin maa- ja metsatalou-
den arvoketjuihin. Murdochin (2000: 416) mukaan
”verkostoparadigma” ei ole jokin valmis maaseu-
dun kehittamisen malli, vaan verkosto tulisi ra-
kentaa tapauskohtaisesti ylipaikallisten ja paikal-
listen suhteiden hybridiksi (ks. Lowe, Murdoch &
Ward 1995: 101).

Tavoittelemisen arvoista olisi mielestani se, etta
maaseutu tulisi mahdollisimman suuressa maérin
toimeen omillaan, olematta yhteiskunnan elatti-
na. Taloudellinen kannattavuus perustuisi oma-
ehtoiseen ndkemykseen maaseudusta ja sen mark-
kinointiin (esim. Bascom 2001: 64). Todennakoi-
simmin tallainen maaseutu ei olisi tiukan territo-
riaalinen, vaan se perustuisi pikemminkin mit-
takaavat ylittaivdan toiminnalliseen verkottumi-
seen. Maaseudun asukkaiden lisaksi tallaisen ver-
koston tasa-arvoisia toimijoita voisivat olla kau-
punkilaisetkin.

Maaseutu symbolisena tai vertauskuvallisena
konstruktiona

Lopuksi pohdin mahdollisuuksia tuottaa kilpailu-
kykyista maaseutua kasitteellistamélla maaseutu
absoluuttisesta tai aineellisesta spatiaalisuudesta ir-
rotetuksi symboliseksi tai vertauskuvalliseksi so-
siaaliseksi konstruktioksi. Postmodernissa yhteis-
kunnassa erilaisia symboleja ja vertauskuvia voi-
daan myyda ja ostaa siind kuin maitoa, perunaa
ja puutakin. Jean Baudrillardin ajatuksiin viitaten
Paul Cloke (1997: 370) arvioi, ettd maaseutumai-
suutta koskevat merkit ja symbolit ovat tulleet ir-
rotetuiksi absoluuttisen maantieteellisen tilan yh-
teydestdan: maaseutu on “deterritorialisoitunut”.
Abstrakteillakin maaseutua koskevilla merkityk-
silla ja merkityksenannoilla on tilalliset ulottuvuu-
tensa, jotka edustanevat pikemminkin jonkinlais-
ta suhteellista tai symbolista kuin absoluuttista tai
aineellista spatiaalisuutta. Henri Lefebvre (1991:
33, 39) puhuu téssa yhteydessa “representaation ti-
loista” (representational spaces). Mark Lawrence
(1997: 3) ehdottaa, etta maaseutu kisitteellistettai-
siin representaation tilaksi. Omasta mielestani maa-
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seudun ei valttamatta tarvitse olla tilaa kuvaava ka-
site, vaan se voi olla myos tilasta irrotettu sosiaali-
nen representaatio. T4ll4 tarkoitan kollektiivista, ih-
misten jakamaa ideaa, ajatusta, kuvaa tai tulkintaa
jostakin asiasta.

Stuart Hallin (1999: 82) mukaan “’kaksinapai-
set vastakohtaisuudet nayttavat olevan perustana
kaikille kielellisille jarjestelmille ja merkitysten
tuotannolle ylipdataankin”. Nykyisissa lansimai-
sissa yhteiskunnissa vallitsee sellainen kulttuu-
rinen hierarkia, etta kaupungit edustavat moder-
nia, kehittynyttd, hyvaa ja toivottavaa, kun taas
maaseutu edustaa jotain perinteistd, alikehitty-
nyttd, huonoa ja ei-toivottavaa (Hall 1999: 79—
80). Modernisaatioajattelu perustuu valistusfilo-
sofiaan, jonka mukaan sivistykseen ja yhteiskun-
nalliseen kehitykseen johtaa vain yksi tie — mo-
dernisaatio. Lahtokohdat kilpailukykyisen maa-
seuturepresentaation rakentamiseen ovat siis hei-
kot. Samalla on ymmarrettavaa, ettd suomalaisis-
sa maaseutu- ja maatalouspolitiikoissa paadytaan
helposti puolustuksellisiin ja sopeuttaviin kehitta-
misstrategioihin.

Jonathan Murdochin ja Andy Prattin (1993:
415) mukaan maaseudun ja kaupungin erottelu an-
taa niille kummallekin merkityksen ja valtaa. Ta-
ten maaseudun yhteiskunnallisen aseman ymmar-
tamiseksi on olennaisempaa analysoida maaseu-
dun ja kaupungin eron rakentumista kuin esimer-
kiksi verrata entista ja nykyistd maaseutua. Minké-
lainen sosiaalinen representaatio maaseudusta sit-
ten pitdisi tuottaa, jotta se olisi kilpailukykyinen
nyky-yhteiskunnassa? Kansainvalisten tutkimus-
ten mukaan nayttaa siltd, ettd maaseudun ja kau-
pungin ero on nykyisin médriteltavissa helpommin
fyysisten kuin sosiaalisten piirteiden avulla (esim.
Halfacree 1995: 18; van Dam ym. 2002: 465). Tal-
Ioin maaseutua kaupungista erottavia tekijoita ovat
esimerkiksi tilan avaruus (sek#d ihmisten etta teko-
muotojen suhteen), hiljaisuus, maisema seka luon-
to metsineen ja vesistoineen. Kun naiden ominai-
suuksien varaan yritetddn rakentaa liiketoimintaa,
olennaisinta ei valttimitta ole autenttisten maa-
seutuelamysten tarjoaminen kuluttajille. Kuluttajat
ovat valmiita maksamaan keinotekoisistakin maa-
seudun representaatioista. Esimerkiksi kun valta-
kunnallinen kesamokkien vuokrausrengas tarjoaa
kuluttajille tietyt standardit tayttavia mokkivaihto-
ehtoja eri puolilta Suomea, kuluttaja valitsee pi-
kemminkin tarpeidensa mukaisen mokin represen-
taation kuin jonkin tietyn mokin jostakin konkreet-
tisesta paikasta. Joillekin harvaan asutulla alueel-
la sijaitseva kylpyla- tai laskettelukeskus edustaa
maaseutua tavalla, josta kannattaa maksaa. Kau-
pungeilla ja kunnilla on usein mahdollisuus myy-
da kuluttajille "maaseutua” kaavoittamalla valjia

Olli Rosengvist Kilpailukykyisen maaseudun tuottaminen... 15

asuinalueita ja suuria tontteja keskustojensa lie-
peille. Frank van Damin (2000: 90) ja van Da-
min ym. (2002: 468) mukaan tallaiselle "pseudo-
maaseudulle” olisi kysyntda ainakin hollantilaisis-
sa olosuhteissa.

Vaikea, mutta kiehtova tapa maaseudun ase-
man parantamiseksi on modernisaation vastus-
taminen tai kieltiminen. Maaseudun perifeerinen
asema modernisaatioajattelussa luo hedelmallista
pohjaa vastarinnan strategioille. Kuten muillakin
yhteiskunnan marginaaliryhmilla myos “maaseutu-
ihmisilla” on Kari Ilmosen (1998: 256-257) sa-
noin mahdollisuus omien kiinnostuksen kohtei-
densa ja tavoitteidensa kautta pyrkid “murtamaan
vallanpitijien linnakkeita ja parantamaan omia
asemiaan”. Thmisié lienee mahdollista enenevis-
s4 médrin vietella hyppaamééan pois modernisaa-
tion oravanpyorasta — ainakin osittain. Uskon, ettda
ihmisen identiteetti on nyky-yhteiskunnassa sirpa-
leinen siten kuin Hall (esim. 1999: 19-28) esittaa.
Identiteetti koostuu useista, toistensa suhteen risti-
riitaisistakin “subjektiasemista” (Torronen 2000:
243). Matthew Gorton, John White ja Ian Chas-
ton (1998: 230) konkretisoivat tatd kuvatessaan,
kuinka yksild voi kuulua useampaan kuin yhteen
yhteisoon: han voi tyoskennelld kaupungissa sijait-
sevassa toimistossa, osallistua maaseudulla paikal-
lisen toimintaryhmin tyoskentelyyn, kayda vanho-
jen yliopistokavereidensa kanssa purjehtimassa ja
hanell4 voi olla sukulaisia muilla alueilla. Ehkapa
meissa kaikissa asuu myos pieni modernisaation
vastustaja ja maaseutuihminen? Tama puoli ihmi-
sestd olisi nyt jotenkin pidettava hereilld.

Kaipaisin maaseutukeskusteluun sen tyyppi-
sia villeja ideoita, jollaisen Smith (1992, 1993,
1996) on tuottanut esitellessaian New Yorkin oloi-
hin suunniteltuja kodittomien kulkuneuvoja. Nama
supermarketin ostoskarryjen perustalle rakennetut
harvelit toimivat paitsi kulkuvalineind myos istui-
mina, sankyina, sateensuojina, peseytymispaikkoi-
na ja jopa kodittomien tietoverkkojen solmupistei-
na. Koska nama kulkuneuvot muistuttavat ulko-
muodoltaan rakettia (tai jotain muuta sotateollis-
ta laitetta) ja koska niilla paasee liikkumaan suur-
kaupunkien keskeisimpiinkin paikkoihin, ne ovat
hatkahdyttava naky katukuvassa. Ne tekevat unoh-
detut kodittomat nékyviksi ja samalla vahvistavat
heidén identiteettidan. Maaseutukin tarvitsisi jon-
kinlaisia kaupunkeihin tunkeutuvia vertauskuval-
lisia "hyokkaysvaunuja”, jotka viestittaisivat pe-
rifeerisyyden ja junttiuden ilosanomaa vaihtoeh-
tona modernisaatiolle. Traktorimarssit eivat hat-
kayta kaupunkilaisia tarpeeksi, jos tavoitteena on
vain maanviljelijoiden tulojen turvaaminen. Kau-
punkilaisten viettelemiseksi tarvitaan hauskempia
ja ajanmukaisempia keinoja, kuten eukonkanto-,
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joukkuemarjastus-, katukonttaus-, saappaanheit-
to-, suojuoksu- ja saaskentappokilpailujen jarjes-
tamista. Maaseutu voisi edustaa jonkinlaista hen-
kista vapautumista kilpailuyhteiskunnan paineis-
ta ja pakoista, "laajempaa nakokulmaa elaméan”,
kuten Jari Isokorpi (1999) on ilmaissut pohties-
saan saappaanheiton syvintd olemusta. Jottei mo-
dernisaation vastustaminen jaisi pelkédstaan yksi-
Iolliseksi tai paikalliseksi “toiseuden juhlimisek-
si”, siihen pitdisi liittya mittakaavapolitiikkaa eli
sosiaalisten siteiden, solidaarisuuden ja kollektii-
visen vastustamisen kulttuurin rakentamista maan-
tieteellisten mittakaavojen ja paikkojen vilille (ks.
Swyngedouw 1997: 160).

Kiitokset

Kiitan artikkelin kahta ennakkotarkastajaa ja paatoimittajaa
kommenteista, jotka auttoivat minua selkeyttimaan argumen-
taatiotani. Tekstiin mahdollisesti ja4neistd puutteellisuuksista
vastaan luonnollisesti itse. Olen kirjoittanut artikkelin sen rahoi-
tuksen turvin, jonka maa- ja metsatalousministerio on myontanyt
maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén esityksesta vuosina 2001 ja
2002 tutkimushankkeelle "Maaseutu ja kaupunki Suomen pikku-
kaupunkiseuduilla — empiirinen tutkimus maaseudun merkityk-
sistd, asemasta ja kehittamismahdollisuuksista”.
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