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Identiteetti ja moraali

Vuoden verran jatkunut tyoskentelyni Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tiloissa Suomen Aka-
temian rahoituksella on avannut minulle ainutlaa-
tuisen ikkunan tarkastella suomalaista maantiedet-
ta. Olen ollut ikdan kuin ulkopuolinen ja osallinen
yhta aikaa — kuin Gillian Rosen kuvailemassa pa-
radoksaalisessa tilassa, joka “tekee mahdolliseksi
sellaisten toisensa poissulkevien spatiaalisten po-
sitioiden ymmartamisen, jota kartoilla on mahdo-
tonta kuvata”. Miltd maantiede sitten ndyttaa tas-
ta ikkunasta tarkasteltuna? Paallimmaisiksi nousee
kaksi teemaa: identiteetti ja moraali. Kumpikaan ei
ole uusi, mutta molemmat voivat silti avautua uu-
della tavalla.

Maantieteilijoille tuntuu olevan tyypillista lopu-
ton pohdinta siitd, mika “todella” on maantiedet-
ta. Keskustelua kaydaan tamankin lehden palstoil-
la. T4ss4 ei sindnsa ole mitaan arveluttavaa. Kor-
keintaan joku saattaisi pitaa sita osoituksena siita,
etta tieteenalan itsetunto on pohjimmiltaan heik-
ko. Kiinnostava piirre néissa pohdinnoissa on kui-
tenkin se, etta samalla kun identiteettia etsitaan ja
pyritddn maarittelemain, otetaan — tietoisesti tai
tiedostamatta — kantaa myos siihen, mika ei ole
maantiedettd. Ndin maantieteilijat, jotka todella-
kin ovat postmodernin heterogeeninen joukko ja
voisivat olla sitd hyvéssa mielessa, tulevat rajan-
neeksi toinen toisiaan ulos, oman yhteisen tieteen-
alansa ulkopuolelle.

Mainion esimerkin tasta tarjosi Oulussa vuoden
2002 Maantieteen paivilla esitelmoinyt professori
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John Matthews. Luonnonmaantieteilija, jaatikko-
tutkija Matthews kuvasi esitelméssaan maantie-
teen sisakkaisiksi kehiksi. Keskelle asettui ydin.
Tama ydin, kuten professori Jussi Jauhiainen esi-
telmaa seuranneessa kommentissaan totesi, oli
graafisessa esityksessa sekd tyhja etta lapaisema-
ton. Sen jalkeen kuviossa oli kehid, joiden avul-
la madriteltiin, mitka nykyisista tutkimusteemois-
ta ovat lahella “maantieteen ydintd” ja mitka sii-
td kauempana. Lopulta madriteltiin ne tutkimus-
teemat, jotka eivat ole maantiedetta. Koska itse,
suunnittelumaantieteestd jokunen vuosi sitten vai-
telleend ja melko paljon kansainvalisissakin maan-
tieteen sarjoissa julkaisseena, en kyennyt asetta-
maan omaa tutkimusalaani millek@an niista kehis-
ta, jotka Matthewsin mukaan olivat maantiedet-
ta, poistuin salista hieman himmentyneena. Tés-
sa urani vaiheessa tilanne ei enda heréttanyt min-
kaanlaista henkilokohtaista kriisia — nuoremmille
kollegoilleni saattoi niin kaydakin — vaan pikem-
minkin huvitti minua.

Huvittuneisuudesta nousi kuitenkin vakavam-
piakin tunnelmia. Miksi suvaitsevaisuus ja myon-
teinen monialaisuus on niin vaikeaa? Miksi emme
kykene keskittym@an siihen, mika kaikki tutkimus
voi olla merkittavaa — vaikka luonnon tuntemuk-
sen tai yhteiskunnallisen kehityksen kannalta —
vaan kdytamme sen sijaan energiaamme “poliisi-
tyohon”? Mika mahtaa olla pohjimmainen syy sii-
hen, ettd tunnemme tarvetta maaritella toiset ulos?
Julkisesti esilla olivat myos kysymykset “kenelld
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on oikeus madritella maantiede?” seka “kuka val-
voo, etta maantieteilijat todella tekeviat maantie-
detta?” Illanvietossa kaytiinkin huumorin savyt-
tamia keskusteluja tiedepoliiseista, jotka kulkevat
laitostemme kaytavilla tarkastamassa, mita tutki-
jat tutkivat — ja pohdittiin millaisin kriteerein tuol-
laiseen virkaan valitaan. TAma jos jokin on tiede-
politiikkaa.

On olemassa riski, ettd tallainen politiikka ei
jaa kongressikeskusteluihin, vaan heijastuu tie-
teen kehityksen kannalta vakavampiinkin teemoi-
hin, esimerkiksi virantayttoihin. Talloin on kysy-
mys maantieteen moraalista. Tasta saatiin hiljat-
tain esimakua Helsingissa. Ensin paatettiin etsia
kaupunkimaantieteen professuuriin viran hoita-
ja sijoittamalla (yhden) maantieteen laitoksen il-
moitustaululle lappu parhaaseen kenttatyodaikaan,
kayttamatta nykyisin muussa ilmoittelussa varsin
vakiintuneita sahkoisia tiedonvilityskanavia. Va-
lituksi tullut henkild joko seuraa ilmoitustauluja
poikkeuksellisen tunnollisesti tai sitten joku nimen-
omaan halusi, ettd juuri (ja vain) hdn saa asiasta
tiedon. Menettelytapa kismittda monia, ei vahiten
siksi, etta Helsingin ulkopuolella asuvilla ei ollut
mitaan mahdollisuutta saada tietoa hausta. Tiede-
politiikasta tuli ndin myos aluepolitiikkaa.

Toisella kierroksella valittiin sijaiselle sijais-
ta ja talla kertaa asiasta ilmoitettiin myos sahkoi-
sesti. Tass# vaiheessa olin itsekin mukana “haus-

sa” ja jain ihmettelemaan sitd menettelytapaa, jol-
la viran hoitaja valittiin. Sahkoisessa tiedottees-
sa viransijaisuudesta kiinnostuneita pyydettiin il-
moittautumaan laitoksen esimiehelle. Tiedustel-
lessani milla kriteereilld hakijat valitaan, jos var-
sinaisia hakupapereita ei tarvitse lahettdd, minul-
le vastattiin, etta paperit pyydetdan “tarvittaessa”
jalkikateen. T4t4 ei lopulta katsottu tarpeelliseksi,
vaan paatos tehtiin ilman minkaanlaisia hakemuk-
sia luottaen ainoastaan (vanhempien) professorei-
den intuitioon siitd, kuka hakijoista on patevin —
tai sopivin. Ironisesti voisi todeta, ettd jos tima
menettely yleistyy, hakuprosessit helpottuvat olen-
naisesti, koska hakijoita ei end4 tarvitse arvioida
ansioiden perusteella. Pelkkéd nimi riittaa.

Ajan hengen mukainen tarve médritella ulko-
puoliset ja lahella ”ydinta” olevat, sekd se etta ai-
noa aaneen lausuttu perustelu epademokraattisel-
le virantayttoprosessille oli sen maaritteleminen
”laitoksen kokonaisedun mukaiseksi”, herattavat
ajatuksen: professorien valinta tuntuu muistutta-
van enemman poliittisia virkanimityksid kuin asian-
tuntijaviran tayttod. Tuntuu silta, ettd olisikin re-
hellisempaa perustaa avoimet (maan)tiedepuolueet
jasenkirjoineen. Aprikoitavaksi jad missé ja miten
niiden kannatus mitattaisiin. Ja ketk# olisivat dani-
oikeutettuja? Paatelma on kuitenkin selva: suoma-
laisen maantieteen moraali ei voi tastda menna kuin
ylospain. Toivottavasti olen oikeassa.
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