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Maantieteessa 1990-luvulla tapahtunutta kehitysta
esittelevid kirjoituksia lukiessa on vaikea olla tor-
maamatta kasitteeseen kulttuurinen kdcdnne. Erityi-
sesti anglosaksisissa maissa tieteenalaa on kohdan-
nut uudenlaisten tutkimusotteiden aalto, jonka yh-
tena tarkedana alkusysayksena olivat 1980-luvun
uuden kulttuurisen maantieteen muotoilut. Myo-
hemmin tieteenalan kulttuurinen kaanne on kehit-
tynyt hyvin kirjavaksi joukoksi erilaisiin kulttuu-
risiin ilmidihin keskittyvid maantieteellisia lahes-
tymistapoja (esim. Crang 1998; Anderson 1999;
Cook ym. 2000; Mitchell 2000). Moninaisuutta
on lisannyt tieteenalan erityisalojen, kuten talous-
maantieteen, yhteiskuntamaantieteen, feministisen
maantieteen, poliittisen maantieteen ja historialli-
sen maantieteen paatyminen erilaisten kulttuuristen
uudelleenmadrittelyjen piiriin (esim. Ley & Dun-
can 1993: 331; Gregory 1994; Sayer 1994; Bar-
nes 1995; Kong 1997: 182; Crang 1998: 11; Entri-
kin 1998; Mitchell 1999; Taylor 1999; Soja 1999;
Amin & Thrift 2000; Cook ym. 2000; Johnston ym.
2000; Rodriguez-Pose 2001). On jopa sanottu, ettd
kokonaisvaltaisen kuvan muodostaminen kulttuuri-
sen kdanteen jalkeisestd maantieteesta on mahdot-
tomuus (Mitchell 2000: xiv; Hakli 1999: 8). Useim-
miten moninaisuus on kuitenkin tulkittu elinvoi-

maisen tieteenalan vastaukseksi nopeasti muut-
tuvan maailman synnyttdmiin uudenlaisiin tutki-
muskysymyksiin, ei yhtendisen tieteenalan kuolin-
iskuksi. Uudistumiskyvysta kertoo myos se, etta
alan keskusteluissa ja oppikirjoissa on tarjottu lu-
kuisia systematisoivia esityksia kulttuurisen kaan-
teen maantieteessa synnyttamista kehityskuluista
(esim. McDowell 1994; Haarni ym. 1997: 20-28;
Johnston 1997: 268-317; Hakli 1999; Cook ym.
2000; Mitchell 2000).

Monet viimeaikaiset maantieteessa esiin nous-
seet kisitteet ja tutkimusteemat — kuten kiinnostus
representaation (esittdmisen), identiteetin ja toi-
seuden, erojen ja vallan, kehollisuuden seké glo-
balisaation kysymyksiin — paljastavat, etta tieteen-
alan kulttuurinen kaanne on tapahtunut yhteydessa
muihin yhteiskuntatieteisiin ja humanistisiin tie-
teenaloihin. Olisi ongelmallista pyrkida ymmarta-
maan muutosta pelkédstddn maantieteen sisaisesta
teoreettisesta kehityksesta ja tutkimusperinteista
kasin (ks. Livingstone 1992: 9—11). Kuten monilla
muilla aloilla ja etenkin perinteisia tieteenalajaot-
teluja karsastavan kulttuurintutkimuksen piirissa,
kehitys on kulkenut kohti monitieteistymista, hu-
manististen ja yhteiskuntatieteellisten tutkimusot-
teiden lahentymista sekd entistd monipuolisempaa
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kiinnostusta erilaisiin tilaan liittyviin ongel-
manasetteluihin. Maantieteessa (kuten muilla-
kin perinteisilld tieteenaloilla) tilannetta on kui-
tenkin leimannut yhtdaikainen pyrkimys jasentdaa
uusien tutkimussuuntausten suhdetta alan perintee-
seen ja lahihistoriaan. On tunnistettavissa toisis-
taan poikkeavia painotuksia, joilla tarinaa maan-
tieteen kulttuurisesta kaanteesta on kerrottu. Osa
tutkijoista on pyrkinyt “juonellistamaan” viime-
aikaista kehitystd korostamalla syntyneiden ver-
sojen historiallista jatkuvuutta. Esimerkiksi teks-
tuaaliset ldhestymistavat maisemaan, paikkoihin
ja ymparistoon on usein tulkittu humanistis-kult-
tuurisen maantieteen (Suomessa joskus myos kult-
tuuriseksi maantieteeksi kutsutun tutkimusperin-
teen) jatkumoksi (esim. Cosgrove & Jackson 1987:
97; Karjalainen 1995; Raivo 1996: 15-26; Adams
ym. 2001; Aikas 2001: 25-53). Samankaltaisen
jatkuvuuden korostuksen voi tunnistaa myos ta-
voissa, joilla on puhuttu uudesta aluemaantietees-
ta (esim. Thrift 1994; Paasi 1996: 74-76) tai nah-
ty kiinnostuksessa arjen tilasidonnaisiin kaytantoi-
hin yhteys aikamaantieteen tutkimusperinteeseen
(Thrift 1996; Pile & Thrift 1995: 26-27). Useis-
sa dekonstruktionististen, jalkikolonialististen,
feminististen ja psykoanalyyttisten teorioiden in-
noittamissa tulkinnoissa uuden kulttuuria tutkivan
maantieteen yhteys perinteeseen on nahty painvas-
taisesti ohueksi. Talloin on kyseenalaistettu pyr-
kimys etsid nykyiselle tutkimukselle oikeutusta
eurosentrisen ja maskulinistisen tieteenalan tra-
ditiosta (esim. Rose 1993; Barnett 1995, 1998a;
Doel 1993, 1999). Kolmas, varsinkin oppikirjoil-
le ominainen tapa on ollut hahmottaa tieteenalan
kulttuurinen kaanne perinteen paille rakentunei-
den tutkimusintressien monenkirjavana koko-
naisuutena, jossa kiinnittyminen paikan, tilan ja
maiseman kasitteisiin edustaa jatkuvuutta ja uu-
det teoreettis-metodologiset lahtokohdat vuoros-
taan katkosta perinteeseen (esim. Ley & Duncan
1993; Shurmer-Smith & Hannam 1994; Johnston
1997; Crang 1998; Mitchell 2000).

Artikkelini tavoite on eritelld keskeisia tutki-
mussuuntauksia ja teoreettisia keskusteluja, joita
maantieteen kulttuuriseen kdanteeseen on liittynyt.
Tarkastelu lahtee liikkeelle 1980-luvulla muotoil-
lun uuden kulttuurisen maantieteen nakokulmis-
ta ja niiden syntyajankohdan tieteenalakontekstin
esittelysta. Seuraavaksi esittelen 1990-luvulla jat-
kunutta kehitysta ja nakokulmien uusjakoa kes-
kittyen kahteen juonteeseen maantieteen lahihisto-
riassa, tekstuaalisuuden ja sosiaalisesti tuotetun ti-
lan teemoihin. Edellisen osalta korostan teoreet-
tis-metodologisessa ajattelussa tapahtunutta muu-
tosta, joka on koko kulttuurisen kaanteen kannalta
ratkaiseva. Uudentyyppisten kieli- ja kirjallisuus-
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teorioiden inspiroimana on paadytty ajattelemaan
erilaisten kulttuuristen merkitysjarjestelmien ra-
kentavan maantieteellista todellisuutta, ei vain
heijastavan sita passiivisesti. Erityisesti kiinnitan
huomiota jdlkistrukturalismiin tekstuaalisuuden
idean teoreettisesti pisimmalle vieneend, uusia tut-
kimussuuntauksia versoneena, mutta myos paljon
arvosteltuna filosofisena muutosvoimana kulttuu-
risen kaanteen taustalla. Esimerkiksi maantieteel-
lisessa erojen politiikan tutkimuksessa on osin tu-
keuduttu jalkistrukturalismin tekstiteoreettisiin na-
kemyksiin, toisaalta Idhestytty erojen ja toiseuden
teemoja korostetummin subjektien kehollisen ole-
misen nakokulmasta. Suuressa osassa kulttuurisia
ilmidita — kuten paikkamielikuvia- ja identiteette-
ja, globalisaatiota ja kaupunkitilaan liittyvia kon-
flikteja — tarkastelevaa tutkimusta on kuitenkin ir-
rottauduttu selkeammin jalkistrukturalismista. Toi-
nen tassa artikkelissa tarkastelemani tieteenalake-
hityksen juonne liittyykin tapoihin ldhestya maan-
tieteellista todellisuutta valtasuhteisiin kytkeyty-
vand, paikalliselta globaalille aluetasolle ulottu-
vana intersubjektiivisen (siis ihmisyksiloiden ja
-yhteisojen vilisen) merkityksenannon ndytta-
mona, sosiaalisesti tuotettuna tilana. Artikkelin
paatteeksi pohdin kulttuuriseen k#d4nteeseen liit-
tyvia haasteita ja ongelmia tieteenalan yleisem-
massa kontekstissa.

Kulttuurisen kiinteen alkulihteilla

Uuden kulttuurisen maantieteen (new cultural geo-
graphy) synty on totuttu liittam4a4an etenkin Dennis
Cosgroven, Peter Jacksonin, Stephen Danielsin, Ja-
mes Duncanin ja David Leyn 1980-luvulla ilmesty-
neisiin kirjoituksiin (esim. McDowell 1994; Mitch-
ell 2000). Nama “klassikot” visioivat aikanaan uu-
denlaisen, kulttuurisesti rikastetun maantieteen ke-
hitystd huomattavan samansuuntaisesti. Yhteistda
oli pyrkimys laajentaa maantieteen késitysta kult-
tuurista kritisoimalla ldhestymistapoja, joissa kult-
tuuri rajattiin liian kapeasti joko joksikin elitistisen
yleviaksi (“parhaaksi mita on ajateltu ja sanottu”),
nurkkakuntaisesti paikallisuuteen kiinnittyvaksi tai
talouden rakenteiden maarittaméksi ideologiseksi
pakkopaidaksi. Oleellinen lahtokohta oli yhdysval-
talaislahtoisen maisemamaantieteen perinteen kriit-
tinen uudelleenarviointi. Arvostelun karki kohdis-
tettiin niin kutsutun Berkeleyn koulukunnan (Carl
Sauerin ymparille 1920-luvulla syntyneen maisema-
maantieteen tradition) tapaan ymmartaa tiettya
aluetta leimaava kulttuuri yksiloita ja yhteiskun-
nallisia suhteita tairkeammaksi “superorgaanisek-
si” toimijaksi (Duncan 1980; Cosgrove & Jackson
1987: 95-96; Cosgrove 1989: 122; Jackson 1989:
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9-24; vrt. Berkeleyn koulukunnan puolustus: Pri-
ce & Lewis 1993). Uuden kulttuurisen maantieteen
puolestapuhujat ottivat myos etdisyytté tapoihin la-
hestya maisemaa puhtaan faktisesti. He korostivat,
ettda kulttuuri oli paljon muutakin kuin elinympa-
riston fyysisia piirteitd “hirsimajoista hautausmai-
hin ja latotyypeista huoltoasemiin” (Jackson 1989:
210). Maantieteilijoiden tulisi kiinnittdd enemman
huomiota siihen, ettd yhta paljon kulttuurin nakyvat
maisemaelementit kuin sen aineettomatkin ominai-
suudet ovat aina sosiaalisten — siis ihmisyksiloiden,
-ryhmien ja -yhteisojen valisten — prosessien kaut-
ta tulkittuja ja nain avoimia erilaisille tulkinnoille ja
konflikteille (McDowell 1994: 151).

Maantieteessa vallinneen kulttuurikésityksen
arvostelu oli 1980-luvulla siis varsin kovasanais-
ta. Uuden kulttuurisen maantieteen ajama tulkin-
nallinen tutkimusote merkitsi siirtymaa morfologi-
siin faktoihin keskittyvasta tutkimusotteesta koh-
ti maiseman, paikkojen ja ympériston symbolisia
merkityksid. Tukea uusille lahestymistavoille haet-
tiin monipuolisesti eri filosofia- ja tutkimussuun-
tauksista: muun muassa brittildisen kulttuurintut-
kimuksen, sosiaalisen konstruktionismin, symboli-
sen interaktionismin, tulkinnallisen antropologian,
semiotiikan, humanistisen marxismin sekéa ikono-
grafian ideoista. Nousussa oli ensinnakin brittilai-
sesta kulttuurintutkimuksesta inspiroitunut ja eri-
tyisesti Peter Jacksoniin (1989) henkiloitynyt kult-
tuurimaterialistinen tutkimussuuntaus (McDowell
1994), jossa ensisijaisena kiinnostuksen kohtee-
na olivat erityisissd konteksteissa ja paikkasidon-
naisissa kdytannoissa ilmenevat jaetut ja kiistellyt
kulttuuriset merkitykset. Useammat “uuden aal-
lon” edustajista perivit ensisijaisen tutkimuskoh-
teensa kuitenkin maisemamaantieteesta. Erds na-
kyvimmista hermeneuttista tulkintaa ja semiotiik-
kaa yhdistelleista metodologisista avauksista oli
soveltaa maisematutkimukseen antropologi Clif-
ford Geertzin (1973) ideaa kulttuurista tekstind
(esim. Jackson 1989: 172-173; ks. Gregoryn 1994:
146-150 kriittisempi nakokulma). "Uusi maisema-
tutkimuksen koulukunta”, kuten Linda McDowell
(1994) toista 1980-luvun uuden kulttuurisen maan-
tieteen keskeista tutkimussuuntausta nimittaa, 1oy-
si maiseman symbolisilla merkityksilla ladattuna
ymparistoni ja eri ajanjaksojen kerrostuessa synty-
neeni tekstuaalisena kudelmana mita erilaisimmis-
ta kulttuurituotteista, kuten maalaustaiteesta, kir-
jallisuudesta ja populaarikultturista (kuva 1).

On kuitenkin korostettava, etta uusi kulttuuri-
nen maantiede edusti 1980-luvulla kehkeytymassa
olevaa, toistaiseksi varsin kapeaa sektoria maantie-
teen tutkimuskentassa ja vallinneissa teoreettisissa
keskusteluissa. Tieteenalan yleisemman kehityk-
sen nakokulmasta elettiin vaihetta, jossa ilmapiiria
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leimasi pyrkimys paasta irti maantieteen pitkaan
jatkuneesta eristyneisyydestd suhteessa muihin
yhteiskuntatieteisiin (esim. Gregory 1978, 1989;
Gregory & Urry 1985; Vartiainen 1990). Ainakin
1980- ja 1990-lukujen taitteeseen asti keskusteluis-
sa korostuivatkin erityisesti yhteiskunnan ja tilan
suhteisiin (dialektiikkaan) keskittyneet yhteiskunta-
teoreettiset ongelmanasettelut (ks. Jackson 1991;
Paasi 1993). Esimerkiksi lokaliteettitutkimukses-
sa nahtiin mahdollisuus lunastaa paikka yhteiskun-
tateoreettisesti suuntautuneiden tieteenalojen jou-
kossa (esim. Paasi 1989). Ehka suurin yksittdinen
innoittaja keskustelujen taustalla oli sosiologi An-
thony Giddensin (1979) strukturaatioteoria, jonka
nikemys ajasta ja tilasta yhteiskuntaelaman pe-
ruselementteind oli rakentamassa siltaa maantie-
teilijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden (erityisesti
sosiologien) valilla (esim. Gregory 1981; Thrift
1983; Gregory & Urry 1985; Cloke ym. 1991: 93—
131; Paasi 1993: 42-44). Giddensin teorian suo-
siota selitti osaltaan se, ettd hanen mukaansa yh-
teiskunnan rakenteet ehdollistivat yksildiden toi-
mintaa ja yksiloiden tilanneherkk@ toiminta vas-
tavuoroisesti yhteiskunnan rakenteita. Lihtokohta
naytti avaavan valittavan nakokulman “rakenteelli-
sia” selityksia etsivan kriittisen yhteiskuntamaan-
tieteen ja yksilosubjektien ’toimintaa” tarkastele-
van humanistisen tutkimuksen kiistoihin, jotka oli-
vat jasentaneet tieteenalalla kdytyja keskusteluja
aina 1970-luvulta lahtien (esim. Thrift 1983; Ko-
bayashi & MacKenzie 1989).

Myos puheenvuoroissa uuden kulttuurisen
maantieteen puolesta toistui vastaava pyrkimys ra-
kenne- ja toimijaorientoituneen maantieteen vali-
sen kuilun ylittamiseksi. Varsinaista yhteiskunta-
teoriaa ndakyvamman aseman muotoiluissa oli
kuitenkin ottanut monitieteinen kulttuurintutki-
mus (esim. Jackson 1989, 1991). Uusi kulttuurin-
tutkimus seka siihen liittyneet feministisen tutki-
muksen nousu ja keskustelu postmodernista mur-
roksesta ammensivat ideoitaan yhteiskuntateo-
rian ohella humanististen tieteenalojen ja manner-
eurooppalaisen filosofian kirjavasta perintees-
ta (Gregory 1994). Vallinneessa ilmapiirissa oli
ymmarrettavad, etta kulttuurintutkimuksen tunsi-
vat aluksi vahvemmin omakseen ne tutkijat, jot-
ka olivat entuudestaan harjaantuneet humanistisil-
le tieteille ominaisiin tulkinnallisiin (hermeneut-
tisiin) menetelmiin ja usein myds profiloituneet
humanistisen maantieteen edustajiksi (esim. Ley
1985; Cosgrove & Jackson 1987: 97; ks. myos Pile
1996). Etenkin tekstuaalisuuden kasitteestd pyrit-
tiin loytamaan uudelle kulttuuriselle maantieteel-
le humanistiseen tutkimusperinteeseen ankkuroi-
nut lippulaiva (Gregory 1994: 144). Uuden kult-
tuurisen maantieteen alkutaivalta leimasi pyrkimys
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Kuva 1. Thomas Gainsborough’n maalausta Mr and Mrs Andrews (1750) on kaytetty usein esimerkkind maiseman ja
sen representaatioiden symbolisista merkityksista (ks. Daniels & Cosgrove 1988; Short 1991: 169-170; Rose 1993:
91-101; Hakli 1999: 85; Cloke ym. 1999: 109-111 ja taidehistorioitsija Bergerin (1991: 106—109) varhaisempi tulkin-
ta). Maalausta on kutsuttu jopa “uuden kulttuurisen maantieteen ikoniksi” (Mitchell 2000: 224-227). Taulun naennii-
sen neutraalin asetelman on tulkittu kdtkevan huomattavan méaaran visuaalista ideologiaa: maiseman esteettista kehys-
tdmistd nationalismin hengessa, omistussuhteiden luonnollistamista sekd maisemaa muokkavan tyon jalkien peittdmis-
ta. Kuvaavaa maantieteen nopean muutoksen kannalta kuitenkin on, ettd nyttemmin tallaista luokka- ja maanomistus-
suhteisiin keskittyvaa tulkintaa on myos arvosteltu. Feministimaantieteilija Rosen (1993: 91-101) mukaan esimerkik-
si Danielsin ja Cosgroven (1988) tulkinta maalauksesta sivuuttaa sukupuolierot (kuten sen, etta rouva Andrews on istu-
tettu maalauksessa ikdan kuin osaksi miehensé hallitsemaa luontoa). Niin kirjoittajien korostama kriittinen etaisyys”
(ks. Cosgrove 1989: 127) tutkimuskohteesta paljastuu perinteisen miehisen tutkimuskatseen edustajaksi. Kuva on jul-
kaistu Lontoon National Galleryn luvalla.

Figure 1. Thomas Gainsborough’s Mr and Mrs Andrews (1750) has been often used to illustrate the symbolic mean-
ings of landscape and landscape representations (see Daniels & Cosgrove 1988; Short 1991: 169—170; Rose 1993:
91-101; Hakli 1999: 85; Cloke et al. 1999: 109-111, and the art historian John Berger’s (1991: 106—109) earlier in-
terpretation). The painting has even been dubbed as the “icon of new cultural geography” (Mitchell 2000: 224-227).
A common line of interpretation has been to emphasize how its seemingly neutral composition conceals a great deal of
visual ideology: the painting frames the landscape in the spirit of aesthetic nationalism, participates in the process of
naturalization of property relations and hides the traces of labour that are actually moulding the landscape. Emblem-
atically, however, such interpretations (focusing on the issues of land ownership and social class) have been subject-
ed to criticism by the advocates of more recent developments in human geography. According to the feminist geogra-
pher Gillian Rose (1993: 91-101), for instance, the interpretation of Daniels and Cosgrove (1988) dismisses the gen-
der differences evident in the painting (e.g., the way the stagnant position of Mrs Andrews suggests her to be part of
the nature that her husband is mastering). As such, the “critical distance” (see Cosgrove 1989: 127) of their interpre-
tation actually represents the traditional, masculinist gaze of male scientists. Reproduced by the permission of The Na-
tional Gallery, London.

lahestyd paikkoja ja maisemia tuoreella metodolo-  kimusperinteen jatkumona on ongelmallinen yleis-
gisella otteella, mutta usein myos selkea tarve ko-  tys. Ei ole sattumaa, ettd osa 1990-luvulla maan-
rostaa eroa ajan kriittiselle yhteiskuntamaantieteel-  tieteessa yleistyneista tekstuaalisista lahestymis-
le ominaisiin teoreettisiin lahtokohtiin (ks. ja vrt.  tavoista on rakentanut tietoista etdisyytta herme-
Duncan & Ley 1982; Ley 1985; Cosgrove & Jack-  neuttiseen metodiin ja moderneihin subjektifiloso-
son 1987; Jackson 1991; Ley & Duncan 1993). fioihin (erityisesti fenomenologiaan ja eksistentia-

Tieteenalan myohempi kehitys kuitenkin ilmen-  lismiin), joihin kytkeytynytta valtaosa humanis-
tad, ettd maantieteen kulttuurisen kdanteen ndke- tisesta maantieteestda on ollut. Kuten Anssi Paasi
minen yksioikoisesti pelkdstaan humanistisen tut-  (1991) toteaa, maantieteessa oli 1990-luvun vaih-
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teessa kaynnissa kulttuurin kiasitteen voimakas uu-
delleenarviointi, jolle uuden kulttuurisen maan-
tieteen ideat olivat eras merkittava alkusysays.
Kuitenkaan uusi kulttuurinen maantiede ei ollut
1990-luvulla tayteen vauhtiinsa padsseen kulttuu-
risen kddnteen ainoa “alkusoitto”. Tulevia kehitys-
kulkuja olivat yhta lailla pohjustamassa feminis-
tisen maantieteen nousu, keskustelu uudesta alue-
maantieteesta seka etenkin kiivas keskustelu tilan
merkityksesta, erojen korostumisesta ja “suurten
kertomusten” lopusta osana postmodernia kult-
tuurista muutosta (Gregory & Ley 1988; Grego-
ry 1989, 1994; Harvey 1989; Soja 1989; Massey
1991; Paasi 1993; Dear 1994).

Viimeistaan 1990-luvun alussa oli selke@sti ndh-
tavissd, ettd osa kulttuurista kysymyksista kiinnos-
tuneesta uudesta tutkijasukupolvesta rakensi tie-
toista pesderoa 1980-luvun uuden kulttuurisen
maantieteen linjauksiin. Esimerkista kdy maantie-
teen kulttuurisen kddnteen tarkedna merkkipaalu-
na pidetty symposiumkokoelma New words, new
worlds (Philo 1991), jossa brittitutkijat etsivat uu-
denlaisia nakokulmia “sosiaalisten” ja “’kulttuuris-
ten” tutkimusotteiden yhdistdmiseksi maantietees-
sa. Oireellinen on esimerkiksi symposiumiin osal-
listuneen Stephen Danielsin (1991: 164) reaktio,
jonka mukaan tapahtuman keskusteluja ja erityi-
sesti Gillian Rosen ajamaa sijainnillisuuden po-
litilkkaa” hallitsi uudella tavalla subjektiivisuu-
desta kiinnostunut “spatiaalisen sosiologian pa-
radigma”. Teoreettisten keskustelujen uudelleen-
orientaatiosta, jonka alku ajoittuu karkeasti ottaen
1980-ja 1990-lukujen taitteeseen (Johnston 1997:
268), kertovat yhta paljastavasti muidenkin 1980-
luvun uuden kulttuurisen maantieteen edustajien
kommentit tieteenalan myohemmaista kehitykses-
ta (Ley & Duncan 1993: 331; Jackson 1997). Esi-
merkiksi Peter Jackson (1997: 186) on todennut
hylkaavansa mielellaan “koko idean ’uudesta kult-
tuurisesta maantieteesta’ kapeana ja yksinkertais-
tavana tulkintana viimeaikaisesta intellektuaalises-
ta kehityskulusta”.

Jacksonin ilmaisema turhautuneisuus myo-
hempaan kehitykseen kulttuuria tutkivassa maan-
tieteessa yllattaa ainakin sikali, ettd monet tieteen-
alalla 1990-luvulla yleistyneet tutkimusmenetel-
mat ja -teemat (erityisesti kiinnostus sukupuoli-
siin ja etnisiin eroihin) ovat selkedsti linjassa ni-
menomaan Jacksonin 1980-luvulla esittimien pu-
heenvuorojen kanssa. Jackson (1989) painotti jo
tuolloin tarkeytta avartaa kulttuurista kiinnostu-
neen maantieteen katse myos maisematutkimuk-
sen ulkopuolelle. Samoin hanen Maps of mean-
ing -teoksensa lahtokohta, jonka mukaan “kult-
tuuri on liian tarked alue jatettavaksi kulttuurisen
maantieteen erityistuntijoille” (Jackson 1989: 3),
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nayttaa jalkikateen osuvalta ennustukselta maan-
tieteen myohemmastd kehityksesta. Mika on siis
syyné Jacksonin ja uuden kulttuurisen maantieteen
muiden edustajien joskus karjekkaastikin ilmaise-
maan epaluuloon (esim. Jackson 1997, 1999) tiet-
tyja maantieteessa muodikkaiksi nousseita teoreet-
tisia keskusteluja kohtaan? Eras ilmeinen selitys
liittyy juuri siihen, ettd 1980-luvun uuden kult-
tuurisen maantieteen metodologinen tausta oli eri-
naisissa (laajasti ottaen) humanistisissa, perinteis-
ta etnografista kenttatyota ja hermeneuttista tul-
kintaa painottavissa koulukunnissa (esim. Dun-
can 1978; Ley 1978; Jackson 1980, 1989; Jack-
son & Smith 1984). Perinteisemman metodologi-
sen humanismin (ks. Hakli 1999: 63-95) puolus-
tus on ollut hyvin leimallista etenkin Jacksonin
(esim. 1997, 1999) hyokkayksille postmodernis-
mia ja jalkistrukturalistista tekstiteoriaa vastaan.
James Duncanin ja David Leyn (1993: 2—-10) lin-
janvedot ovat puolestaan edustaneet enemmankin
mainittujen teoriavaikutteiden “hermeneuttista pa-
rantelua”, niiden radikaalien metodologisten 1ahto-
kohtien silottamista eri aluetason ilmididen “kon-
tekstuaaliseksi tulkinnaksi” (ks. Barnett 1999 ylei-
semmin nykymaantiedetta koskien).

Uuden kulttuurisen maantieteen varhaisilla lin-
janvedoilla on monia yhtyméakohtia mydohempaan
kehitykseen kulttuurista kiinnostuneessa maantie-
teessd. Kuitenkin uuden kulttuurisen maantieteen
synty on syytd ymmairtaa maantieteessa 1980-lu-
vulla kaytyjen keskustelujen laajemmassa kon-
tekstissa, silla seuranneen vuosikymmenen aika-
na myos yleinen tieteenalan konteksti on selke#sti
muuttunut. Uusi kulttuurinen maantiede elaa ka-
sitteena ja keskusteluyhteytena edelleen, mutta
monelta osin sekoittuneena maantiedettd laajem-
min koskettaneisiin keskusteluihin (esim. Exchan-
ge 1996; Jackson 1997; Mitchell 1999; Mitchell
2000). Maantieteessa jatkunut kulttuurinen kaan-
ne voidaan tulkita uuden kulttuurisen maantieteen,
mutta osaltaan myos humanistisen maantieteen ja
kriittisen yhteiskuntamaantieteen edelleen kehitty-
neeksi perilliseksi (Philo 2000: 31-33; ks. Massey
1995a: 296-354; Deutsche 1997; Soja 1999 erityi-
sesti yhteiskuntamaantieteen osalta). Perusteelli-
sempi ymmarrys maantieteen kulttuurisesta kaan-
teestd edellyttad kuitenkin monisyisempaa selitys-
td. Alalla tapahtuneesta muutoksesta kielii muun
muassa se, etta siind missa 1980-luvulla korostet-
tiin tarvetta rakentaa maantiedetta yhdistavaa pe-
rustaa toimija- ja rakenneorientoituneiden tutki-
musotteiden vilille, jo 1990-luvun alussa tama vi-
sio yhteen sovittavasta synteesista ja koko tapa ja-
sentda tutkimuskenttda naytti olevan vaistymassa
(Cloke ym. 1991: 202). Erittdin merkittava maan-
tieteen aiempia rintamalinjoja hammentanyt piirre
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liittyy keskusteluun postmodernista suurten kerto-
nististen ja jalkikolonialististen teorioiden nou-
suun. Seuraavaksi tarkastelen Derek Gregoryn
(1994: 133-203) jaottelua valjasti seuraten kahta
erityistda juonnetta — tekstuaalisuuden ja sosiaali-
sesti tuotetun tilan teemoja — maantieteen lahihis-
toriassa. Ensin arvioin, mita laajempia vaikutuk-
sia tekstuaalisuuden idealla on nykymaantietees-
s ollut seka millaisia tutkimussuuntauksia se on
tieteenalalle versonut.

Tekstuaalisuus ja maantieteen kulttuu-
rinen kiiinne

Humanistisissa tieteissa, jotka tieteenalojen pe-
rinteisessd tyonjaossa ovat tutkineet kulttuurisia
ilmioita (erityisesti ns. korkeakulttuuria), on pu-
huttu kulttuurisen kddnteen sijasta tekstuaalises-
ta, kielellisestd tai diskursiivisesta kddnteestd. Ny-
kymaantieteessa tapahtuneiden muutosten kannal-
ta olennaista on ymmartad, ettd alan viimeaikais-
ta kehitysta on luonnehtinut voimistunut yhteys hu-
manistisiin tieteisiin ja erityisesti uudenlaisiin kie-
li- ja kirjallisuustieteellisiin teoreettisiin nakokul-
miin. On paadytty ajattelemaan, ettd kieli ja sii-
hen rinnastuvat kulttuuriset merkitysjarjestelmat
(kieliopit”) eivat ainoastaan kuvaa “ulkopuolis-
ta” todellisuutta, vaan sosiaalistuneina nakemisen
tapoina myos jasentavat ja rakentavat ymparillam-
me olevaa maailmaa. On helppo vakuuttua siita,
ettd esimerkiksi arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu
ja aluepolitiikka ovat tiedollisia jarjestelmia eli dis-
kursseja, jotka muokkaavat konkreettisesti elinym-
paristoamme. Osa maantieteen kulttuurista kaan-
netta on ollut myos representaation kriisi, puhtaan
arvovapaata ja objektiivista tiedettd koskevan ihan-
teen kyseenalaistaminen (Clifford 1986; Marcus
& Fischer 1986; Gregory 1994). On alettu pohtia
kriittisemmin maantieteen asemaa tiedon tuottaja-
na, tekstuaalisena yhteisona muiden joukossa (Bar-
nes & Duncan 1992; Cosgrove & Domosh 1993;
Massey 1995a: 296-354). On esimerkiksi tarkas-
teltu kartografiaa historiallisesti erityisiin esitta-
misen tapoihin nojautuvana merkkijarjestelména,
jonka tuottamat kulttuuritekstit (eli arkisemmin
kartat) ovat kietoutuneet tietoiseen ja tiedostamat-
tomaan vallankayttoon (Kokkonen 1991; Harley
1992; Hakli 1995). Kielesta, diskursseista ja erilai-
sista kulttuuriteksteista on tullut nykymaantieteessa
paljon hyodynnettyja tutkimusaineistoja ja -kohtei-
ta (Jackson 1989: 155-170; Themed section 2001).
Syvallisempi ajattelutavan muutos liittyy kuitenkin
siihen, ettd kielesta on kehkeytynyt metodologinen
malli lahestyd maantieteellista todellisuutta: huo-

TERRA 114: 4 2002

mion keskipisteeseen ovat nousseet kulttuurisesti
omaksutut merkitykset ja tavat jasentada ymparoi-
vaa maailmaa ja eri aluetasojen ilmioita.

Jalkistrukturalismi maantieteessia

Ymmairrys maantieteen kulttuurisesta kddnteestd
edellyttaa kasitysta sen taustalla vaikuttaneista kie-
li- ja kulttuurifilosofisista vaikuttimista. Kiinnostus
kieleen on herannyt maantieteessa ja muilla tieteen-
aloilla useiden filosofisten suuntausten, muun muas-
sa strukturalismin, hermeneutiikan, pragmatismin
ja Ludwig Wittgensteinin kielifilosofisen ajattelun
myodtavaikutuksesta (esim. Barnes & Duncan 1992;
Crang & Thrift 2000: 4-7). Kulttuurisen kdédnteen,
representaation kriisin ja tekstuaalisuuden idean
kannalta aivan erityinen asema on kuitenkin ollut
jalkistrukturalismilla, 1960-luvulla Ranskassa syn-
tyneelld ja myohempien postmodernismista kay-
tyjen keskustelujen taustalla vaikuttaneella filo-
sofisella suuntauksella. Suuntaus niputetaan usein
osaksi postmodernien teorioiden yleisempaa kehys-
ta (Dear 1994; Hakli 1999: 160; vrt. Pilen & Rosen
1992 kriittisempi ndkokulma). On kuitenkin erityi-
sia perusteita eritella yksityiskohtaisemmin, mis-
sa mielessa juuri jalkistrukturalistinen tekstiteo-
ria edustaa perinteitd murtavaa ajattelua suhteessa
maantieteen traditioon.

Ensimmadinen syy painottaa jalkistrukturalis-
min merkitystd osana maantieteen kulttuurista
kaannetta liittyy siihen, ettd suuntaus vie teks-
tuaalisen merkityksenannon idean pidemmille
kuin yksikdan muu filosofinen suuntaus, oikeas-
taan loogiseen aarimmaiisyyteensa. Jalkistruktu-
ralismin hyokkdays kohdistuu moderniin lansi-
maiseen ajatteluun (jota myos maantiede tieteen-
alana edustaa) syville iskostuneita tieto-opillisia
periaatteita vastaan. Sellaiset jalkistrukturalismin
suuret nimet kuten Jacques Derrida, Michel Fou-
cault, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Jean Bau-
drillard, Jacques Lacan ja Luce Irigaray ovat pyr-
kineet sanoutumaan irti lansimaisen tieteen ja hu-
manismin lahtokohdista. He ovat pitaneet molem-
pia objektin ja subjektin valiseen vastakkaisuuteen
perustuvina, toisiaan edellyttavina ajattelumallei-
na, jotka itse asiassa kannattelevat yhta ja samaa
tietorakennelmaa. Intertekstuaalisuus (tekstien va-
liset suhteet) syrjayttaa jalkistrukturalismissa si-
sapuolisuuden ja ulkopuolisuuden hermeneuttisen
mallin” (Jameson 1991: 12) ja humanistisen nake-
myksen “yksilosta merkityksen alkuna ja loppuna”
(Eagleton 1997: 142) merkityksenannon perusta-
vana lahtokohtana (esim. Norris 1982; Doel 1999).
Jalkistrukturalistisessa ajattelussa tekstit eivat ra-
kennu kuvauksina “’tuolla jossain” olevista asian-
tiloista. Sen sijaan tekstien merkitykset méaritty-



TERRA 114: 4 2002

vat pysahtymattomana “erojen leikkina” suhteessa
poissaoleviin teksteihin, aivan kuten sanojen mer-
kitykset maaritellaan sanakirjassa toisten sanojen
kautta (ja ndma vuorostaan kolmansien sanojen
kautta). Absoluuttisen rajan méarittiminen teks-
tin ulkopuolisen maailman ja sita koskevien teks-
tien valille on metafysiikkaa, jonka kyseenalais-
tamisen jalkistrukturalismi radikalisoi koskemaan
myos (yksilo)subjektia havaintojen ja kokemuksel-
lisuuden alkuperana (nk. tekijyyden kuolema).

Toinen syy korostaa jalkistrukturalismin merki-
tysta liittyy siihen, etta ne tavat joilla timan suun-
tauksen ideoihin on reagoitu, auttavat jasenta-
maan usein hallitsemattomalta vaikuttavaa teoria-
ja tutkimussuuntausten runsautta nykymaantietees-
sa. Jalkistrukturalismi on 1oytanyt tiensa maantie-
teeseen eri muodoissa ja suhtautuminen siihen on
vaihdellut jyrkasti. Esimerkiksi Derridan (1988,
1991) kehittama dekonstruktio, joka on eraanlai-
nen totuusvaittamien taustalla oleviin metafyysi-
siin otaksumiin ja sisdisiin epajohdonmukaisuuk-
siin pureutuva tekstuaalinen lukutapa (Norris
1982; Shurmer-Smith & Hannam 1994: 3—4, 90—
91), kotiutui tieteenalalle muodikkaana yleiskasit-
teend jo 1990-luvun alkupuolella (Cloke ym. 1991:
192; Hamnett 1996: 21). Samoin Foucault’n (esim.
1974, 1980) ideat tiedon, vallan ja tilan suhteista,
modernisaatiosta ja kehoihin kohdistuvasta norma-
lisoivasta vallankaytostd seka diskursseista tiedon
objekteja muovaavina tekstuaalisina kaytantdoina
ovat herdttaneet kiinnostusta etenkin historialli-
sessa maantieteessa (Philo 1992; Gregory 1994;
Shurmer-Smith & Hannam 1994: 173). ”Muotifilo-
sofian” asemastaan huolimatta jalkistrukturalismi
on kuitenkin yleensd suodattunut maantieteeseen
enemman tai vdhemmén miedonnetussa muodos-
sa (Barnett 1999; Anderson 1999: 12-13; ks. Nat-
ter & Jones 1997; Doel 1993; 1999; Kymilainen
2000 yrityksina puhdasoppisempaan jalkistruktu-
ralismiin). Silmiinpistava piirre alan keskusteluis-
sa on ollut myos jalkistrukturalismin kitkera ar-
vostelu. Kun jalkistrukturalismia ja sen inspiroi-
maa postmodernismia on arvosteltu, yleensa kri-
tiikin karki on kohdistettu juuri “empiirista maail-
maa pakenevaa” tekstualismia vastaan (Harvey
1989: 53-54; Gregson 1993: 529; Jackson 1997;
Mitchell 2000; Philo 2000). Kuten Steve Pile ja
Nigel Thrift (1995: 373-374) “itseensa sulkeutu-
nutta” jalkistrukturalismia arvostelevat, suuntaus
laiminlyo merkityksen joka kuuluu “erilaisille pai-
koille, toiminnallisille tiloille joissa fyysiset ja so-
siaaliset rajat ovat liiankin selvia” ja kadottaa nain
nakopiiristaan liian paljon.
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Erojen politiikan tutkimus ja maantiede

Kulttuurisen kdanteen myotd maantieteessda syn-
tyneista tutkimussuuntauksista on esitetty erilai-
sia temaattisesta tai metodologisesta nakokulmas-
ta tehtyja jaotteluja (esim. Haarni ym. 1997: 20-28;
Johnston 1997; Hakli 1999). Erdéan selkeyttavan ta-
van jasentaa sirpaloituneelta vaikuttavaa tutkimus-
kenttaa tarjoaa jaottelu, joka on tehty suhteessa jal-
kistrukturalismiin. Ensinnakin voi erottaa nyky-
maantieteessd voimistuneen kulttuurintutkimuksel-
lisen suuntauksen, jossa erojen, sijainnillisuuden ja
litkkkuvan subjektiviteetin teemoihin keskityttaessa
on osin hyddynnetty jalkistrukturalistien ndkemyk-
sid, osin taas irtauduttu relativismista, johon nike-
mys erojen leikin pysahtymattomyydesta johtaa
(ks. Haraway 1991; Braidotti 1993; Spivak 1996
esikuvista muualla kulttuurintutkimuksessa). Tata
erojen polititkan (usein kdytetdan myos nimitysta
sijainnillisuuden politiikka) tutkimusta on yhdista-
nyt jalkistrukturalismiin entistd monisyisempi kasi-
tys vallasta, universaalin (valtasuhteiden ulkopuo-
liseksi otaksutun) subjektikasityksen hylkdaminen,
binaarioppositioihin perustuvan ajattelun kritiik-
ki sek#d pyrkimys etsida vaihtoehtoisia akateemisen
esittamisen tapoja. Subjektien keholliseen olemi-
seen kirjoitetut erot (kuten sukupuolisuus, seksuaa-
lisuus ja etnisyys) ovat vuorostaan tarjonneet ero-
jen politiikan tutkijoille materiaalisen kiinnekoh-
dan, jolla taydentaa jalkistrukturalistista tekstiteo-
riaa feminististen, jalkikolonialististen ja psykoana-
lyyttisten teorioiden nakemyksilla vallasta, tiedosta
jatilasta (esim. Rose 1993, 1996; Pile 1996; Barnett
1997; Longhurst 1997). Vaikka onkin hieman on-
gelmallista puhua maantieteellisesta erojen politii-
kan tutkimuksesta yhtendisend suuntauksena, ovat
sitd inspiroineet erityisesti feministisen ja etnises-
ti tiedostavan tutkimuksen nousu sek@ naihin liitty-
nyt “spatiaalinen kdanne” anglosaksisessa kulttuu-
rintutkimuksessa (esim. Grossberg ym. 1992).
Laajaa huomiota saaneen esimerkin erojen po-
lititkan tutkimuksesta tarjoaa feministimaantie-
teilija Gillian Rose, joka on arvostellut maantie-
teellista ajattelua maskulinististen tila-, paikka- ja
maisemakiésitysten vaalimisesta (kuva 1). Maan-
tieteellista tietoa on Rosen (1993) mukaan maa-
rittdnyt yhtdalta “kaikkindkevan katseen” (otaksu-
tusti sukupuolettoman, mutta itse asiassa maskuli-
nistisen) avulla tiedollisesti haltuun otettu ja fyy-
sisiin territorioihin luokiteltu "lapinakyva” kasi-
tys tilasta, toisaalta talle alisteinen halu rakentaa
tutkimuskohteesta (feminiininen) maantieteelli-
nen mysteeri. Maantieteellisten tilakésitysten ja
legitiimin tiedon ulkopuolelle on kyseisen binaa-
rilogiikan kautta torjuttu suuri maaré kiinnostavia
tutkimuskohteita: erityisesti se, ettd ihmiset eivat
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toimi ja tule kohdelluiksi sosiaalisessa tilassa kei-
na tahansa, vaan kulttuurisesti koodattuina kehol-
lisina subjekteina, erivarisind ja -ikaisina miehina
ja naisina. Rosen (1996: 58-59) mukaan maantie-
teilijoiden epaileva suhtautuminen muiden kulttuu-
ri- ja yhteiskuntatieteiden tilaan osoittamaan kiin-
nostukseen paljastaa, ettei maantieteessa ole paas-
ty irti perinteisen ajattelun kahleista. Tilanteessa,
jossa karttoihin, rajoihin, keskuksiin, marginaalei-
hin ja muukalaisuuteen viittaava terminologia on
vahvasti pinnalla muillakin aloilla, lukuisat maan-
tieteilijat (esim. Smith & Katz 1993; Pratt 1992)
ovat kuin pakonomaisesti korostaneet tarvetta tut-
kia todellista”, "maantieteellista” tai “koettua” ti-
laa erotuksena ldhestymistapoihin, joissa tila on
pelkastaan “vertauskuvallista” (Rose 1996; ks.
myods Barnett 1999: 280).

Rosen esittama arvostelu tulee ilmentaneek-
si, ettd myos erojen politiikan tutkimus on herét-
tanyt nykymaantieteessa vastarintaa. Osassa uu-
dempaa kulttuurista tutkimusta onkin tehty selvis-
ti painokkaampaa eroa jalkistrukturalismiin ja pi-
taydytty ainakin tassd mielessa lahempana perin-
teisempaa maantieteellista ajattelua. Teoreettis-
ten nakokulmien runsastumisen ja sekoittumisen
johdosta erot tutkimussuuntausten valilla ovat ny-
ky4an usein hailyvia, mutta erdan merkittavan tut-
kimuskenttaa jasentavan jakajan voi nahda kulke-
van suhtautumisessa jalkistrukturalismiin (ks. ja
vrt. Pile & Thrift 1995; Duncan 1996; Anderson
1999; Mitchell 2000). Vaikkapa tieteenalan uusis-
ta, kulttuurisesti orientoituneista julkaisusarjoista
(Cultural Geographies [aiemmin Ecumene], Gen-
der, Place & Culture ja Social & Cultural Geogra-
phy) kay selkeasti ilmi, ettd valtaosassa tutkimusta
tutkimuskohde on maaritelty edelleen, ilman va-
rauksia ja jalkistrukturalismista jyrkasti poiketen
“tuolla jossain” olevaksi empiiriseksi todellisuu-
deksi (ks. myos Vuolteenaho 2001a: 10-15, 212—
213). Omaksutuista kieli- ja merkitysteoreettisista
vaikutteista huolimatta maantieteen tutkimuskoh-
de on talloin ymmarretty erilaisiksi ihmistoimin-
nan nayttamoiksi, joita rakentavat osaltaan kieli
ja kulttuuri mutta joihin maantieteellinen todelli-
suus ei yksinomaan palaudu. Radikaalimpaa kat-
kosta maantieteen perinteeseen Rosen tavoin aja-
neen Clive Barnettin (1998a, 1999) epailys lupaa-
van muutoksen kaantymisesta kulttuuriteorian em-
piirisiksi sovelluksiksi ja “tieteenalan sisaiseksi pe-
liksi” (ks. myos Bartolovich 1995) vahvistaa osal-
taan, ettei nykytutkimuksen valtavirta ole sitten-
kaan erkaantunut kovin kauas tieteenalan empii-
risestd traditiosta:

Teoriaa lahestytddn maantieteessa entiseen ta-
paan, nakokulmana empiirisiin tapauksiin [...]
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’Kulttuuri’ on ollut taianomainen kohde, jonka
avulla on rakennettu kulttuurisesti virittynytta
maantiedettd vanhalta pohjalta, maiseman, pai-
kan ja tilan totunnaisissa teemoissa pitaytyen. Ta-
ma heijastaa pakonomaista pyrkimysta etsia uu-
delle tieteenalalla tehdylle tyodlle oikeutusta tie-
teenalan sisalla [...] Takertuminen *maantieteel-
liseen’, ’tilalliseen’, tai jopa "ymparistolliseen’ on
eras keino hallita haimmennystd, joka seuraa kun
paadytaan kosketuksiin “hallitsemattoman’ kult-
tuuriteorian kanssa.

(Barnett 1998a: 390)

Arvostelustaan huolimatta myos Barnett (1998a:
383) kuitenkin tunnustaa maantieteellisen tut-
kimuskentdn muuttuneen viime vuosina paljon.
Vaikka valtaosin on edelleen kiinnitytty empii-
risiin tutkimuskohteisiin ja tieteenalan perintei-
siin kasitteisiin, on kulttuurinen kadanne avannut
maantieteessa uusia nakoaloja. Aivan erityisen na-
kyva muutos on ollut uudentyyppisten empiiris-
ten tutkimuskohteiden loytaminen (esim. Barnett
1998b) eri aluetasojen kulttuuriseen merkityksen-
antoon liittyvistd ilmidista, ihmisten valisen arki-
sen vuorovaikutuksen paikoista aina globaalin ti-
lan kulttuurisiin analyyseihin. Seuraavaksi tarkas-
telemaani juonnetta maantieteen lahihistoriassa voi
luonnehtia konstruktionistiseksi tutkimukseksi, jos-
sa paikkoja, maisemia, rajoja ja muita tilallisia il-
mioita on lahestytty niiden sosiaalisen tuottamisen
nakokulmasta (Ley & Duncan 1993: 331; Hakli
1999:133-160).

Sosiaalisesti tuotettu tila ja maantieteen
kulttuurinen kidnne

Maantieteellisesta jalkistrukturalismia ja erojen po-
litiikkan tutkimusta on usein syytetty teoretisoin-
nista teoretisoinnin itsensa tahden (esim. Mitchell
2000: xvi). Sen sijaan esimerkiksi sosiaalimaantie-
teessda empiirisen tutkimuksen asema on jopa vah-
vistunut viimeisen vuosikymmenen aikana, sill4 vi-
rinnyt kiinnostus kulttuurisiin eroihin ja ihmisryh-
mien moninaisuuteen on ohjannut loytaméaan uusia
maantieteellisia tutkimuskohteita muun muassa su-
kupuolten ja -polvien valisista valta-asetelmista,
seksuaalisuudesta sek@d etnisyyteen liittyvista ky-
symyksista (Peach 1999; Pain ym. 2001). Muilla-
kaan maantieteen erityisaloilla tapahtuneet muu-
tokset tutkimuskohteissa (uusien tutkimusongel-
mien loytaminen), menetelmissa (laadullisten me-
netelmien yleistyminen), poliittisessa sitoutunei-
suudessa (esim. marxilaisten padamadrien vaistymi-
nen erojen korostuksen tieltd) ja esittadmisen strate-
gioissa (pyrkimys tutkijan oman kulttuurisen “pai-
kan” pohdintaan) eivit ole ldheskdan aina merkin-
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neet empiirisesti tutkittavissa olevan maantieteelli-
sen todellisuuden hilvenemista intertekstuaaliseen
“erojen leikkiin”. Mikd maantieteellisessa tutki-
muksessa onkaan kulttuurisen kddnteen myota sit-
ten muuttunut?

Intersubjektiivisuus, valta ja tila

Eras yleisimmisté vastauksista liittyy maantieteessa
vaikuttavien teoreettisten nakokulmien monipuolis-
tumiseen ja sekoittumiseen, uutta luovaan jalkimo-
derniin vuoropuheluun (esim. Hékli 1999). Uudel-
le kulttuuria tutkivalle maantieteelle leimallisek-
si on nahty ennakkoluulottomuus ylittaa tieteen-
alan osa-alueiden vilisia rajoja ja yhdistad ongel-
manasetteluissaan erilaisia teoreettisia nakokul-
mia (esim. Cresswell 1993: 251; Ley & Duncan
1993: 332; Anderson 1999). Toisaalta muutoksel-
le on pyritty loytamaan selityksia, jotka pureutuvat
analyyttisemmin kulttuurisen kddnteen aikaansaa-
maan muutokseen maantieteellisessa ajattelussa.
Kuten Paasi (1991: 9) 1980- ja 1990-lukujen tait-
teen keskusteluja tulkitessaan arvioi, maantietees-
sa oli tunnistettu tarve muuttaa alan perinteisten
ihmiskuvia, alettu pohtia subjektiviteettien merki-
tysta osana yhteiskuntaa ja kulttuuria sekéd nostet-
tu esiin kysymys, miten maantieteellinen tutkimus
voisi kohdistua tdhdn kokonaisuuteen. Erés valaise-
va nakokulma hahmottaa tieteenalan uudempaa ke-
hitysta avautuu huomioista, joita Pile (1993, 1996)
on tehnyt sodanjilkeisen maantieteen “suuria kou-
lukuntia” yhdistdneista ihmis- ja maailmankuvalli-
sista késityksista seka intersubjektiivisuutta koros-
tavien kulttuuriteorioiden niille asettamasta haas-
teesta. Esimerkiksi toimijalahtoisen humanistisen
maantieteen ja yhteiskunnan rakenteista kiinnos-
tuneen radikaalimaantieteen eroja on Pilen (1996:
67-72) mukaan sikali ylikorostettu, ettd molem-
pia on yhdistanyt ajattelumalli, jossa subjekti, so-
siaalinen (subjektien vélinen) vuorovaikutus ja tila
kasitteellistetaan ikaan kuin esineiden tavoin vuo-
rovaikutuksessa oleviksi “erillisiksi asioiksi”. Uu-
dentyyppiset kulttuuriteoreettiset nakokulmat — ku-
ten jalkistrukturalismi ja ne psykoanalyyttiset na-
kokulmat, joihin Pile itse etupaassa tukeutuu — ovat
kuitenkin ajaneet entiset paradigmat ainakin osittai-
seen kriisiin. Intersubjektiivisuutta, vallan ja merki-
tysten yhteen kietoutumista korostavat teoriat ovat
heijastuneet tieteenalalla vallitseviin tilak@sityk-
siin laajemmaltikin (esim. Massey 1994; Crang &
Thrift 2000). Ero entiseen ajatteluun on siina, etta
kielellisen ja muun sosiaalisen vuorovaikutuksen
on alettu ymmartaa rakentavan subjektiutta ja vas-
taavasti merkitysten, mielikuvien ja halujen olevan
osa yhteiskuntien, yhteisdjen ja yksiloiden elamaa
eri aluetasoilla (Pile 1993, 1996).
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Uudet teoreettiset avaukset, joissa sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja subjektiivisen kokemi-
sen nahdaan rakentuvan toistensa kautta (kau-
pungeissa ei olisi urbaania yksilollisyytta ilman
keinoja osoittaa erityisyyttaan toisille, yliopistois-
sa ei olisi arvovaltansa tuntevia professoreja ilman
opiskelijoita), ovat loytineet tiensa nopeasti myos
maantieteen oppikirjoihin (esim. Cloke ym. 1999:
207). Samalla intersubjektiivisuuden korostus on
synnyttanyt alalle koko joukon uudenlaisia empii-
risia, metodologisia ja teoreettisia lahestymistapo-
ja. Vallankayttoon kietoutuneiden representaatioi-
den ja diskurssien nakeminen osana ihmisten ha-
vainnoimaa ja kokemaa maailmaa on herkistanyt
yhd useammat tutkijat sille tosiasialle, etteivit ti-
lojen, paikkojen ja maisemien merkitykset ole kai-
kille samoja. Hille Koskelan (1997: 74) feminis-
tisen maantieteen nakokulmasta tekemét huomiot
ovat osuvia:

Jos tila kasitetaan neutraaliksi pinnaksi, jonka
padlla sosiaalinen toiminta tapahtuu, ei tilan ja
sukupuolen tarkastelulla ole kovin suurta merki-
tystd. Jos puolestaan tila ymmairretdan sosiaali-
seksi ja poliittiseksi kategoriaksi, joka ei ole pin-
ta tai sailio, vaan joka tuotetaan jokapaivaisissda
kaytannoissa, on sen sukupuolisuuden tarkastelu
mielekéstd ja moniulotteista. Sukupuolistuneisuu-
den tarkastelussa olennaisia ovat paitsi tilan hal-
lintaan ja vallan kayttoon liittyvat kysymykset,
myos tilan henkilokohtaiset merkitykset. Subjek-
tiivisen kokemuksen tulkinnan ja valta-analyysin
vilinen vastakkainasettelu, jota maantieteen pe-
rinteet ovat aikanaan uusintaneet, on feministi-
sesta nakokulmasta keinotekoinen.

Vastaavanlaisia esimerkkeja erojen, vallan ja
tilalle annettujen merkitysten kysymyksiin kes-
kittyvasta tutkimuksesta riittda runsaasti muilta-
kin maantieteen ajankohtaisilta erityisaloilta. Esi-
merkiksi globalisaatiota tutkittaessa on yhdistetty
talousmaantieteen, poliittisen maantieteen ja kult-
tuurintutkimuksen nakokulmia ja kysytty, katoa-
vatko paikallisten kulttuurien erot teknologian ke-
hittyessa, etaisyyksien kutistuessa seka ihmisten,
tavaroiden, rahan, tiedon ja ideoiden liikkuvuuden
kasvaessa (Harvey 1989; Massey 1994). On myos
tarkasteltu jalkikolonialismin hengessa globalisaa-
tion vaikutusten eroja yhtaalta kulttuureissa, joita
eurooppalaiset ovat hallinneet vuosisatoja ja toi-
saalta lansimaissa, joissa vasta nyt on (ainakin
osin) tunnustettu globalisaation olevan vaikeas-
ti hallittava prosessi (Shurmer-Smith & Hannam
1994; Allen & Hamnett 1995; Jacobs 1996). Erit-
tain ajankohtaiseksi noussut teema on ollut myos
kaupunkitutkimus (esim. Thrift 1997a). On tutkit-
tu, mitd kaupungin paikat (kuten koti, katu, tori,
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ostoskeskus tai tyopaikka) merkitsevat kaupunki-
tilaa kayttaville ihmisryhmille (lapsille, vanhuk-
sille, etnisille vahemmistoille, asunnottomille, tu-
risteille jne.). On myos tarkasteltu gentrifikaatiota
(Jauhiainen 1997) ja graffitimaalausta (Cresswell
1996: 31-61) urbaaneina konflikteina seka tutkit-
tu pelon ja turvallisuuden (Koskela 1999), poissul-
kemisen ja syrjaytymisen (Sibley 1995; Mitchell
1995a; Vuolteenaho 2001a) ja kuluttamisen ja va-
paa-ajan (Jackson & Thrift 1995; Bell & Valenti-
ne 1996: 123-143; Miller ym. 1998) kysymyksia
erityisissa kaupunkikonteksteissa.

Osassa tutkimusta on keskitytty maantieteelli-
sen todellisuuden esittamiseen erityisista kulttuu-
risesti sijainnillisista ndkokulmista: tilan represen-
taatioihin ja paikkamielikuvien tuottamiseen. On
muun muassa analysoitu, miten mainonta ja muut
kaupalliset toiminnot luovat ja hyodyntavat mie-
likuvia tutuista paikoista ja kaukaisista maailman-
kolkista (Raento & Douglass 2001; Vuolteenaho
2001a: 133-157), miten media ja koulutusjarjes-
telma uusintavat maantieteellisia eroja, rajoja ja
identiteetteja (Paasi 1996; Crang 1999; Kosonen
2000; Tervo 2001) sekda miten imagojen tuottami-
nen konkretisoituu muutoksina jalkimodernissa
kaupunkimaisemassa (Kearns & Philo 1993; Ai-
kas 2001). On tarkasteltu, miten mielikuvia muis-
ta maanosista on tuotettu lansimaissa tukemaan eri
vuosisatoina harjoitetun kauppa- ja laajenemispo-
litiikkan pyrkimyksia (Livingstone 1992: 216-259;
Duncan 1993: 47-53; Driver 2001). Samoin on
tutkittu, millaisia symbolisesti ladattuja méaritel-
mia “pohjoisuudesta” tai “luonnosta” hyodynne-
taan esimerkiksi aluepolitiikan, ymparistokamp-
pailujen, turistikohteiden markkinoinnin ja kansal-
lisen identiteettityon diskursseissa (Shields 1991;
Lehtinen & Rytteri 1998; Moisio 2000; Saarinen
2001; Ridanpaa 2002).

Avauksia sosiaalisesti tuotettuun tilaan

Uudenlaisten kulttuurianalyysien vyorysta voi siis
tunnistaa kaksi metodologista lahestymistapaa. Yh-
taalta on kiinnostuttu erityisissa ihmistoiminnan
konteksteissa ja kaytannoissa tilalle, paikoille ja
maisemille annetuista merkityksista. Toisaalta on
tartuttu maantieteellisen todellisuuden esittimiseen
kulttuurituotteissa ja institutionaalisissa kaytan-
noissa (Hakli 1999: 143-144, 158-159). Osa tutki-
joista on pyrkinyt etsimaan uusia teoreettisia nako-
kulmia naiden lahestymistapojen, kaytannollisen ti-
lan ja esitetyn tilan suhteisiin (Thrift 1996, 1997b;
Pile & Thrift 1995: 26-38). Empiirisessa tutkimuk-
sessa lahestymistavat ovat nivoutuneet usein sula-
vasti toisiinsa, joskus niiden suhde on taas néyt-
taytynyt jannitteisend. Osuva esimerkki jannittei-

TERRA 114: 4 2002

sesta suhteesta on maantieteellinen kulutustutki-
mus, jota sen 1990-luvun alussa tapahtuneesta voi-
mistumisesta lahtien on jasentanyt jako arjen kulu-
tuskaytantoihin keskittyviin etnografioihin seka se-
mioottisiin analyyseihin, joissa kauppakeskuksia ja
muita kulutusmaisemia on luettu” kulttuurilaino-
jen ja hyvan elamén naytteillepanon jalkimodernei-
na temppeleina (ks. ja vrt. Jackson 1993; Gregson
1995; Miller ym. 1998; Goss 1999). Ehka raken-
tavimmillaan intersubjektiivinen nakokulma tilaan
on kuitenkin ollut silloin, kun ei ole vedetty katego-
rista rajaa ihmistoiminnan kaytannollisen ja esityk-
sellisen puolen vilille. Esimerkiksi ulkopuolisuu-
den maantieteen (geography of exclusion) tarkas-
teluissa on osoitettu “’toiseuden” stereotypisoitujen
esitysten heijastuvan daarimmaisen konkreettisella
tavalla marginalisoitujen ryhmien (kuten asunnot-
tomien) elaméan arjen paikoissa ja kohtaamisissa
(Sibley 1995; Cresswell 1996).

On vaikea osoittaa yhta paradigmaa ylitse mui-
den nykymaantieteen erilaisista teoreettisista na-
kokulmista sosiaalisesti tuotettuun, intersubjektii-
viseen tilaan (esim. Gregson & Lowe 1995: 224~
225; Simonsen 1996; Hakli 1999: 133-191). Eri-
toten maantieteellisessa kaupunkitutkimuksessa
merkittavia innoittajia ovat olleet Michel de Cer-
teaun (1984) ja Henri Lefebvren (1991) pitkalle
viedyt pohdinnat eletyn ja esitetyn tilan suhteista
(McDowell 1994: 153). De Certeaun (1984) ideat
kaupunkitilan panoptisia (kaiken nakem#éan pyrki-
via) hallintapyrkimyksia pakenevista “tilallisista
kaytinnoista” ovat synnyttaneet arkisen ja symbo-
lisen vastarinnan muotoihin keskittyvaa tutkimus-
ta (esim. Pile & Keith 1997). Viela nakyvammin
esilla ovat olleet Lefebvren (1991) teoretisoinnit,
joissa korostetaan “kaiken kaymista yhteen tilas-
sa”: tilan kytkeytymista kehollisuuteen, valtasuh-
teisiin, kulttuurisiin representaatioihin ja vuoro-
vaikutukseen toisten subjektien kanssa (ks. myos
Shields 1991, 1999; Soja 1989, 1996; Vuolteenaho
2001a: 26-33, 214-215). Sosiaalisen tilan teorias-
saan Lefebvre (1991) lahestyy tilaa yht4 aikaisesti
olemassa olevina, rinnakkaisina todellisuuden ta-
soina, joita ovat (1) tilaa koskeva kisitteellistet-
ty tieto (esitetty tila), (2) tavat, joilla tietyssa yh-
teiskunnassa toimitaan tilassa (tilallinen kdytdn-
t0) seka (3) tavat, joilla tilaa eletaan yksilollisen
ja yhteisollisen historian kautta (eletty tila). Kau-
punkimaantieteiliji Michael Dear (1997: 49) on
rohkeasti vaittanyt, ettd nykyisessd “teoreettises-
sa maantieteessa on tuskin ainoata projektia, jo-
hon Lefebvren ongelmanasettelu ei olisi (tietoises-
ti tai muuten) vaikuttanut” (vrt. Unwin 1999: kriit-
tisemmin sosiaalisesta tilasta). Kuitenkin sosiaa-
lista tuotettua tilaa on lahestytty nykytutkimukses-
sa myos nakokulmista, jotka ovat ankkuroituneet
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kitkattomammin kriittisen yhteiskuntamaantieteen
(esim. Harvey 1973; Soja 1980), empiirisen so-
siaalimaantieteen (esim. Jones & Eyles 1977) tai
humanistisen maantieteen (esim. Buttimer 1978)
perinteisiin. Esimerkiksi yhteiskuntamaantieteen
teoreettista perinnettd ldhempéna ollaan oltu tut-
kimuksissa, joissa tilaa on lahestytty dynaamise-
na “ulottuvuutena”, jota sosiaalinen vuorovaikutus
rakentaa ja joka vuorostaan luo ehtoja ryhmien ja
eri sukupuolten toiminnalle yhteiskunnassa (esim.
Massey 1994: erityisesti luku 11).

Erilaisilla tilan sosiaalista tuottamista korosta-
villa intersubjektiivisilla ndkokulmilla on siis ol-
lut nykymaantiedetta teoreettisesti ja temaattises-
ti rikastuttava vaikutus. Muutosvoimaa ilmentda
se, etta intersubjektiivisuuden korostus on johta-
nut myos tieteenalan peruskasitteiden osittaisiin
uudelleenmadrittelyihin seka synnyttanyt uuden-
tyyppisia tapoja lahestya maantieteellisten alue-
tasojen valisia suhteita (esim. Smith 1993; Bell &
Valentine 1997; Brenner 2000; Marston 2000; Tani
2001). Uusien kulttuuriteoreettisten nakokulmien
rohkaisemana on kiinnostuttu entistd vahvemmin
eri mittakaavan maantieteellisten ilmididen m@drit-
tymisesta suhteessa toisiinsa (vrt. Harvey 1973 re-
lationaalisesta tilakasityksesta). Runsaasti ajankoh-
taisia nakokulmia avannut piirre on ollut se, etta
eri aluetasojen on nahty vaikuttavan ikdan kuin
toistensa sisalla: esimerkiksi globaalin koostuvan
erilaisista paikallisuuksista ja maailmanlaajuisen
olevan vastaavasti osa paikallisia kulttuureja ja
yksityistd kodin tilaa (esim. Massey & Jess 1995;
Vuolteenaho 2001b). Erityisesti feministisen tutki-
muksen nousun myota on kiinnostuttu arjen tilaan
liittyvien jasennysten (kuten yksityisen ja julkisen
tilan viélisen jaon) ja paikkojen riippuvuussuhteis-
ta (Rose 1993; Gregson & Lowe 1995; McDowell
1999; Johnston 1997: 281-289). On tutkittu kau-
punkeja ja erilaisia urbaaneja ilmioita liikkeen
ja monikulttuuristen identiteettien nakokulmasta
(esim. Cook & Crang 1996; Mitchell 1999). Sama
ajatus paikkojen vilisesta kytkeytyneisyydesta on
ollut tarked myos tutkimuksissa, joissa on tarkas-
teltu etenkin Edward Saidiin (1978) tukeutuen eri
kulttuuripiireihin (kuten “Orienttiin”) liitettyjen
“mielikuvamaantieteiden” tuottamista lansimai-
sin silmin (Johnston 1997: 291-292; Crang 1998:
59-80; Gregory 2000). Erdadan huipentumansa —
ehkd jopa “uuden ortodoksian” aseman (Matless
1996: 384) — tuoreet nakokulmat tieteenalan perus-
kasitteisiin ovat saaneet Doreen Masseyn (1994,
1995b) maaritelmassa, jossa paikkojen erityisyys
madrittyy aina suhteessa toisaalla oleviin paikkoi-
hin ja laajemman sosiaalisen tilan ”vallan geomet-
riaan”. Harva madritelma on kiteyttanyt kulttuu-
risille eroille herkistyneen nykymaantieteen ole-
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muksen osuvammin kuin Masseyn (1994) koros-
tama pyrkimys tutkia, miten globalisaatio ja muut
tilassa tapahtuvat prosessit kohtelevat eri puolilla
maapalloa elavia, toistensa kanssa vuorovaikutuk-
sessa olevia ihmisia.

Lopuksi

Ei ole epailystia siitd, etta kulttuuri” ja “kulttuu-
rinen kadanne” yleensa ja “kulttuurinen maantie-
de” erityisesti ovat monimuotoisia, laajoja, alati
muuttuvia ja paikallaan pysymattomid, joustavia,
epatasmallisia kiasitteitd. Ei myoskaan ole epai-
lysta siita, etta kyseessa on kukoistava, kasvava
tutkimusalue ja ettd likimain jokainen, myos mo-
ni paikkatietojarjestelmista kiinnostunut tutkija,
on ryhtynyt omalla tutkimusalallaan tarkastele-
maan sosiokulttuurisia prosesseja [...] Tasmalli-
syyden puuttuminen koskien sita, mita kulttuu-
ri on ja tarkoittaa, hdimmentdd monia, ja aiheesta
on keskusteltu, kiistelty ja lahes tulkoon riidel-
ty lukemattomia kertoja [...] Namd kiistat ovat
yleensa ottaen hyodyllisia, silla ne muistuttavat
vaaroista, joita kulttuurisen paradigman kanssa
tyoskentelyyn liittyy, valpastavat kontekstin tie-
dostamiseen. Silti kaikkein tirkeimmasta maan-
tieteen kulttuuriseen kdanteeseen liittyvasta piir-
teesta on nahdakseni keskusteltu vahan. Kulttuu-
rintutkimuksen tieteiden vélisestd luonteesta on
puhuttu paljon, mutta silti omasta maantieteilijan
nakokulmastani todellinen muutos on tapahtunut
siind, ettd uudelleen virinnyt kiinnostus kulttuu-
risiin prosesseihin ja teorioihin on edistanyt kes-
kustelua tieteenalan sisalld.

(Mitchell 1999: 667)

Eras nakyvimmista viimeaikaisista muutoksis-
ta maantieteessa kiteytyy “epamadraiseen ja kiis-
teltyyn” (Philo 2000: 44) kasitteeseen kulttuuri-
nen kddnne. Siita on muodostunut nopeasti vais-
tdmaton juonne kertomuksissa, joita maantieteen
lahihistoriasta kirjoitetaan (Barnett 1998a: 382; ks.
myos Johnston ym. 2000). Toistaiseksi on kuiten-
kin vaikea muodostaa késitysta siitd, missa maarin
tarkastelemani kehityspiirteet koskettavat tieteen-
alaa kokonaisuudessaan. Muutos on ollut monilla
maantieteen erityisalueilla nopeaa. Omaleimainen
piirre maantieteen kulttuuriselle kaanteelle on ol-
lut "hapeamaton avoimuus”™ erilaisille kulttuuriteo-
reettisille vaikutteille (Barnett 1998b: 631). Ham-
mennystd on ollut omiaan lisadmaan sekin, etta
viimeisen vuosikymmenen aikana maantieteessa
on puhuttu monesta muustakin “kaanteesta”: mui-
ta tieteenaloja koskien spatiaalisesta kddnteestd,
maantiedetta ja muita tieteenaloja koskien kielel-
lisestd kddnteestd, postmodernista kddnteestd ja
kacdnteestd laadulliseen tutkimukseen sekda maan-
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tieteen erityisaloja koskien muun muassa kulutuk-
sellisesta kdcinteestd. Kasitteiden moninaisuus kit-
kee taakseen monisyisen kehityskulun, jota on vai-
kea ymmartaa ilman kisitysta siitd, mita on saman-
aikaisesti tapahtunut maantieteen eri erityisaloilla,
muilla tieteenaloilla ja myos yhteiskunnassa ylei-
semmin (Barnett 1998a, 1998b). Olen artikkelis-
sani hahmottanut yleiskuvaa tieteenalan muutok-
sesta esittelemalla kulttuurista kdannetta 1980-1u-
vulla pohjustaneita kehityskulkuja seka tutkimus-
kentan myohempad jasentymista tekstiteoreettisen
jalkistrukturalismin, kehollisesta sijainnillisuudes-
ta kiinnostuneen erojen politiikan tutkimuksen ja
tilan sosiaalisesta tuottamisesta kiinnostuneen
konstruktionismin véljiin kokonaisuuksiin.

Suomessa viime vuosina valmistuneet ja valmis-
tumassa olevat vaitoskirjat osoittavat, etta anglo-
saksisesta maantieteesta liikkeelle Iahtenyt “kéaan-
ne kulttuuriin” on heijastunut myos suomalaiseen
maantieteelliseen tutkimukseen. Paasin (1991) jo
vuosikymmen sitten ilmestyneen artikkelin jal-
keen aiheesta on kuitenkin keskusteltu alan koti-
maisissa julkaisusarjoissa tieteenalan yleisen ke-
hityksen nakokulmasta vahan. Tarkoitukseni ei ole
ollut ylistaa kaikkea kulttuurisen kdanteen myota
maantieteessa tapahtunutta, vaan avata nakokulmia
alan lahihistorian tiettyihin ohittamattomiin juon-
teisiin. Jokainen lukija arvioi tietysti omista l4h-
tokohdistaan, kuinka relevanttia tutkimusta kult-
tuurinen kdanne onkaan maantieteeseen synnytta-
nyt. Haluan lopuksi kuitenkin avata tietda keskus-
telulle nostamalla esiin erditd myonteisia piirtei-
ta, haasteita ja ongelmia, joita kulttuuriseen kaan-
teeseen on maantieteen kansainvalisissa keskus-
teluissa liitetty.

Osa tutkijoista on korostanut, etta kulttuurisel-
la kdanteella on ollut tieteenalaa elavoittanyt, tut-
kimusta teoreettisesti ja empiirisesti rikastuttanut,
kiinnostuksen ajankohtaisiin teemoihin suunnan-
nut seka keskusteluilmapiirida avannut vaikutus
(esim. Ley & Duncan 1993; Barnes 1995; Ander-
son 1999; Mitchell 1999). Myonteisen tulkinnan
mukaan aiemmin suhteellisen “kuivakas” (Mitchell
1999: 669) ala on kokenut nyt muodonmuutoksen
uudenlaiseksi maantieteeksi, jonka tutkimusteemat
herattavat kiinnostusta myos akateemisen maail-
man ulkopuolella. Kielteisemmassa valossa moni-
puolistuminen on tulkittu hajaantumiseksi, tie-
teenalan ja maantieteellisen tiedon sirpaloitumi-
seksi (esim. Gregson 1993; Sayer 1994, 2000;
Mitchell 1995b; Hamnett 2000; Rodriguez-Pose
2001). Edelleen kulttuurista kdannetta, kiinnostu-
mista akateemisen esittamisen ongelmista ja laa-
dullisen tutkimuksen ylikorostumista on arvostel-
tu siita, ettd ne ovat vieraannuttaneet maantieteen
valtatieteistd, maantieteellisistd faktoista ja johta-
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neet konkretiaa vailla oleviin teoreettisiin kieli-
peleihin. Kulttuurista kdannetta on myos syytet-
ty poliittisen ilmapiirin muutoksen synnyttamaksi
paoksi yhteiskunnan “todellisista ongelmista” (ku-
ten aineellisen toimeentulon kysymyksista, suur-
yritysten ylivallasta ja kehitysmaiden kdytannol-
lisistd ongelmista), joita maantieteessa on aiempi-
na vuosikymmenina tutkittu paljon.

Itse nakisin kulttuuria tutkivan maantieteen tu-
levaisuuden kannalta ratkaisevaksi kysymykseksi
sen, kuinka hyvin se onnistuu asiassa, joka on ta-
han asti on ollut sen eittdimaton vahvuus: uusien
innovatiivisten nakokulmien synnyttamisessa eri-
laisten teoreettisten ndkokulmien ja tutkimuspe-
rinteiden risteytyessa (Jackson 1997: 187; Mitch-
ell 1999). Olematta suoraa jatkumoa millekdan
yksittaiselle maantieteen perinteiselle erityisalal-
le uusi tutkimus on sulauttanut itseensa lukuisia
vaikutteita ja versonut ndin tieteenalalle uusia,
ajankohtaisia teemoja tutkivia suuntauksia. Tél-
14 hetkella on olemassa joitakin lupaavia merk-
keja siita, ettd kulttuuria tutkiva maantiede kyke-
nisi jatkamaan rakentavaa keskustelua yha uusille
urille, esimerkiksi perinteisen maisematutkimuk-
sen (Norton 2000), kvantitatiivisen tutkimuspe-
rinteen (Anderson 1999: 13; Special issue 1998)
ja GIS-tutkimuksen (Forum 1997) suuntaan. Aika
nayttaa, jaako maantieteen kulttuurinen kddnne
akateemiseksi muotioikuksi vai onko siitd perin-
teen uudistajaksi.
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