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The task of this article is to increase the theoretical and practical understanding of how
environmental education should be implemented in a business school curriculum. A
curriculum is considered a tool for developing the external operating environment
instead of one that meets this environment’s intrinsic needs. Environmental education
should be integrated into the curriculum as a natural part of all education offered. This
perspective supports the fundamental goal of solving environmental problems as a
part of their broader institutional and business decision-making context. Accordingly,
learning is defined holistically. It becomes an entity composed of the interrelation be-
tween environmental and professional knowledge, on the one hand, and ecological and
economic values and opinions, on the other hand. The methods of learning are con-
sidered generative and collective. Learning should also be founded on an open learn-
ing environment in a way that underscores the ecological dimension in the learning
process. Learning should also coach the student to manage the variety of controversial
situations related to ecological paradigm changes in an organizational setting.

This implementation of environmental education in business school curricula in
Finland will necessitate both changes in school culture from Lehrplan-based thinking
to Curriculum-based thinking and the recognition that a responsible approach to envi-
ronmental problems is an interdisciplinary learning objective in business schools.
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Ymparistokasvatuksen merkitys liiketalouden kou-
lutuksessa perustuu ekologisesti kestaville kehi-
tykselle asetettuihin kansainvalisiin ja kansallisiin
haasteisiin, jotka liittyvat ymparistdongelmien rat-
kaisemiseen. Eri tieteenalojen edustajat ovat pyrki-
neet ratkaisemaan ymparistoongelmia omien alo-
jensa lahtokohtiin tukeutuen. Esimerkiksi luonnon-
tieteilijoiden, yhteiskuntatieteilijoiden ja kasvatus-
tieteilijoiden kéayttama kasitteisto ja ratkaisumallit
poikkeavat toisistaan. On kuitenkin muistettava,
etta ymparistbongelmat ovat monitahoisia, arvo-
sitoutuneita ja yhteiskunnallisia ongelmia. Niiden
ratkaisemisen yhtend esteend voidaan pitdd liian va-
hiista keskustelua tieteenalojen valilla ja sita, ettd
eri alat ovat elaneet omaa elamaansa toisistaan eril-
laan (ks. Massa 1995: 22; Wolff 1998: 297).
Lahestyn ymparistoongelmia, niiden ratkaisua
ja ehkaisemista liiketaloudellisesta ja humanisti-
sesta nakokulmasta. Tutkimukseni nojaa sellaiseen
liiketaloudelliseen selitykseen, jonka mukaan ym-
paristoongelmat johtuvat yrityksen johtamiskult-

tuurista ja vallitsevista arvoista (ks. Beringer ym.
1999: 330). Esittamani humanistinen ratkaisukeino
puolestaan perustuu ymparistokasvatuksen merki-
tykseen liiketalouden koulutuksessa (ks. Beringer
ym. 1999: 333). Lahtokohtana on talloin se, etta
ratkaisukeinona ymparistoongelmiin voisi olla en-
tista laaja-alaisempi ajattelutapa yrityksissa, niin
kutsuttu organisaation ekologinen paradigmamuu-
tos. Tata ajattelua voitaisiin edistad liiketalouden
koulutuksessa ymparistokasvatuksen avulla.
Organisaation ekologinen paradigmamuutos tar-
koittaa ympdristotietoisuuteen liittyvaa muutosta
siten, etta organisaation kaikilla tasoilla tydosken-
televien ihmisten paatoksiin alkavat vaikuttaa seka
ekologiset etta taloudelliset arvot. Ekologinen para-
digmamuutos perustuu ihmiskeskeiseen ymparisto-
etiikkaan, jonka mukaan luonnon monimuotoisuus
on myos ihmisen hyvinvoinnin perusta (ks. Oksa-
nen 1994: 39; Gladwin ym. 1995: 881; Wilenius
1999). Sen, ettd organisaation ekologista paradig-
mamuutosta voidaan edistaa liiketalouden koulu-
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tuksen yhteydessa toteutettavalla ymparistokas-
vatuksella, allekirjoittavat useat muutkin tutkijat
(Smith ym. 1994: 476; Ulhoi & Madsen 1995: 86;
Fineman 1996a, 1996b; Leal 1996: 5; Fleming &
Blackman 1998: 111; Bragd ym. 1998: 183).

Ympdristokasvatus on laaja ja monitieteinen ko-
konaisuus, joka liittyy ihmisen ja hdnen luonto-
suhteensa dynamiikan kokonaisvaltaiseen tarkas-
teluun seka timan vuorovaikutussuhteen tiedosta-
miseen ja tukemiseen. Ymparistokasvatuksen kei-
noin pyritaan lisadmaan tietoa ja ymmarrysta ih-
misen ja ympariston vuorovaikutuksesta, vaikut-
tamaan arvoihin ja asenteisiin seka lisaiamaan tai-
toja ja toimintaa ymparistoongelmiin vaikuttami-
seksi (Stap 1969: 30; Mrazek 1993: 11; Ojanen &
Rikkinen 1995: 12; Palmer 1998: 145). Liiketalou-
den koulutukseen sovellettuna ymparistokasvatuk-
sen tavoitteena voidaan pitaa sita, etta opiskelijalle
muodostuu halu ja kyky vaikuttaa tulevassa tyoyh-
teisdssaan ymparistotietoisen organisaation luomi-
seen ja siten ekologisesti kestavian kehityksen pro-
sessiin. Tama edellyttad, etta tavoitteena on oppi-
jaan pitkdaikaisesti ja kokonaisvaltaisesti vaikut-
tava muutos, joka on sidoksissa asenteisiin ja ar-
voihin ja jonka seurauksena han haluaa saada ai-
kaan muutoksia organisatorisessa ajattelussa ja or-
ganisaation toimintatavoissa (Rohweder 2001: 28).
Yksinkertaisesti tavoitteena on organisaation eko-
logisen paradigmamuutoksen edistaminen.

Ymparistokasvatuksen tutkimus ja siihen liitty-
va opetussuunnitelmaa ja oppimiskasitysta koske-
va tutkimus ovat viime vuosikymmenind lisdanty-
neet jatkuvasti. Sen sijaan ymparistokasvatuksen
tutkimus liiketaloudellisen koulutuksen konteks-
tissa ei ole herattanyt laajaa kiinnostusta. Myos-
kaan kouluissa ei useiden tutkimusten mukaan
ole riittavassa médrin vastattu yritysten kasva-
neeseen ymparistoosaamisen tarpeeseen, saati
sitten mietitty systemaattisesti kestavan kehityk-
sen asettamia koulutuksellisia haasteita (ks. Bar-
nes & Ferry 1992: 5; Smith ym. 1994: 476; Ul-
hoi & Madsen 1995: 86; Blackman & Fleming
1998a, 1998b).

Talla tutkimuksella haluan lisaté teoreettista ja
kaytannOon ymmarrysta siita, miten ymparistokas-
vatus tulisi liiketalouden koulutuksen opetussuun-
nitelmassa toteuttaa, kun ymparistokasvatuksen ta-
voitteena on organisaation ekologiseen paradigma-
muutokseen vaikuttaminen ja sen kautta ekologi-
sesti kestavan kehityksen prosessin edistiminen.
Tutkimuksen teoreettinen perusta on monitietei-
nen. Niin ollen tutkimus perustuu opetussuunnitel-
mateoriaan yleisesti ja ymparistokasvatuksen teo-
riaan erityisesti. Mukaan tuon talousmaantieteen,
ammatillisen aikuiskasvatuksen seki liiketaloudel-
lisen tutkimuksen nakokulmia.
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Ratkaisin tutkimustehtavan kehittamallda ym-
paristokasvatuksen opetussuunnitelmateoreetti-
sen mallin liiketalouden koulutuskontekstiin. Mal-
lia voidaan hyodyntaa tutkimukseni empiirisen ai-
neiston tarjonneissa ammattikorkeakouluissa sek@a
muussakin liiketaloudellisessa koulutuksessa.

Tutkimustehtavani on luonteeltaan kehittava.
Tallainen tutkimus voidaan nahda erdaana sovelta-
van, osittain kriittisen tutkimuksen muotona. Sille
on ominaista innovatiivinen p#attely tai pohdiske-
Iu ja sellaisen uuden tiedon tuottaminen, joka téh-
taa johonkin sovellukseen, tassa tapauksessa mal-
lin kehittamiseen (ks. Kasanen ym. 1991). Téssa
tutkimuksessa kaytin kehittimisen valineena et-
nografiseen lahestymistapaan nojaavaa grounded
theory -menetelmaa, joka tarjoaa kehittavalle, tul-
kinnalliselle tutkimukselle systemaattisen menetel-
man aineiston analysoimiseksi ja mallin rakenta-
miseksi. Menetelma tarkoittaa niita kaytantoja ja
operaatioita, joiden avulla tutkija tuottaa havain-
toja, sekd niita sddntoja, joiden mukaan naita ha-
vaintoja voidaan edelleen muokata ja tulkita niin,
ettd niiden avulla voidaan kehittda uusia kasitteita
(Alasuutari 1994: 72). Sovelsin menetelmaa jaka-
malla prosessimaisen tutkimukseni analyyttiseen
ja synteettiseen vaiheeseen. Seuraavaksi kuvaan
naita vaiheita erikseen.

Tutkimuksen analyyttinen vaihe

Tutkimuksen analyyttisessd vaiheessa keskeista oli
empiirisen aineiston hankinta ja sen analysointi ja
kategorioihin jarjestaminen seka tasmallisten tutki-
muskysymysten muodostaminen.

Kerasin aineistoni kaikista 21:std Suomessa
vuonna 1999-2000 vakinaisena toimineesta liike-
talouden koulutusta tarjoavasta ammattikorkeakou-
lusta. Haastattelin sek@ opettajia ettd opetussuun-
nitelman kehittimiseen osallistuneita esimiehid
(n =31). Valitsin ammattikorkeakoulut tutkimuk-
sen empiirisen aineiston kohteeksi, koska ne ovat
Suomen koulutusjarjestelman uusin osa ja hakevat
viela paikkaansa maan korkeakoulujarjestelmas-
sa. Tama tarkoittaa sita, etta kouluissa on kaynnis-
sa voimakas kehittaimisprosessi. Siten myos tutki-
mukseni tulosten voidaan olettaa vaikuttavan ke-
hityksen suuntaamiseen. Lisaksi se, etta itse tyOs-
kentelen ammattikorkeakoulussa opettajana vai-
kutti kiinnostukseeni kehittaa tata koulutusalaa.

Laatimani haastattelurunko toimi ainoastaan
keskustelun pohjana. Haastateltavat saivat vapaasti
johdatella keskustelua aihepiiristé toiseen. Tarkoi-
tuksenani oli loytaa lahtokohtia ymparistokasva-
tuksen kehittamiselle tutkittavien nakokulmasta ja
ymmartada ymparistokasvatusta osana opetussuun-
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nitelman laatimisen prosessia sellaisena kuin se ai-
doimmillaan on (ks. Goetz & LeCompte 1984: 10;
Sherman & Webb 1988: 124). En myoskain arvioi-
nut haastateltuja yksiloina vaan saman kulttuurin
edustajina. Pyrkimyksenéni oli yhdistaa samansi-
saltoisiksi tulkitsemani havainnot kategorioiksi.

Yksiloiden haastattelun jilkeen syvensin ana-
lyysia tekemilld yhden ryhméahaastattelun, jossa
mukana olleet ammattikorkeakoulujen opettajat
osallistuivat jarjestamélleni ympéristokasvatuk-
sen kurssille. Tamén tarkoituksena oli saada vah-
vistusta sille, olivatko alustavasti muotoilemani ai-
neistolahtoiset kategoriat merkityksellisia opetus-
suunnitelman kehittamisen nakokulmasta.

Analyyttisen vaiheen lopuksi muodostin tdsmal-
liset tutkimuskysymykset aineistolahtoisten kate-
gorioiden ja teoreettisen esiymmarrykseni valises-
ta jannitteesta. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten curriculum-ajatteluun perustuva toi-
mintaymparistolahtoisyys soveltuu ymparis-
tokasvatuksen opetussuunnitelman lahtokoh-
daksi liiketalouden koulutuksessa?

2) Miten ympéristokasvatus tulisi liittdd osak-
si liiketalouden koulutuksen opetussuunni-
telmaa?

3) Millainen on ymparistokasvatuksen oppi-
miskasitys liiketalouden koulutuksessa?

4) Millaiset oppimismenetelmat tukevat ym-
paristokasvatuksen oppimiskasitysta liike-
talouden koulutuksessa?

5) Millainen on ymparistokasvatuksen oppi-
misymparisto liiketalouden koulutuksessa?

Tutkimuksen synteettinen vaihe

Tutkimuksen synteettisessa vaiheessa kehitin ym-
paristokasvatuksen opetussuunnitelmateoreettisen
mallin keskeiset ulottuvuudet vastaamalla tutkimuk-
sen analyyttisessa vaiheessa muodostamiini Kysy-
myksiin. Tama edellytti teoreettisen ymmarryk-
sen syventamistd kysymysten kannalta keskeisilla
alueilla. Seuraavaksi kuvaan synteettisen vaiheen
kasitteenmuodostusta nostamalla esille aineistoesi-
merkkeja sekd tulkitsemalla naita muiden tutkimus-
ten ja teorioiden valossa.
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Toimintaympaéristolidhtoisyys opetussuunnitel-
man lihtokohtana

Ammatilliseen koulutukseen liittyvdssa opetus-
suunnitelmateoreettisessa kirjallisuudessa koroste-
taan curriculum-ajattelusta perdisin olevaa avoin-
ta opetussuunnitelmamallia, jossa lahtokohtana
on toimintaympariston tarpeisiin vastaaminen (ks.
esim. Tammilehto 2000: 244; Kauppi 1998: 57).
Myos empiirisen aineiston antaman ymmarryksen
mukaan ammattikorkeakouluissa on sisdistetty aja-
tus avoimista opetussuunnitelmaratkaisuista siten,
ettd opetussuunnitelman lahtokohtana on ulkoisen
toimintaympariston”, siis elinkeinoelamin, tarpei-
den tyydyttdminen:

Me niaemme kuitenkin ammattikorkeakouluna, et-
ta meidan tehtava on seutukunnan ja sen lahiym-
pariston elinkeinoeldmén tarpeiden tyydyttami-
nen.

Opetussuunnitelman perustaa ei kuitenkaan
voida hakea yksinomaan toimintaympariston itse
madrittelemistd tarpeista. Suunnitelman lahtokoh-
tana tulisi olla toimintaympariston kehittdminen ja
ymparistokasvatuksen tavoitteeksi asetetun orga-
nisaation ekologisen paradigmamuutoksen tuke-
minen ja edistiminen.

Yritysten omaehtoinen ympdristomyotdinen
toiminta on jatkuvasti lisaantynyt (Cramer 1998:
170; Joutsenvirta 1998: 49). Esimerkkina tallai-
sesta toiminnasta voidaan mainita yritysten ala-
ti kasvava kiinnostus ymparistoasioiden hallinta-
jarjestelmiin, tuotteiden elinkaaren arviointiin ja
ymparistoraportointiin. Yritysten hyvaksyvampi
suhtautuminen néakyy kuitenkin ldhinna operatii-
visen tason muutoksina eika organisaatioiden joh-
tamista ohjaavassa ajattelussa ole toistaiseksi ta-
pahtunut ymparistokasvatuksen tavoitteeksi ase-
tettua ekologista paradigmamuutosta (esim. Lovio
1995: 149; Halme 1997). Viime vuosikymmenella
yritysten lisaantyvan ymparistomyotdisen toimin-
nan moottoreina ovat olleet muun muassa kiristy-
va ymparistoverotus ja -lainsaadantd seka mark-
kinoilla toimivien sidosryhmien muuttuneet tar-
peet ja painostus. Ekologinen paradigmamuutos
edellyttaa kuitenkin painopisteen siirtymista yri-
tyksen sidosryhmien tarpeisiin vastaamisesta or-
ganisaation sisdan, toisin sanoen sen omien toimi-
joiden arvoihin ja asenteisiin. Taman muutoksen
edistaminen on liiketalouden koulutuksessa toteu-
tettavan ymparistokasvatuksen tarkea tavoite (ks.
Becker 1997: 5).
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Ympiristokasvatuksen integroiminen
opetussuunnitelmaan

Empiirisessa aineistossani nousi esille, ettd olisi
ihanteellista, jos ymparistokasvatus sisdltyisi osak-
si muita kursseja. Toisaalta tdima ei ndyta olevan ai-
van yksinkertaista, kuten haastatteluissa tuli ilmi:

Kun meilldkin toiset sanoo, ettd meilla ei tarvit-
taisi endd yhtdan erillista ymparistoalan kurssia,
vaan ne asiat kuuluu toisten aineiden sisaan. Nii-
den toisten aineiden sisalla se kylla lisaantyy.

Tota kaupan ja hallinnon puolella, niin meilla on
ollu néitd kaupallisten aineiden opettajia, lasken-
tatoimen ja markkinoinnin ja niin edelleen ja kun
heilla ei ole ymparistonsuojelun nakemystd, niin
ymparistonsuojeluasiat jai pois.

No se ympdristokasvatus lahti liikkeelle, voi ol-
la ettd sen vuoksi, ettd mie olin kovaaaninen...
kylla se on ollut opettajakeskeistd, se on riippu-
nut opettajasta, etta onko naita.

Talla hetkella ymparistokasvatus on toteutettu
liiketalouden koulutusta tarjoavissa ammattikor-
keakouluissa siten, etta lahes kaikissa on vahin-
taan yksi ymparistokasvatukseen liittyva erillinen
1-2 opintoviikon laajuinen pakollinen kurssi. Sen
toteutuksesta vastaa koulun ympéristoalan opet-
taja tai sitten kurssin opettaja palkataan muualta.
Haastateltujen mukaan ymparistoasioita ei ole juu-
rikaan integroitu osaksi muita aineita. Integroin-
nin toteutumisen edellytyksena voidaan pitda ny-
kyista systemaattisempaa opetussuunnitelmatyos-
kentelya sekda muidenkin kuin ympéristoalan opet-
tajien perehtymistd ymparistokysymyksiin. Tama
takaa sen, etta ymparistokasvatuksen sisallyttami-
nen muihin aineisiin ei tarkoita alan vahittaista ka-
toamista opetussuunnitelmasta.

Ymparistokasvatuksen liittiminen opetussuun-
nitelmaan useiden kurssien luontaiseksi osak-
si tukee ymparistoongelmien ratkaisemisen kan-
nalta keskeista ajatusta siitd, ettd nama ongelmat
ovat osa muuta yhteiskunnallista ja yritysten paa-
toksentekoa (ks. Beringer ym. 1999: 334). Inte-
groiva toteutus voisi luoda pohjaa suuremmalle
yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle muutokselle.
Taman edellytyksend koulutuksen osalta on se,
ettd kaikki opiskelijat perehtyvat ymparistoasi-
oihin sen sijaan, ettd ndin tekevit ainoastaan ne,
jotka ovat hakeutuneet niita opiskelemaan. Myos
Raumolin (2000: 51) korostaa ymparistokasvatuk-
sen integroivaa lahestymistapaa korkeakoulutasol-
la. Han ndkee ymparistoongelmien ratkaisemisen
kannalta ihanteellisena tilanteena tieteenalojen ra-
jat ylittavan yhteistyon ja puhuu jopa tieteiden va-
lisestda sulautumisesta’.
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Ympiristokasvatuksen oppimiskésitys
liiketalouden koulutuksessa

Haastatteluaineiston analyysin perusteella amma-
tilliseen osaamiseen liittyva, tietopainotteinen op-
piminen on kaikkein keskeisintd ammattikorkea-
koulujen ympéristokasvatuksessa. Ammatillinen
osaaminen tarkoittaa sellaisia tietoja ja taitoja, jot-
ka liittyvat ympdristokilpailukykykyyn (eli yrityk-
sen ymparistonsuojelun tasoon asiakkaan tai jon-
kin muun sidosryhman nakokulmasta) sekd muu-
toksiin yrityksen operatiivisessa toiminnassa. Am-
matilliseen osaamiseen eivit liity arvo- ja asenne-
pohjaiset muutokset, jotka ovat tassa tutkimukses-
sa médrittelemani ymparistokasvatuksen tavoittei-
den toteutumisen kannalta keskeisia. Seuraavat ai-
neistoesimerkit kuvaavat ammatillisen osaamisen
peruslahtokohtaa, joka nayttaa olevan menestymi-
nen kilpailussa muun muassa asiakkaista ja sijoit-
tajista. Arvoihin ja asenteisiin ei sen sijaan uskota
voitavan vaikuttaa:

Niin, talla hetkelld se on niinku yksi yrityksen
kilpailukykyyn vaikuttava asia...Kun me ollaan
kuitenkin ammatillinen oppilaitos, niin tda yri-
tysten kilpailukyky on kuitenkin tarkein.

No en mi nyt usko, et tdssad vaiheessa enda niinku
asenteisiin tai tunteisiin voidaan vaikuttaa. Kun
ne on jo kuitenkin aikuisia.

Liiketaloudellisessa ymparistojohtamisen kirjal-
lisuudessa perustellaan yritysten tarvetta reagoida
ymparistoon joko arvopohjaisesti tai tietoon pe-
rustuvan taloudellisen rationaliteetin nakokulmas-
ta (Lahti-Nuuttila 2000: 131). Useiden ymparisto-
kasvatuksen tutkijoiden mukaan arvoja, asentei-
ta ja tietoa ei kuitenkaan tule — eik# voi — erottaa
toisistaan. He puoltavat sellaista oppimiskasitysta,
jonka mukaan tietojen, taitojen, ymmarryksen, ar-
vojen, asenteiden ja toiminnan tulisi olla oppimis-
prosessissa toisiinsa kytkoksissa (Gigliotti 1990:
9; Ballantyne & Packer 1996: 26, 28; Aho 1998:
134; Palmer 1998: 143, 269; Ahlberg 1998a: 125,
1998b: 31).

Liiketalouden koulutuksessa oppimisen perus-
tan tulisi muodostua ekologista paradigmamuu-
tosta edistavasta kattavasta kokonaisuudesta, jon-
ka muodostavat ekologinen ja ammatillinen tieto
seka ekologiset ja taloudelliset arvot ja asenteet.
Tata oppimiskasitysta kutsun kokonaisvaltaisek-
si oppimiskdsitykseksi. Se tukee nakemysta, jon-
ka mukaan yritykset ovat taloudellisia toimijoita,
joiden tavoitteena on kannattavuuden ja kilpailu-
kyvyn yllapitiminen ja parantaminen, mutta jos-
sa katsotaan, ettd ekologisten arvojen ja asentei-
den tulee sisaltya taloudelliseen paatoksentekoon
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(ks. Gladwin ym. 1995: 874; Shrivastava 1995a:
954, 1995b: 118; Welford 1995; Cramer 1998:
170; Wolf 1998: 297). Tallainen ajattelu perustuu
ihmiskeskeiseen ymparistoeettiseen ajatteluun.

Kokonaisvaltainen oppimiskasitys edellyttda
muutoksia ammattikorkeakoulujen ymparistokas-
vatuksen oppimiskasityksessa, silla nyt ymparis-
tokasvatuksessa korostuvat yrityksen operatiivi-
seen toimintaan ja kilpailukykyyn liittyvat talou-
delliset rationaliteetit. Opetus perustuu ammatilli-
seen tietoon, jonka merkitystd perustellaan valilli-
sesti taloudellisilla arvoilla ja kilpailukykyisyydel-
I4. Ekologisten arvojen ja asenteiden ei haastatelta-
vien mukaan katsota endaa kuuluvan korkeakoulu-
tasoiseen opetukseen. Kuten jalkimmaiinen sitaatti
osoitti, ekologisiin arvoihin ja asenteisiin on haas-
tateltavien mukaan tehokasta vaikuttaa lapsuudes-
sa, ei enaa aikuisialla. Esimerkiksi Adamsin ym.
(1998: 1327) tutkimustulokset kuitenkin tukevat
ajatusta siita, ettd arvoihin ja asenteisiin voidaan
vaikuttaa missa iassa tahansa.

Oppimismenetelmét ympéristokasvatuksen
oppimiskésityksen tukena

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat sit3,
etta ymparistokasvatuksen oppimismenetelmét pe-
rustuvat talla hetkella lahinna luentopohjaiseen tie-
don siirtoon ja erilaisiin harjoituksiin:

Ei ympiristokasvatukseen liittyvat oppimismene-
telmat poikkea esimerkiksi markkinoinnin kurs-
sin menetelmistd. Meilld on tekemalla oppimisen
menetelma kaikessa. Taalla tehddan ympéristo-
katselmuksia.

No ammattikorkeakoulussa olisi opetusmenetel-
missa yleensdkin jo paljon kehittimissd. Téa on
pitkalti luento-opetusta.

Kun on 80 opiskelijaa kerrallaan, niin ne menetel-
mat on hyvin valikoituja, etta luento ja sitten har-
joituksia ja jotkut pitavat suullisia alustuksia.

Ympiristokasvatuksen tavoitteen ja kokonais-
valtaisen oppimiskasityksen nakokulmasta ei rii-
ta, etta opiskelijalle siirretdan tietoa behavioris-
tisen mallin mukaisesti. Ymparistokasvatuksessa
on tarkedtd, ettd opiskelija omaksuu paitsi uuden
tiedon vastaanottajan, myos sen rakentajan roo-
lin, jonka perustana on arvoihin ja asenteisiin si-
doksissa oleva muutos. Oppimismenetelmien tulee
tukea ja valmentaa opiskelijoita hallitsemaan niita
ristiriitaisia tilanteita seké sitd muutosvastarintaa,
jotka liittyvat organisaation ymparistotietoistumi-
seen ja ekologiseen paradigmamuutokseen. Oppi-
jan rooli uuden tiedon ja toimintatapojen luojana
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tulisi nain ollen olla rekonstruktivistinen (ks. Sen-
ge 1990: 12; Mezirow 1991; Otala 2000: 163) ja
oppimisen ldhinna ymparistokasvatuksen kriitti-
sen ulottuvuuden mukaista oppimista (ks. Tilbury
1993: 6; Verkka 1996: 21).

Ympiristokasvatuksen tutkimuksessa on ko-
rostettu yksilollista kehitysta ymparistovastuulli-
sen toiminnan edellytyksend (Hungerford & Volk
1990: 8; Houtsonen & Rikkinen 1997: 191; Palmer
1998: 269; Ahlberg 1998a: 25, 1998b: 31). Esi-
merkiksi Palmer (1998: 269) on korostanut henki-
lokohtaisten kokemusten ja ongelmanratkaisutaito-
jen merkitysta kriittisen tietoisuuden ja ymparisto-
herkkyyden kehittymisen ldhtokohtana.

Kuluttajan kayttdytymisen tutkimuksissa on
puolestaan havaittu, ettd kuluttajat kaipaavat so-
siaalista tukea ymparistoasioihin liittyvalle kayt-
taytymiselleen ja ettd he ovat motivoituneita ta-
voittelemaan yhteista ymparistonsuojelupaamaaraa
(esim. Uusitalo 1997: 70). Myos organisaatiossa
ekologinen oppiminen perustuu useiden tutkimus-
ten mukaan yhteisolliseen oppimiseen (ks. Halme
1997). Lisdksi ammatilliseen oppimiseen liittyvis-
sa teorioissa on korostettu sité, etta ammatillises-
sa ymparistossa tapahtuvassa oppimisessa tulisi ir-
taantua yksilokeskeisyydesta ja oppimisen tulisi
noudattaa tydelaman kaytantojen mukaista yhtei-
sollisyytta (Helakorpi & Suonperd 1995: 5; Kaup-
pi 1998: 26; Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999;
Otala 2000: 183). Naista nakokulmista nousevat
ymparistoongelmien ratkaisemisen kannalta kes-
keisiksi yhteisolliset oppimismenetelmit kollek-
tiivisen vastuun kehittimisessa.

Ekologista paradigmamuutosta edistavien op-
pimismenetelmien tulisi liiketalouden koulutuk-
sessa olla rekonstruktivistisia, uusia kaytantoja ja
ajattelumalleja luovia seka yhteisolliseen oppimi-
seen perustuvia. Téllaisia menetelmia kutsun tas-
sa tutkimuksessa kehittdviksi oppimismenetelmik-
si. Eras mahdollisuus toteuttaa n#itd menetelmia
ovat esimerkiksi ongelmalahtoiset oppiaineiden
valiset, ristiriitaiseen aineistoon perustuvat har-
joitustehtavat, jotka kehittavat opiskelijan kriit-
tista ajattelua ja kdytannon ymmartamista (Wahl-
strom 1995: 99; Nuutinen ym. 1998: 129; Hakka-
rainen ym. 1999). Kun opiskelija on harjoitellut
ymparistoasioihin liittyvaa paatoksentekoa tiimin
jasenena esimerkiksi roolipelien avulla, paranee
hianen kykynsa kisitella ja sietdd muutosvastarin-
taa tulevassa tyoyhteisossa.

Ympiéristokasvatuksen oppimisympéristo
liikketalouden koulutuksessa

Konstruktivismiin  perustuvissa oppimismene-
telmissd, ammatilliseen koulutukseen liittyvissa
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oppimisteorioissa ja oppivan organisaation teori-
oissa korostuvat avoimet oppimisympéristot. Tama
tarkoittaa sita, ettd oppiminen on kontekstuaalis-
ta (Senge 1990; Bednar ym. 1992; Ballantyne &
Packer 1996; Sarala & Sarala 1999), eli se on ti-
lannesidonnaista ja tapahtuu jossakin ympéristos-
sa. Ammatilliseen koulutukseen liittyvissa oppi-
misteorioissa sekd oppivan organisaation teoriois-
liseksi ymparistokasvatuksen nakokulmasta, koska
sillé tarkoitetaan niissa kytkosta yhteiskunnalliseen
ja taloudelliseen ympéristoon. Myos haastattelema-
ni liitketalouden opettajat sitovat ymparistokasva-
tuksen yrityksen taloudelliseen ympéristoon eko-
logisen ulottuvuuden jaddessa enemminkin tausta-
muuttujan asemaan. T4ta havainnollistaa seuraava
aineistoesimerkki:

Kylla varmasti on perusteltua ajatella, etta kun
meidan ymparistdo on niinku tillanen liiketa-
loudellinen, niin sekd se ympéristoosaaminen
markkinoinnillisesta nakokulmasta ettd teknolo-
gia ovat tarkeita.

Ympiristokasvatuksen tutkimuksessa oppi-
misymparistdo on keskeisesti esilld. Esimerkiksi
Palmer (1998: 145) nostaa tietojen, taitojen, ym-
marryksen, arvojen ja asenteiden ohelle toimin-
nan, joka on merkittava kontekstuaalisen ajatte-
lun mukainen tavoite. Ymparistokasvatuksen tut-
kimuksessa kontekstuaalisuus liittyy ekologiseen
ymparistoon (Sollo 1996: 18). Toisaalta esimerkik-
si Houtsonen (1996: 70) ja Houtsonen ja Rikkinen
(1997: 192) ovat nostaneet maantieteen oppimis-
ymparistoksi luonnonympariston, rakennetun ym-
pariston ja sosiaalisen ympariston alueellisen ulot-
tuvuuden vaihdellessa lahiympéristosta globaaliin.
Talousmaantieteessa puhutaan oppimisympériston
sijaan foimintaympdristostd. Talousmaantieteessa
yrityksen toimintaymparistd jaetaan usein talou-
delliseen, yhteiskunnalliseen, kulttuuri- seka luon-
nonymparistoon liittyviin lohkoihin. Téssa tarkas-
telussa ovat mukana myos alueelliset tasot, jotka
ovat paikallinen, alueellinen, kansallinen ja kan-
sainvalinen (Hulkko ym. 1998: 11).

Mikali ymparistokasvatuksen tavoitteena lii-
ketalouden koulutuksessa on syvallinen ekologi-
seen paradigmaan liittyva muutos mekaanisten yri-
tyksen operatiivisia toimintakdytantoja koskevien
muutosten asemesta, tulisi ymparistokasvatuksen
oppimisymparistoon liittya taloudellisen ulottu-
vuuden lisaksi myos kokonaisvaltaista oppimiska-
sitysta tukeva ekologinen ulottuvuus. Tama lisdisi
taloudellisen toimijan ymmarrysta siitd, miten ha-
nen valintansa vaikuttavat ihmisen ja luonnon ta-
louksien valisen kestavan vuorovaikutuksen saa-
telyyn (ks. Rohweder 2001: 10). T4ta ajatusta tu-
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kevat ymparistokasvatuksen ja maantieteen tutki-
muksen nakemykset oppimisympéristosta seka ta-
lousmaantieteen nakemys toimintaymparistosta.

Tutkimuksen tulos ja luotettavuus

Tutkimukseni tuloksena syntynyt ymparistokasva-
tuksen opetussuunnitelmateoreettinen malli on esi-
tetty kuvassa 1. Mallin kiésitteet muotoutuivat tut-
kimuksen synteettisessa vaiheessa tutkimuskysy-
myksiin vastaamalla. Mallissa keskeistda on toimin-
taympariston kehittdimisen ndkokulma. Tama voi
toteutua, jos ymparistokasvatus integroidaan usei-
den kurssien perusfilosofian luonnolliseksi osaksi.
Oppimisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen oppi-
miskasitykseen ja oppimismenetelmien tulee olla
kehittavia ja oppimisymparistolahtoisia.

Mallini ei ole timénhetkisen tilanteen kuvaus.
Sen sijaan se kuvaa normatiivisesti, miten opetus
tulisi toteuttaa ja millaista oppimisen tulisi olla,
jotta ymparistokasvatus edistiisi sille asetettua ta-
voitetta, organisaation ekologista paradigmamuu-
tosta. Tutkimukseni empiirista aineistoa hankkies-
sani nousi kuitenkin esille mallin toteutumisen es-
teitd. Nama liittyvat koulukulttuuriin, jossa koros-
tuvat Lehrplan-ajattelun mukaiset opettajien tyon-
jakoa koskevat kysymykset ja oppiaineet oppimi-
sen sijaan. Mallin toteutuminen edellyttdd myos
systemaattisempaa opetussuunnitelmatyoskente-
lya ja ymparistokasvatuksen merkityksen tunnus-
tamista tirkednd monitieteisend nakokulmana lii-
ketalouden koulutuksessa. Talla hetkelld se nayttaa
pikemminkin olevan alalle vihkiytyneiden opetta-
jien henkilokohtainen tydvoitto.

Kokonaisvaltainen oppimiskasitys, kehittava
oppimismenetelmad ja oppimisymparistolahtoi-
syys edellyttavit kdytannon opetusmenetelmien
kehittamistd. Naita yksittdinen opettaja voi kehit-
tdd ja testata omassa luokassaan. Sen sijaan koko
mallin toimivuus ja soveltuvuuskelpoisuus liitty-
vat koulutusorganisaatioon.

Tulkinnallisen tutkimuksen luotettavuutta on
arvosteltu muun muassa kasitteiston kirjavuudes-
ta, aineiston analyysin induktiivisuudesta ja tut-
kijan pohdinnan mielivaltaisuudesta (Totto 1997:
66). Tahan kritiikkiin pyrin vastaamaan kaytta-
malla apuna kvalitatiivisen aineiston systemaat-
tista grounded theory -analysointimenetelmaa (ks.
Syrjala 1994: 84).

Laadullisen aineiston ja siita tulkitsemalla 1oy-
dettyjen merkitysten luotettavuudessa on myos
kyse tulkintojen luotettavuudesta (Ball 1984;
vaikuttavat kisitteelliset epaselvyydet voidaan
olettaa vahidisiksi, koska ymparistokasvatuksen



TERRA 114: 4 2002

Liisa Rohweder Ymparistokasvatuksen opetussuunnitelmateoreettinen malli...

233

Kokonaisvaltainen Toimintaymparisto
oppimiskasitys Operating environment
Holistic learning

concept Ympiristotietoinen

organisaatio
Environmentally aware
organisation

Y mpiristokasvatus Toiminta-

liikketalouden Avoin ympériston

Integrointi koulutuksen oppimis- kehittaminen Ek_ologinen
Integration opetussuunnitelmassa ymparisto Development paradigmamuutos

Environmental Open learning of operating Ecological
education in a environment environment paradigm change
business school

curriculum +—>

Ekologiset Taloudelliset
. arvot arvot

Kehxﬁ?vﬁt . Ecological Economic
oppimismenetelmat values values
Generative learning
methods

Kuva 1. Ympiristokasvatuksen opetussuunnitelmateoreettinen malli liiketalouden koulutukseen.
Figure 1. A curriculum model of environmental education for a business school context.

lehtorina kasitemaailmani on haastateltavien kasi-
temaailman kanssa mahdollisimman samankaltai-
nen. Epaselvyyksien poissulkemiseksi tein lisak-
si kaksi esihaastattelua ennen varsinaisten haas-
tattelujen aloittamista. Luotettavuutta lisasi myos
se, etta haastattelutilanteet olivat muodollisuuksis-
ta vapaita ja muistuttivat lahinna keskustelutilan-
teita, joissa kehitettiin késiteltavaa opetusalaa. Til-
bury ja Walford (1996: 54) esittaviat aineistolahtoi-
sen menetelman vahvuudeksi sen, etta tutkija on
kontekstissa mukana ja luottaa omaan tulkintaan-
sa aineiston kerdamisessa ja analysoimisessa. Pi-
dan tata kuitenkin suurimpana uhkana tutkimuk-
seni luotettavuudelle. Keskeista oli talloin se, mi-
ten kykenin aineistoa analysoidessani sulkemaan
omat ennakkokasitykseni analyysin ulkopuolelle
ja rakentamaan mallin haastateltavien lahtokoh-
tiin nojautuen. Téhdn saatoin vaikuttaa vain pi-
tamalla timén luotettavuuteen vaikuttavan asian
mielessani.
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