TERRA 114: 3 2002

Katsauksia — Oversikter 177
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Martin Oppermannin (2000: 19) mukaan matka-
kohteen valinta on keskeinen maantieteen ja psyko-
logian kohtaamisalue matkailututkimuksessa. Psy-
kologit ovat kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset te-
kevat tietyn valinnan, kun taas maantieteilijat ovat
keskittyneet valinnan tuloksiin ja niiden spatiaali-
siin vaikutuksiin. Oppermannin mukaan maantie-
teilijoidenkin taytyisi kiinnostua valintaprosessis-
ta, silld matkailun tarpeet syntyvat matkailijan ko-
tiymparistossa, vaikka niitd tyydyttavat spatiaaliset
rakenteet sijaitsevat muualla.

Matkustamista on selitetty mita erilaisimmilla
tekijoilla: autenttisuuden kaipuulla (MacCannell
1976; Dann 1977; Wang 2000: 60-65), pakona
arjesta (Krippendorf 1987), ’pyhiinvaelluksena”
(Graburn 1989), ”leikkinad” (Selanniemi 1996) tai
vain kaipuuna aurinkoon, hiekkaan, mereen ja sek-
siin (Turner & Ash 1975). Lisédksi on kehitetty eri-
laisia matkailu- ja matkailijatypologioita (ks. Co-
hen 1972, 1979; Smith 1989), joissa matkailijoita
luokitellaan muun muassa matkojen syiden perus-
teella. Matkailua aiheuttavat tekijat jaectaan tyonta-
viin tekijoihin (matkailijan kotimaassa esiintyviin
ilmidihin) ja vetdviin tekijoihin (matkakohteen tar-
joamiin mahdollisuuksiin) (Crompton 1979; Dann
1981; Vuoristo 1998: 17).

Tassa katsauksessa tarkastelen sitda, miten ihmi-
sen biologiseen olemukseen kuuluva, useassa mai-
nitsemassani matkailua selittaviassa mallissa impli-
siittisesti esiintyva tarve kokea uutta on otettu huo-
mioon aiemmissa tutkimuksissa. Tarve kokea uutta
syntyy matkailijan kotimaassa, mutta sitd tyydytet-
taessd oleelliseksi nousee jossakin tietyssa maan-
tieteellisessa paikassa sijaitseva matkakohde uu-
sia ja tuttuja elementteja tarjoavana tilana. Tdmén
seurauksena uutuudentarve onkin ndhtava matkai-
lumaantieteen ja -psykologian kohtaamispisteena
Oppermannin tapaan.

Tarvenakokulmasta tarkasteltuna tyontavit teki-
jat ovat ensisijaisia eli tarpeen synnyttya se pyri-
taan tyydyttimaan olemassa olevalla tai luotaval-
la tarjonnalla (ks. Dann 1981; Saarinen 1995: 111-
112). Siita huolimatta tarjontakin synnyttaa kysyn-
taa seka diskursiivisena vallankdyttona (Saarinen
2001: 39) etta sosiaalistumisena johonkin toimin-
tamalliin (Berger & Luckmann 1994). Vaikka tas-
sd katsauksessa keskityn uuden tilan kokemiseen
sosiobiologisena tarpeena, on syytd muistaa, etta

tarpeiden johtaminen suoraan biologiasta on ongel-
mallista. Tarpeet ovat potentiaalinen toiminnan ai-
heuttaja, mutta niiden perusteella ei pystyta tdydel-
lisesti ennustamaan kaytostd, jolla ne tyydytetdan
(Witt & Wright 1992: 44). Tarpeilla tuskin pys-
tytadan selittdimadn tyhjentavasti sitd, minne joku
matkustaa (ks. Saarinen 1997: 56).

Uutuuden kokeminen tarpeena

Korean sodan aikana 1950-luvulla havaittiin, etta
amerikkalaisia vihollisen vangiksi joutuneita soti-
laita oli helppo aivopesta poistamalla arsykkeet —
eli heidat tylsistytettiin vihollisen puolelle. Ihmisen
hermojarjestelman havaittiin tarvitsevan arsykkei-
t4, jotta han siilyisi jarjissdan. Asiaa on myohem-
min tutkittu useissa laboratoriokokeissa. Niissa on
havaittu, etta drsykkeiden poistaminen saattaa alus-
sa tuntua stressaantuneen ihmisen mielestd muka-
valta, mutta pian niiden puuttuminen aiheuttaa jopa
fyysisid oireita, kuten paansarkya ja pahoinvointia.
Psyykkinen jaksaminen edellyttdd aktivoitumista
aiheuttavia arsykkeitd, joita saadaan muun muas-
sa ennen kokemattomien tilanteiden kautta. Eri lah-
teistd tulevat arsykkeet vaikuttavat additiivisesti eli
yhden arsykkeen lisddntyessa muiden tarve piene-
nee (Scitovsky 1992: 22-23).

Liian suuri arsykkeiden méara ei sekddn ole hy-
viaksi hermojarjestelmélle, vaan johtaa liialliseen
aktivoitumiseen. Voidaankin puhua drsykkeiden ja
aktivoitumisen ihanteellisesta tasosta, jonka saa-
vuttamiseksi pyritdan joko lisdédmdan tai vahenté-
maan hermojarjestelmaa aktivoivia arsykkeitd. Ar-
sykkeiden maaraa voidaan lisatd esimerkiksi fyysi-
selld tai mentaalisella harjoittelulla. Erityisen sti-
muloivaa on kaiken uuden ja oudon kokeminen. II-
mion keksijand pidetaan kokeellisen psykologian
isaa, saksalaista Wilhelm Wundtia (1832-1920)
(kuva 1) (Scitovsky 1992: 31-36).

Ihminen tarvitsee uuden lisdksi tuttua ja turval-
lista. Paras mahdollinen arsykkeiden yhdistelma
onkin sekoitus uutta ja vanhaa (Scitovsky 1992:
58). Yliaktivoitumista voidaan kuitenkin arsyk-
keiden additiivisuuden vuoksi pienentdad tuomal-
la tilanteeseen mukaan tuttuja elementteja. Lisak-
si ilmididen tuttuus riippuu aina henkilohistorias-
ta, jolloin jonkin ilmion miellyttivana kokeminen
on suhteellista (Middleton 1996: 480). Toisaalta
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eri ihmisilla on erilainen tarve kokea uutta (Sci-
tovsky 1992: 40).

Matkailututkimuksessa erdaaksi matkailuun mo-
tivoivaksi tekijaksi oletetaan matkailijan pyrkimys
ihanteelliseen viriketasoon. Tama kisitys vaikut-
taa niin, etta usein eraaksi matkailun kannustimek-
si oletetaan pyrkimys ihanteelliseen arsyketasoon:
matkailija matkustaa, koska ihminen psykofyysi-
send olentona tarvitsee uusia kokemuksia ja mat-
kustaminen uuteen ymparistoon on eras tapa hank-
kia niita. Matkailu voidaan nain liittda ihmisyyteen
liittyvéaksi tarpeeksi.

Uutuudentarve matkailun motivaatiotekijiana

Kun matkailu on yhdistetty ithmisen psykofyysi-
seen olemukseen, se on yleensa tehty hyodyntiden
Maslow’n tarvehierarkiaa (kuva 2) (esim. Pearce
1982; Pearce & Caltabiano 1983; Ryan 1997: 28)
huolimatta sen varsin kiistanalaisesta asemasta (ks.
Witt & Wright 1992: 34-36). Maslow’n (1970) tar-
vehierarkiassa vasta perustarpeiden (kuten fyysis-
ten tarpeiden ja turvallisuuden) tayttyminen saa ih-
misen kiinnostumaan muista tarpeista. Matkailua ei
lueta perustarpeiden joukkoon, vaan se liitetaan hie-
rarkian ylemmille tasoille. Matkailua on kuitenkin
kohtuullisen vaikea liittdd minkéddn tarpeen vdalttd-
mdttomdksi tyydyttamistavaksi. Tarpeiden tyydyt-
taminen olisi mahdollista ja jopa helpompaa koti-
paikkakunnalla. Ei voida suoraviivaisesti paatella,
ettd joku matkustaa, koska han haluaa esimerkik-
si luoda sosiaalisia suhteita vastakkaiseen sukupuo-
leen. Matkustamisen sijasta hdn voisi menna vaik-
ka naistentansseihin.

Matkailutuotteiden kulutukselle on tyypillis-
ta, ettd se tdyttdd samanaikaisesti useita tarpei-
ta (Pearce 1982: 52, 1988: 26; ks. Maslow 1970:
55). Maslow’n hierarkian avulla pystytaankin hel-
poimmin selittdimdan, miksi joku ei matkusta: jos
perustarpeet ovat tyydyttamatta, ei ihminen uhraa
energiaansa lomamatkailuun.

Arsykkeen voimakkuus

Kuva 1. Wundtin kay-
ran mukaan arsyke (uu-
tuus) koetaan miellytta-
vana tai epamiellyttava-
nia riippuen arsykkeen
voimakkuudesta  (Sci-
tovsky 1992: 35).

Pearce ja Caltabiano (1983) hyodynsivat
Maslow’n oppeja empiirisessd tutkimuksessaan
kehittamalla matkailijalle muodostuvan matkai-
lu-uran kasitteen (tourist’s travel career). Uransa
alussa matkailija keskittyy perustarpeisiin, kuten
ruokaan, lepoon ja aurinkoon. Kokemuksen kart-
tuessa hin siirtyy hierarkiassa ylempiin tarpeisiin,
kuten perhesuhteen hoitamiseen tai itsensa kehit-
tamiseen. Myohemmin Pearce (1988: 28) viittaa
aiempaan artikkeliin (Pearce & Caltabiano 1983)
niin, etta hdn katsoo perustarpeisiin kuuluvan tur-
vallisuudentunteen kattavan myos sen vastakoh-
dan eli uutuudentarpeen.

Pearce ja Caltabiano (1983) korostavat moti-
vaatioiden moninaisuutta ja toisaalta niiden ker-
rostuneisuutta. Heidan mukaansa motivaatiot tayt-
tyvat tietyssa jarjestyksessa eli matkailukokemuk-
sen kasvu vaikuttaa motivaatioihin. Swarbrooken
ja Hornerin (1999; ks. Ryan 1995: 57-58) mukaan
taman nakemyksen ongelmana on se, ettd matkaili-
jat tekevat nykyaan useantyyppisia matkoja. Sama
thminen matkustaa seka kulttuuri- ettd rantalomal-
le. Ndin hén ei etenekddn matkailu-urallaan alem-
mista tarpeista ylempiin, vaan hanen tarpeentyy-
dytyksensa kulkee sekd ylos- etta alaspdin. Ka-
sitteend matkailu-ura on kuitenkin hyodyllinen.
On todenn#koista, ettd matkailijan kayttaytymi-
nen muuttuu matkailukokemuksen karttuessa,
joskaan tarpeiden tyydytys ei valttamatta noudata
Maslow’n hierarkian portaita.

Eras kaikkein tunnetuimmista matkakohteen
valintaa selittavistd malleista perustuu eri persoo-
nallisuustyyppien tapaan valita kohteensa. Plog
(1974) jakaa matkailijat psyko- ja allosentrikoi-
hin sekd niiden valimuotoihin matkailijoiden per-
soonallisuuden mukaan (kuva 3). Erilaiset per-
soonallisuustyypit suosivat erilaisia matkakohtei-
ta, jolloin voidaan ennakoida kunkin tyypin suo-
simat kohteet. Psykosentrikoille tyypillisid piir-
teitA ovat muun muassa varovaisuus, muuttu-
mattomuus, passiivisuus ja auktoriteettiusko. He



TERRA 114: 3 2002

Katsauksia — Oversikter 179

Itsensi toteuttamisen tarpest
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Turvallisuuden tarpeet
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Fysiologiset farpeet

Nilki, jano, uni, seksi

Itsensi toteuttaminen, omien
kykyjensi 18ytdminen

Itsekunnioitus, maine, kunnianhimo

Suhteet muihin thmisiin, tarve
kuulua johonkin ryhmééin

Koskematiomuus, turvallinen ja
ennustettava ympéristo

Kuva 2. Maslow’n tarve-
hierarkia, jossa perustar-
peista siirrytaan ylemmak-
si kohti jalostuneempia
tarpeita (Maslow 1970:

suosivat valmiita matkajarjestelyja, matkustavat
suhteellisen lahella sijaitseviin kohteisiin ja pa-
laavat niihin vuodesta toiseen. Allosentrikot puo-
lestaan ovat uteliaita, avoimia ja energisia ja luot-
tavat itseensd. He ovat kiinnostuneita uusista koh-
teista ja oudoista kulttuureista sekd matkustavat
kaukokohteisiin. Puhtaat allosentrikot ja psyko-
sentrikot ovat kaikkein harvinaisimpia: valtaosa
matkailijoista sijoittuu ndiden kahden daripaan va-
liin. Plogin malli selittdd myos matkakohteen kulu-
mista eli sitd voidaan pitdd myos matkakohteen
elinkaarimallina, joista tunnetuimman on esittanyt
Butler (1980). Plogin versiossa uuteen kohteeseen
matkustavat allosentrikot, mutta kohteen kasvaes-
sa ja “kuluessa” sitd alkavat suosia psykosentrikot
(Plog 1974, 2001).

nyt varsin epaselviksi, ovatko matkailijat oppineet
asenteensa vai ovatko ne suhteellisen vakaita per-
soonaan liittyvia piirteitd. Plogin (1974) malliin
sisdltyy ajatus, ettd allosentrikot ovat psykosent-
rikoita kiinnostuneempia kaikesta uudesta ja ennen
kokemattomasta, mutta se sivuuttaa matkailijan
aiemman matkailu-uran. Yksittaisen kohteen olete-
taan merkitsevén kaikille matkailijoille samanlais-
ta kokemusta. Esimerkiksi Smithin (1990) seitse-
man eri kansallisuutta késittdneessa tutkimuksessa
el loytynyt tukea Plogin mallille. Smith péatyikin
suosittelemaan, ettd persoonallisuustyyppeja kdy-
tettaisiin pikemminkin matkailutyylien kuin mat-
kakohteiden ennakointiin. Muutamassa muus-
sa tutkimuksessa Plogin malli on todettu aina-

35-51; Ross 1994: 18).

kin jossain maarin patevaksi (esim. Nickerson &
Ellis 1991; Madrigal 1995; Griffith & Albanese
1996) eikda usko persoonallisuustyyppien merki-
tykseen matkanvalintaprosessissa ole kadonnut
(Ross 1994: 36-37).

Iso-Ahola (1980) korostaa sisasyntyisten teki-
joiden ja optimaalisen hermojarjestelmén aktivoi-
tumisen merkitystd matkailun motivaatioissa. Ha-
nen mukaansa ihmisen olemukseen kuuluu pyrki-
mys etsia virikkeitd ja toisaalta valttdd hermojar-
jestelman ylikiihtymista ja henkisesti liian kulut-
tavia tilanteita. Tarve matkailuun ei ole staattinen,
vaan se muuttuu elamankaaren eri vaiheissa ja sii-
hen vaikuttavat yksilon kokemat tilanteet, paikat
ja sosiaaliset suhteet. Myohemmin Iso-Ahola ja
Weissenger (1990) kehittivat mallin, jolla voidaan
arvioida matkailijoiden kokemaa ikavystymista.
Sitd aiheuttavat muun muassa liian lyhyt tai pit-
ka jonkin tehtdvan hoitamiseen kuluva aika ja sii-
hen vaikuttavat muun muassa yksilon kyvykkyys
ja perehtyneisyys seka tehtavan haasteellisuus ja
uutuus. Matkailussa ikdavystymistd aiheuttaa odo-
tetun hermojarjestelmaa kiihottavan toiminnan
puute, jota edustaa esimerkiksi lentokoneiden tai
muiden kuljetusvilineiden aikataulusta myohis-
tyminen tai odotettua laimeampi matkakokemus.
Myobs lomaymparistoon liittyvat odotukset vaikut-
tavat kyllastyneisyyteen ja eri matkailijat reagoi-
vat eri tavalla samaan ymparistoon.

Iso-Aholan mallia voidaan pitda varsin wundti-
laisena. Kuitenkin hénen alkuperaisen mallinsa
hyodynnettivyys on varsin heikko ja myohempi
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ikdavystymiseen keskittyva malli ei juurikaan ar-
vioi erilaisten paikkojen synnyttimien arsykkei-
den ihanteellisia tasoja vaan tilannetekijoiden
(kuten lentojen myohastymisen) vaikutuksia lo-
makokemukseen. Vaikka matkailun tuotteena yha
useammin pidetdadn elamysta (ks. Aho ym. 2001),
paikan merkitystd sen synnyssa ei voida vahek-
sya. Onhan matkustamisen keskeinen piirre lahes
kaikissa maaritelmissa se, ettd matkailija siirtyy
kotiymparistostadan jonnekin muualle (Przeclaws-
ki 1993: 11).

Kohti moniulotteisempaa mallintamista

Cohen (1972) kehitti jo 1970-luvulla neliluokkaisen
jaottelun sen mukaan, kuinka syvallisesti matkailija
haluaa tutustua matkakohteeseensa ja sen asukkai-
siin (ks. Honkanen 1999: 16-23). Jaottelu on hyo-
dyllinen my®6s uutuudentarpeen kannalta. Turvalli-
suushakuiset vain vahaista uutuudentunnetta kai-
paavat matkailijat pysyttelevit turistialueella, kun
taas voimakkaampia arsykkeitd hakevat pyrkivit
sen rajojen ulkopuolelle. Lee ja Crompton (1992)
ovat muodostaneet Cohenin (1972) jaottelun poh-
jalta 21-osaisen asteikon, jolla mitataan matkailijoi-
den uutuudentarvetta neljan ulottuvuuden avulla:

1) Rutiinien muuttaminen ympariston muuttumi-
sen seurauksena.

2) Haltioituminen uusien ennen kokemattomien
elamysten aiheuttaman kiihtyneisyyden seu-
rauksena.

3) Ylldttyneisyys ristiriitana odotettujen ja koet-
tujen ympariston aiheuttamien arsykkeiden
valilla.

lihes
allosentrikko

. > Kuva 3. Plogin (1974, 2001)
persoonallisuustyypit ja nii-
den osuudet kaikista matkai-

lijoista.

allosentrikke

4) Kylldastyneisyyden lievitys Kkeinona poistaa
kotiympariston kyvyttomyytta aiheuttaa opti-
maalista arsykkeiden tasoa.

Petrick (2002) havaitsi empiirisessa tutkimuk-
sessaan taman asteikon kayttokelpoiseksi golfmat-
kailijoiden suhteen. Pelaajien uutuudentarpeeseen
vaikutti heidan ikénsd, mutta tulotasolla ja koulu-
tuksella oli vain vahainen merkitys. Golfaajien pe-
likokemuksen, -taidon ja aiempien golfmatkojen
todettiin myos vaikuttavan uutuuden kokemisen
tarpeeseen. Asteikko on kdyttokelpoinen arvioi-
taessa eri matkailijasegmenttien tarvetta kokea
uutta erilaisissa matkakohteissa, joskin esitettd-
vien kysymysten voidaan epailla mittaavan pit-
kalti samankaltaisia asioita kuin Plogin persoonal-
lisuustyyppien. Yleisia asenteita uutta kohtaan
mittaavat kysymykset todennakoisesti korreloisi-
vat mallin kysymysten kanssa.

Muita Cohenin (1972) matkailijatypologian
pohjalta muodostettuja useampiluokkaisia mal-
leja ovat muun muassa Yiannakisin ja Gibsonin
(1992) TRPQ-asteikko (Tourist Role Preference
Questionnaire) ja Mon ym. (1993) ITR-asteikko
(International Tourism Role), jotka esiteltiin lahes
samanaikaisesti. Edellinen mittaa matkailijan kéyt-
taytymista loman aikana ottamalla huomioon kol-
me ulottuvuutta: tuttuus—outous, stimulaatio—rau-
hallisuus ja strukturoituneisuus—itsenaisyys. Yian-
nakis ja Gibson muodostivat myos 13 matkailija-
tyyppid, jotka eroavat toisistaan suhteessa naihin
kolmeen, pddosin matkailijan halua kokea uutta tai
tuttua mittaavaan ulottuvuuteen. Mydohemmin Gib-
son ja Yiannakis (2002) liittivat matkailijan roo-
leihin elaménvaiheen, joka vaikuttaa haluun ko-
kea uusia paikkoja.
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Mon ym. (1993, 1994) ITR-asteikko puolestaan
sisaltaa kolme ulottuvuutta:

1) DOD-ulottuvuus (destination oriented dimens-
ion) edustaa uutuuden makrotasolla matkailijan
halua matkustaa joko uuteen tai tuttuun kohtee-
seen.

2) TSD-ulottuvuus (travel services dimension)
jaottelee matkailijoita uutuuden mikrotasolla
sen mukaan, kuinka halukkaita he ovat kaytta-
maan matkailupalveluita.

3) SCD-ulottuvuus (social contact dimension)
mittaa matkailijan toivomien paikallisvaesto-
kontaktien laatua ja syvyytta.

Pohjimmiltaan kaikki ITR-asteikon ulottuvuu-
det mittaavat matkailijan halua kokea joko uu-
sia tai tuttuja eldamyksia lomansa aikana. Mo ym.
maan asteikon perusteella. Ensimmdiseen ryh-
maan kuuluvat kaipaavat eniten uutuutta toisen
ryhmian tarvitessa matkailupalvelujen tarjoamaa
suojaa. Kolmas ryhma etsii sosiaalisia kontakte-
ja kohtuullisen tutuissa paikoissa viltellen kuiten-
kin “liian institutionalisoituneita” asetelmia. Vii-
meisen ryhman muodostavat ne, jotka matkustavat
lahinna tutuissa ja turvallisissa kohteissa.

Kirjoittajien mukaan heidan asteikkoaan voi-
daan hyodyntaa asiakassegmentoinnissa esimer-
kiksi korostamalla uusien kohteiden etsijoille pai-
kan uutuutta matkakohteena (Mo ym. 1994: 29—
30). Edellisista malleista poiketen ITR-asteikkoa
kaytettaessa on mahdollista arvioida karkeasti joi-
takin matkakohteen erityispiirteitd matkailijoiden
psyykkisten ominaisuuksien lisdksi. TSD-ulottu-
vuuden avulla voidaan esimerkiksi pohtia ovatko
kohteen palvelut “liian turistisia”.

Lahes kaikissa edella esittelemissdni uutuuden-
ja tuttuudentarvetta mittaavissa malleissa tarvet-
ta lahestytdan jatkumona: matkailijan persoonal-
lisuus (ja matkailu-ura) sijoittaa hanet johonkin
pisteeseen janassa, jonka toinen ddripda on uutuu-
den- ja toinen tuttuudentarve. Kehittyneimmissa
malleissa uutuudenkaipuuta mitataan sekd mikro-
etta makrotasolla, mutta samalla tasolla uutuuden-
kaipuun kasvun oletetaan vahentavin tarvetta tut-
tuuteen. Koska pyrkimyksena on mitata persoo-
nallisuustyypistd riippuvaa ihanteellista arsyke-
tasoa, ratkaisua voidaan pitda perusteltuna. Kos-
ka arsykkeet ovat additiivisia, hermojarjestelmén
thanteellinen taso voidaan saavuttaa vahentamalla
liian voimakkaan drsykkeen voimakkuutta, pois-
tamalla jokin toinen arsyke sen rinnalta tai lisaa-
milld jonkin toisen drsykkeen tuttuutta. Esimerk-
kinad tdmén soveltamisesta voidaan pitdd varhai-
sia pakettimatkoja. Vaikka matkustaminen kaukai-
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siin maihin oli ensikertalaisille voimakas arsyke,
pystyttiin liiallinen hermojarjestelman aktivoitu-
minen valttimdan jarjestaimalla matkailijan ulot-
tuville riittavasti tuttuja elementteja, kuten oma-
kielisia opaspalveluja.

Ei myoskaan ole syytd olettaa, ettd edes per-
soonallisuustyypiltaan uusia kokemuksia kaipaa-
vat matkailijat olisivat tyystin vailla kaipuuta tut-
tuun. He eivit kuitenkaan hae sita yhta ilmeisil-
14 keinoilla kuin pilakuvien aineistoksi muuttunut
purkkihernekeittoa syova pakettimatkailija. Esi-
merkiksi yksilollisina matkailijoina pidetyt reppu-
matkailijat hakevat usein toistensa seuraa (Sgren-
sen 1999: 60): alentaakseen liian korkealle nous-
sutta arsykekynnystddn he pyrkivat pienentdmaén
sita hakeutumalla kaltaistensa seuraan, eivat pois-
tumalla vieraasta ymparistosta. Erilaisten persoo-
nallisuustyyppien kaipaama tuttuuden m#ara vaih-
telee, mutta kaikki tarvitsevat sitd ainakin jossain
madrin. Persoonallisuustyyppien uutuudentarvet-
ta mitattaessa ei tdhdn asiaan ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota.

Samalla tavoin voidaan ajatella, ettd matkakoh-
teiden ei tarvitse olla muuttumattomia tarjoamien-
sa arsykkeiden suhteen, vaan niissa voidaan pyr-
kia tarjoamaan matkailijoille sek# uusia etta tuttuja
elementtejda. Uutuudentarpeen teoretisoinnissa pi-
taisikin persoonallisuustekijat saada aikaisempaa
paremmin yhdistettya matkakohteena olevan tilan
maantieteellisesti merkityksellisiin ominaisuuk-
siin. Téahan asti matkakohteita on arvioitu ldhinna
sen mukaan, kuinka kauan ne ovat olleet markki-
noilla. Mitaan kohdetta ei voida kovinkaan pitkaan
mainostaa uutuutena. Toisaalta osa vanhoistakin
kohteista on pysynyt uutuudentarvettaan korosta-
vien persoonallisuustyyppien suosikkina.

On selvaa, ettd persoonallisuustyyppien adri-
paat eivat vithdy samoissa kohteissa, mutta val-
taosa matkailijoista sijaitsee Plogin (1974, 2001)
mallissa daripdiden valilla. Tamén vuoksi pitaisi-
kin selvittaa tarkemmin, mitka tilan ominaisuu-
det aiheuttavat arsykkeitd, jolloin malleja voitai-
siin kayttda markkinasegmentoinnin lisédksi matka-
kohteiden suunnittelussa. Kohteen kulumista lie-
nee mahdoton valttaa kokonaan, mutta ottamalla
huomioon ja korostamalla sen alueellisia erityis-
piirteita saattaa olla mahdollista sailyttda matkai-
lijoiden kaipaamia uutuudentunteesta kumpuavia
arsykkeita jossain médrin.

Matkailijoiden persoonallisuudesta tilan
ominaisuuksiin

Matkailututkimuksessa vallitsee ainakin jonkin-
lainen yksimielisyys siitd, ettd tarve kokea uut-
ta, uusia paikkoja, on erds keskeisista matkailua
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aiheuttavista tekijoistd. Se ilmenee seka tarpeessa
lahtea matkalle ettd kohteen valinnassa. Edellises-
sd uutuudentarve synnyttaa tarpeen matkustaa, kun
taas jalkimmaisessa tarpeen voimakkuus vaikuttaa
kohteen valintaan sen perusteella halutaanko mat-
kustaa vain lievia vai voimakkaita drsykkeita an-
taviin kohteisiin. Uutuudentarvetta kuitenkin pide-
taan usein itsestaan selvana, minka vuoksi sen teo-
retisointi on edistynyt hitaasti. Kyse on kuitenkin
hyvin monimutkaisesta kokonaisuudesta, joka edel-
lyttaisi monitieteellistd tutkimusotetta.

Uutuudentarpeen teoreettinen lahtokohta on ko-
keellisen psykologian pioneerin Wilhelm Wundtin
kayra, jolla tarkastellaan pyrkimysta hermojarjes-
telman arsykkeiden optimaaliseen tasapainoon
(ks. Scitovsky 1992: 31-36). Matkailututkimuk-
seen tarpeet ovat tulleet lahinna Maslow’n (1970)
tarvehierarkian kautta. Sen sovelluksissa uutuu-
dentarve on koettu lahinna perustarpeena, jonka
tyydyttdminen matkailu-uran alussa antaa tilaisuu-
den ylemmille tarpeille.

Liséksi uutuudentarve on matkailututkimuk-
sessa liitetty persoonallisuustyyppeihin, joita on
hyodynnetty asiakassegmentoinnissa. Tama on
ollut luontevaa, silla matkailututkimus — mukaan
lukien matkailumaantiede — on ollut varsin pit-
kdan perustaltaan ja tiedonintressiltian sovelta-
vaa tutkimusta. Persoonallisuustyyppeja hyodyn-
tavissa malleissa otetaan huomioon myos matkai-
lijan elaméanvaiheen ja matkailukokemuksen mu-
kanaan tuomat muutokset preferensseihin. Useim-
missa malleissa uutuuden- ja tuttuudentarve nah-
daan janana, jonka johonkin pisteeseen matkaili-
ja asettuu, joskin esimerkiksi ITR-asteikolla mat-
kailijan uutuudentarvetta mitataan sekda mikro- ettd
makrotasolla.

Mallien avulla voidaan ennustaa, mihin erilaiset
persoonallisuustyypit matkustavat, mutta niitd voi-
daan arvostella siitd, ettd ne laiminlyovat piirtei-
td, jotka tekevit jostain maantieteellisesta paikas-
ta jonkin persoonallisuustyypin suosiman kohteen.
Koska valtaosa ihmisista sijoittuu janan ddripistei-
den viliin, heidan kayttaytymiseensa voidaan vai-
kuttaa matkailualueen suunnittelun avulla.

Persoonallisuustyyppien mallintamista kehitet-
tdessa onkin usein unohdettu matkakohteena ole-
va paikka. Ottamalla huomioon uutuudentarpeen
additiivisuus saattaisi olla mahdollista houkutella
perinteisiinkin matkakohteisiin uutuudennalkai-
sia matkailijoita, mikéli niiden ympéristoon lisat-
taisiin tuttujen elementtien lisdksi jotain outoa ja
ennalta arvaamatonta. Vaikka tila sindlldaan ei an-
taisi matkailijalle ihanteelliseen tyydyttyneisyy-
teen riittavia arsykkeitd, voidaan siind jarjestet-
tavia aktiviteetteja suunnata niin, ettd uutuuden-
tarve tayttyy.
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Uutuudentarve on pitkilti tulkittu (sosiaali)-
psykologiseksi ilmioksi, jolloin sen tutkiminen on
vastaavasti jaanyt kyseisen tieteenalan vastuulle.
Matkailijan persoonallisuustyyppeja koskevan tut-
kimuksen edistyessd olisi kuitenkin myos muiden
tieteenalojen aika huomioida nama tutkimustulok-
set, jotta niiden hyodynnettavyys paranisi, silla uu-
tuudenkaipuun teoretisointi on yha kesken. Tutki-
joilla alkaa olla kasitys siitd, etta erilaiset persoo-
nallisuustyypit matkustavat erilaisiin kohteisiin ja
matkakohteissa on mahdollista selvittdd sinne mat-
kustaneiden persoonallisuustyyppeja. Tarvittaisiin
kuitenkin tietoa siita, mitka matkakohteen tilalli-
set piirteet aiheuttavat toivottuja arsykkeita. Maan-
tieteilijoiden tehtavaksi jadkin selvittdd matkailu-
ymparistojen fyysisia ja diskursiivisia ominaispiir-
teitd, jotka mahdollistaisivat erilaisille persoonal-
lisuustyypeille ihanteellisen arsyketason. Matkai-
lu ei ole pelkkaa uutuudentarpeen tyydyttdmista,
mutta siirtyminen tutusta kotiymparistosta outoon,
uusia elementteja tarjoavaan tilaan on sen keskei-
simpia piirteita.
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