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Luontomatkailussa keskeinen matkustusmotiivi
on luonnossa tapahtuva virkistaytyminen. Kisitet-
t4 kaytetddn toisinaan myos rajoitetummin ekomat-
kailumerkityksessa koskemaan vain sellaista luon-
nossa virkistdytymistd, jota matkailija tekee lihas-
voimin tai luonnonsuojelualueilla. Myos kestdvin
matkailun kasite on ldhelld luontomatkailun kasi-
tettd (Hemmi 1994; Kleine 2001; Saarinen 2001).
Luontomatkoja tekevien luontomatkailijoiden kes-
keisia matkustusmotiiveja ovat luontokohteisiin tu-
tustuminen, harrastukset (kaikenlainen luonnon ha-
vainnointi) ja ulkoilu (Eagles 1992). Luontomat-
kailijoiden on havaittu olevan vanhempia, parem-
min koulutettuja ja parempituloisia kuin muiden
matkailijoiden keskim@arin (Kretchman & Eagles
1990; Saleh & Karwacki 1996).

Yopymisen sisaltavia luontoon suuntautuvia
matkoja, joiden padasiallinen tarkoitus on jokin
ulkoiluharrastus, tekee vuoden aikana noin 40 pro-
senttia suomalaisista. Keskim@drin matkat suun-
tautuvat luontoon ulkoilutarkoituksessa yhdek-
san kertaa vuodessa ja luontomatkailijalle ker-
tyy keskim@arin 25 matkapaivaa (Pouta & Sieva-
nen 2001: 62).

Kotimainen luontomatkailuun kohdistuva ky-
synta painottuu véeston sijoittumisen vuoksi Ete-

la-Suomeen, jossa luontomatkailupalveluiden tar-
jonta on kuitenkin vahaisinta. Nama palvelut ja
laadukas luonnonympiristd laajoina aluekoko-
naisuuksina keskittyvat Pohjois-Suomeen. Luon-
tomatkailun ndkokulmasta Suomi jakaantuukin
luontevasti eteldan ja pohjoiseen matkailun ky-
synnan, luonnonympiriston ja ilmastollisten teki-
joiden suhteen. Pohjoinen tarjoaa suuria eramai-
ta ja tunturialueita, nelja matkailuun sopivaa vuo-
denaikaa ja hyvat mahdollisuudet harrastaa retkei-
lya, erdavaellusta ja hiihtoa. Eteld-Suomessa puo-
lestaan on laajoja vesistoalueita, meri, rannikkoa,
saaristoa ja jarvialueita, joilla mahdollisuudet eri-
tyisesti veneilyyn ovat monipuoliset (Vuoristo
1998: 96, 98, 101).

Téssa tutkimuksessa tarkoitamme luontomat-
koilla kaikkia vapaa-aikana ja luonnossa virkis-
taytymistarkoituksessa tehtyja matkoja, joihin si-
saltyy yopyminen. Matkustusmotiivina on osal-
listuminen ulkoilu- ja luontoharrastuksiin. Tutki-
mus tarkentaa aiempaa kuvaa luontomatkailijoista
ja -matkailusta kotimaassa. Mallintamisen kautta
tuotamme tasmallisempdd tietoa siitd, mitka teki-
jat selittavat naiden matkojen tekemistd. Esitam-
me logistisen regressiomallin, joka selittda ete-
lasuomalaisten osallistumista luontomatkailuun.
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Toisen mallin avulla kuvaamme sit4, milla perus-
teella eteldsuomalaiset valitsevat luontomatkansa
kohdealueen joko Pohjois-Suomesta tai muualta
maasta. Hyodynnamme Luonnon virkistyskayton
valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimuksen
yhteydessa kerattya laajaa aineistoa, joka tarjoaa
materiaalia myos suomalaisten luontomatkailu-
kayttaytymisen tutkimiseen (Sievanen 2001; Vir-
tanen ym. 2001).

Suomalaiset luontomatkailijoina

Suomessa luontomatkailun kysyntd kohdistuu yh-
taalta valtion ja kuntien virkistys- ja suojelualuei-
siin. Toisaalta sen kohteina ovat yksityisessa omis-
tuksessa olevat talousmetsit ja vesialueet, jotka jo-
kamiehenoikeuden perusteella ovat kaikkien kay-
tettavissa virkistykseen tai joita hallitsee matkai-
luyrittaja (Silvennoinen & Tyrvédinen 2001). Koh-
de voi olla my®ds perheen, sukulaisten tai tuttavien
omistama kesamokki. Kysyntaa voidaan tarkastella
kohdealueen lisaksi matkan aikana tapahtuvan har-
rastustoiminnan perusteella. Vaihtoehtoisesti voi-
daan selvittada kysynnan kohdistumista erilaisiin
virkistyspalveluihin, kuten reitti-, latu-, rinne- ja
leirintapalveluihin (Sievanen & Tyrvainen 1999).
Suomalaisten kiinnostus luontomatkailuun on
vahva. Silvennoisen ja Tyrvaisen (2001) tutkimuk-
sessa noin puolet vastaajista arveli tekevansa luon-
tomatkan kyselyajankohtaa seuraavan vuoden ai-
kana ja noin neljannes lahivuosina. Vain yhta vii-
destd ei lainkaan kiinnostanut luontomatkojen te-
keminen. Erityisesti kansallispuistot ja valtion ret-
keilyalueet houkuttelivat vastaajia. Myos mokkei-
lyyn liittyvat luontomatkat olivat suosittuja.
Poudan ja Sievasen (2001: 62) mukaan miehis-
t4 hieman useampi kuin naisista oli tehnyt luonto-
matkan. Aktiivisimpia olivat 25-44-vuotiaat, jois-
ta noin 43 prosenttia oli tehnyt luontomatkan vuo-
den aikana. Yli 65-vuotiaista ndin oli tehnyt vain
27 prosenttia. Aktiivisuus vaihteli myos eldmén-
vaiheen mukaan: nuoret kaksin asuvat ja perheet,
joissa on kouluikaisia lapsia, olivat ahkerimpia
luontomatkailijoita. Korkeakoulu- tai yliopistotut-
kinnon suorittaneista yli puolet oli kdynyt luonto-
matkalla. Asuinkunnan koon mukaan suhteellisesti
eniten luontomatkailijoita 1oytyi yli 100 000 asuk-
kaan kaupungeista. Into oli suurinta uusmaalaisten
ja pohjoissuomalaisten keskuudessa. Tutkimukses-
sa aluejakona kaytettiin Euroopan unionin viral-
lista NUTS (Nomenclature des Unités Territoria-
les Statistiques) -alueluokitusjarjestelméd, jossa on
viisi hierarkkista tasoa. Tédssd tutkimuksessa kiyt-
timiemme NUTS 2 -tason alueita eli suuralueita
on Suomessa kuusi: Uusimaa, Etela-Suomi, Ita-
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Suomi, Vili-Suomi, Pohjois-Suomi ja Ahvenan-
maa (ks. Kunnat ja kuntapohjaiset... 2001).

Eteld- ja Vali-Suomessa matkailevista yli puo-
let oli Iahtoisin Uudeltamaalta ja Pohjois-Suomes-
ta. Pohjois- ja Ita-Suomessa matkailevista valta-
osa tuli muualta ja vain noin kolmannes oli ldhtoi-
sin samalta suuralueelta. Pohjois-Suomessa suurin
alueen ulkopuolelta tuleva matkailijaryhma oli ete-
lasuomalaiset (Pouta & Sievianen 2001: 62).

Matkoista huomattava osa, noin 31 prosent-
tia, suuntautui Pohjois-Suomeen. Miesten ja kes-
ki-ikaisten luontomatkat suuntautuivat sinne mui-
den matkoja useammin. Pohjois-Suomen matkois-
ta viidesosa tehtiin hiithdon vuoksi. Seuraavaksi
tarkeimpid syité olivat retkeily, kalastus ja lasket-
telu. Yli viidesosa matkoista kesti yli viikon. Yli
puolella Pohjois-Suomeen matkustavista matkan
pituus ylitti 500 kilometria. Myos matkan kustan-
nukset olivat korkeammat kuin muille alueille mat-
kustettaessa (Pouta & Sievanen 2001: 58, 60, 62
& Tilasto 39).

Luontomatkailun mallintaminen

Luontomatkailuun osallistumisen mallintamisessa
tavoite on tarjota tietoa siitd, millaiset ihmiset te-
keviat luontomatkoja ja miksi. Malleja voidaan hyo-
dyntaa esimerkiksi matkailupolitiikan, yritystoi-
minnan tai yksittdisten matkailualueiden kehitta-
misen suunnittelussa. Niitd voidaan kayttdd myos
luontomatkailun ennustamiseen. Mallien taustalla
on yleensa ollut taloustieteen kotitalouden tuotan-
toteoriaan perustuva lahestymistapa, jonka mukaan
kotitalouteen kuuluvat yhdistavat kaytettavissa ole-
vat matkailumahdollisuudet, liikenevan ajan, vali-
neet ja osaamisen matkailuelamyksia tuottaakseen.
Talta pohjalta luontomatkailuun tai luonnon virkis-
tyskdyttoon osallistumista on selitetty kohdealuei-
den tarjontaa kuvaavilla tekijoill4 tai yksittaisen ul-
koilukerran kustannuksilla (esim. Hay & McConnel
1984; Cordell & Bergstrom 1991; Walsh ym. 1992;
Whitehead 1992; Bowker ym. 1999). Kysyntaa voi-
daan kuitenkin selittdd myos tekijoilla, jotka liitty-
vat osallistumisesta paattavaan ihmiseen. Naihin lu-
keutuvat paatoksentekijan sosioekonominen tausta,
vapaa-ajan maara ja matkailutottumukset (Roma-
no ym. 2000). Kun luontomatkailuun soveltuvien
alueiden tarjonta on runsasta, alueiden saavutetta-
vuus ja matkailun kustannukset eivat esta matkan
tekemista ja ne voidaan jattaa pois selittivien muut-
tujien joukosta.

Selvitettdessda mitka kohdealueen ominaisuudet
vaikuttavat matkailijan tekem#déan aluevalintaan on
sovellettu taloustieteen random utility -teoriaa. Sii-
na oletetaan, etta matkailija — budjettinsa rajoissa —



TERRA 114: 3 2002

valitsee kaikista mahdollisista vaihtoehdoista sen,
joka sisaltda hanen mieltymystensa mukaisen omi-
naisuusyhdistelmén. Teorian avulla voidaan tarkas-
tella esimerkiksi uimaveden laadun vaikutusta ran-
talomakohteiden valintaan. Alueiden ominaisuuk-
sien ja kayton kustannusten lisdksi vastaajan va-
lintakédyttaytymista on selitetty sosioekonomisella
taustalla (Parsons & Kealy 1992; Adamowicz ym.
1994; Karou ym. 1995; Englin ym. 1996; Boxall
1996; Train 1998).

Téssda tutkimuksessa tarkastelemme kohteen
valintaa Suomen pohjoisosan ja muun maan valil-
14, emme yksittaisen luontomatkailu- tai virkistys-
alueen tasolla. T4lloin emme ole niinkddn kiin-
nostuneita kohdealueiden ominaisuuksista, vaan
muista kohteen valintaan vaikuttavista tekijois-
ta kuten luontomatkailijoiden ominaisuuksista ja
luontomatkailuun liittyvien eri harrastusten ky-
synnasta.

Tutkimuksen aineisto

Hyoddynndamme LV VI-tutkimuksessa  vuosina
1998-2000 kerittya aineistoa (Virtanen ym. 2001).
LV VI-tutkimuksessa selvitettiin 15-74-vuotiaiden
suomalaisten ulkoilukdyttaytymistd. Aineisto ke-
rattiin 24 kuukauden aikana 12 osaotoksena kak-
sivaiheisesti joka toinen kuukausi. Puhelinhaastat-
telun jalkeen postikyselyyn vastaamaan suostuvil-
le ulkoilun harrastajille ldhettiin kyselylomake. Pu-
helinhaastattelussa kertyi 10 651 vastaajan ja posti-
kyselyssa 5 535 vastaajan aineisto. Vastausprosen-
tit olivat 84 ja 65.

Puhelinhaastattelu tuotti tietoa vastaajan taus-
tasta ja osallistumisesta eri ulkoiluharrastuksiin.
Postikyselylla saatiin tietoa myos luontomatkois-
ta. Luontomatka midriteltiin yopymisen sisalta-
vaksi matkaksi, jonka pdaasiallinen tarkoitus oli
johonkin ulkoiluharrastukseen osallistuminen.
Kysymykset kohdistettiin vastaajan viimeisim-
paan luontomatkaan ja ne kasittelivat muun muas-
sa sen ajankohtaa, harrastuksia, kestoa, matkaseu-
raa, kohdealueen omistajaa, sijaintia ja ominai-
suuksia, alueelle matkustamiseen kulunutta aikaa
ja kulkuneuvoa sekd matkan kustannuksia. Posti-
kyselyn vastaajista noin 2 100 (eli 40 %) oli teh-
nyt luontomatkan viimeisen vuoden aikana ja ana-
lyyseissa heidat luetaan luontomatkailijoiksi. Tut-
kimuksessa kdytettiin Euroopan unionin NUTS-
alueluokitusta (Kunnat ja kuntapohjaiset... 2001),
Jjoka sallii muiden samaa aluejakoa kayttavien ti-
lastoaineistojen hyodyntamisen, mutta ei valitet-
tavasti sovi rajauksiltaan tdysin yhteen matkailu-
maantieteellisten suuralueiden kanssa (ks. Artman
ym. 1978: 43).
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Analyysimenetelmit

Tahéan tutkimukseen poimimme LV VI-aineistosta
Uudellamaalla ja muualla Etela-Suomessa asuvat,
joita kutsumme tdssd yhteisesti eteldsuomalaisiksi.
Kaikkiaan ndita havaintoja postikyselyaineistossa
oli 3 140 (57 %), joista 1 299 (23 % koko aineistos-
ta) sisalsi tietoja viimeisimmasta luontomatkasta.
Tassa tyossd kdyttamiemme havaintojen méara on
kuitenkin hieman n#ita pienempi yksittdisten puut-
tuvien tietojen vuoksi.

Analyyseissa hyodyntdimdmme menetelmé on /o-
gistinen regressioanalyysi (Hosmer & Lemeshow
1989; ks. Toivonen 1999: 319-322). Se poikkeaa
perinteisestd lineaarisesta regressioanalyysista en-
nen kaikkea siind, etta selitettdva muuttuja on diko-
tominen saaden esimerkiksi arvoja O tai 1. Logisti-
sen regressiomallin parametrien kerrointen merkit-
sevyyden maarittamisessa kaytimme Wald-testia.
Parametrien tulkinnassa hyodynsimme regressio-
kertoimen lisaksi odds ration -kasitettd, joka sovel-
tuu osallistumisen ja osallistumattomuuden vertai-
luun. Tarkasteltava todenndkoisyys (odds) on esi-
merkiksi luontomatkan tekemisen todenndkoisyy-
den suhde sen todennakoisyyteen, ettei matkaa teh-
da. Odds ratio on kahden taménkaltaisen todenna-
koisyyden suhde eri vaestoryhmissa. Mallien so-
pivuudesta aineiston kuvaajiksi kertovat Chi*-testi
ja sen merkitsevyys seka oikein ennustettujen ha-
vaintojen osuus mallin kaikkien havaintojen luku-
maarasta.

Rakensimme logistisen regressiomallin ensin
kaikille postikyselyaineistoon kuuluneille eteld-
suomalaisille koskien vahintddn yhden luonto-
matkan tekemistd kyselya edeltianeen vuoden ai-
kana. Toiseksi mallinsimme luontomatkan tehnei-
den kohdealueen valintaa.

Tulokset

Luontomatkan tekeminen

Viahintdan yhden luontomatkan tekemistd vastaus-
ajankohtaa edeltineen vuoden aikana selitimme
vastaajan sosioekonomisilla taustamuuttujilla ja ul-
koilukdyttaytymista kuvaavilla muuttujilla (ulkoi-
luharrastusten lukum@éra ja osallistuminen joihin-
kin harrastuksiin). Luontomatkailuun soveltuvien
alueiden saavutettavuus ja matkustuskustannukset
alueille eivit esta Suomessa matkan tekemista, kos-
ka lahin retkeilyyn soveltuva alue on keskimairin
4,5 kilometrin etdisyydella vakinaisesta asunnosta
(Pouta & Sievanen 2001: 70). Tarjolla olevien so-
veltuvien alueiden runsaus kuitenkin lisdnnee to-
dennékoisyytta tehda luontomatka. Siksi tarkaste-
limme maaseudulla ja kaupungissa asuvien toden-
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Kerroin Merkitsevyys Qdds ratio
coefficient vignificance odds ratie
Sosioekonominen asema
(referenssitaso = tybntekiji) 0062
Socioeconomic status
freference level = manual worker)
{¥lempi toimihenkild tai yrittdjs) 0,277 0,019 1,319
(S¥. administrator or entreprenenr)
{alempi toimihenkild) 0,118 0,379 1,125
{(fr. administrator)
Asuinympiiristén maaseutumaisuus 0,115 0,004 0,892
Ruralness of the living environment
Ulkoiluharrastusten luiumiass 0,079 0,000 1,082
No. of outdoor recreation activities
Ulkoiluun lifttyvii ulkomaanmatkeja 0,253 0,050 1,287
Qutdoor recreation irips abroad
Laskettelun harrastaja 0,656 0,000 1,928
Downhill skier
Kéytossd matkailuanto tai -vaunu 0,516 0,019 1,675
Access to recreation vehicle
Kiytissd telttailuvarusteita 0,354 0,001 1,425
Access o camping equipment
Kiytdssd vapaa-ajan asunto 4,230 0,029 1,258
Access to leisure home
Kiytissd matkavens 0,721 0,000 2,057
Access to boar with beds
Kiyttissi muita ulkoiluvamsteita 0,449 0,001 1,567
Access to other outdoor recreation
cquipment
Vakio -1,629 0,000 0,196
Constant
Ennuste oikein, %o tapauksista 66,4
Prediction correct, % of cases Taulukko 1. Logistinen reg-
Chil-testisuure 282 ressiomalli kotimaassa luon-
Chi” statistic tomatkan tehneista eteldsuo-
malaisista.
Metkitsevyys 0,000 Table 1. A logistic regression
Significance model of the participation
of southern Finns in nature
N 1 805

tourism in Finland.

nakoisyytta luontomatkailla. Luontomatkailupalve-
lujen saatavuuskin todenndkoisesti vaikuttaa luon-
tomatkalle 1ahtoon, mutta palvelujen saatavuudes-
ta aineistossa ei kuitenkaan ollut tietoa. Lahella si-
jaitsevien alueiden lisdksi kustannuksia alentavat
luontomatkailuun liittyvien vélineiden ja varustei-
den omistaminen. Naistd lahtokohdista valitsim-
me osallistumismalliin [dhtomuuttujat. Lopullisiin
malleihin jatimme jéljelle vain ne, joiden kertoi-
met osoittautuivat merkitseviksi. Mallia rakentaes-
samme pyrimme myos valttdimaan multikollineaa-
risuutta eli keskendan korreloivien muuttujien si-
sallyttamista malliin.

Sosioekonomisen aseman suhteen tarkasteltu-
na yrittajat ja ylemmat toimihenkilot tekivat luon-
tomatkoja todenndkoisemmin kuin tyontekijat ja
alemmat toimihenkilot (taulukko 1). Sosioekono-
minen asema korreloi merkitseviasti seka tulo- ettd
koulutustason kanssa. Tulo- ja koulutustaso olivat
mallikokeilussakin merkitsevid, mutta jouduim-
me jattdmaan ne pois lopullisesta mallista multi-
kollineaarisuuden aiheuttamien ongelmien valtta-
miseksi. Sosioekonominen asema luontomatkailun
selittqjana voidaan tulkita kahdella tavalla. Tietoi-
suus luontomatkailumahdollisuuksista voi olla si-
doksissa koulutustasoon ja samalla sosioekonomi-
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seen asemaan. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen
asema voi myos heijastaa kaytettavissa olevia voi-
mavaroja eli varallisuuden ja tulojen kautta mah-
dollisuuksia tehda tallainen matka.

Asuinympariston ulkoilumahdollisuudet vai-
kuttivat luontomatkan tekemisen todennékoisyy-
teen. Maaseutumaisessa ymparistossa asuvien to-
denndkoisyys kdyda luontomatkalla vuoden aikana
oli tilastollisesti merkitsevasti pienempi kuin kau-
punkimaisessa ymparistossda asuvien. Luontomat-
kailu liittyi yleisesti ulkoiluaktiivisuuteen ja suu-
ri ulkoiluharrastusten m#ara lisasi matkan tekemi-
sen todennakodisyytta. Luontomatkailu ulkomailla
nosti sekin todennékoisyyttd vastaavaan matkai-
luun kotimaassa. Nayttddkin siis siltd, etta ulko-
maille luontomatkoja tekevit olivat tassd aktiivi-
sia myo0s kotimaassa.

Ulkoiluharrastuksista laskettelu nosti todenna-
koisyytta tehda luontomatka. Mokkeily harrastuk-
sena ei vaikuttanut ndin, mutta mahdollisuus kayt-
tdd vapaa-ajan asuntoa nosti todennakoisyytta noin
1,3-kertaiseksi verrattuna niihin, joilla ei tata mah-
dollisuutta ollut.

Se, ettd kotitaloudella on kaytossdan tarvitta-
vaa vialineistoa, kertoo luontomatkailuaktiivisuu-
desta ja laskee kynnysta kayda tallaisella matkalla.
Mallissa matkan tekemisen todenn#dkoisyytta lisa-
sivat matkailuauton tai -vaunun, telttailuvarustei-
den sekd matkaveneen omistaminen tai saannolli-
nen mahdollisuus kayttaa niitd. Ne vastaajat, joilla
oli kdytossaan naita valineita, olivat tehneet luon-
tomatkan noin 1,5-2 kertaa todenniakoisemmin
kuin ne, joilla naitd mahdollisuuksia ei ollut.

Kaiken kaikkiaan malli pystyi ennustamaan 66
prosenttia vastaajista oikeaan ryhmaan kuuluvik-
si. Luontomatkalla kdyneista se ennusti oikein 57
prosenttia ja niistd, jotka eivat olleet sellaisella
kayneet, 75 prosenttia. Merkitseva Chi’-testisuu-
reen arvo 0soitti, ettd malli pystyi antamaan tilas-
tollisesti merkitsevan ennusteen luontomatkan te-
kemisesta.

Luontomatkan kohdistuminen Pohjois-
Suomeen tai muualle maahan

Mallin luontomatkojen kohdistumisesta Pohjois-
Suomeen ja muualle maahan laadimme vastaajan
viimeisinta luontomatkaa kuvaavien muuttujien pe-
rusteella. Aineistossa mukana olevista etelasuoma-
laisten tekemista matkoista 28 prosenttia suuntautui
Pohjois-Suomeen ja 72 prosenttia muualle maahan.
Luontomatkojen suuntautumista selitimme matkai-
lijan taustaan liittyvilla tekijoilla, kuten koulutus-
asteella ja asuinmaakunnalla. Otimme malliin mu-
kaan myos vastaajan ulkoiluharrastamiseen liitty-
vid tekijoitd. Matkaa kuvaavista muuttujista valit-
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simme malliin matkan pédasiallista harrastusta ku-
vaavia muuttujia ja matkustuskustannukset.

Korkea koulutusaste, uusmaalaisuus ja ulkoi-
luharrastusten runsas maara nostivat todennakoi-
syytta sille, ettd vastaajan viimeisin luontomatka
oli suuntautunut muualle kuin Pohjois-Suomeen
(taulukko 2). Hiihdon tai laskettelun harrastaminen
puolestaan nosti Pohjois-Suomen todenn#dkoisyyt-
ta matkakohteena. Tamé todennékoisyys oli kaksi
kertaa korkeampi marraskuusta huhtikuuhun kuin
toukokuusta lokakuuhun. Kun matkan paaasiallise-
na harrastuksena oli hiihto, retkeily tai laskettelu,
nousi Pohjois-Suomen todennékoisyys noin 7—8-
kertaiseksi. Matkustuskustannusten vaikutus koh-
teen selittdmisessa oli myos merkitseva.

Kaiken kaikkiaan malli ennusti matkakohteen
(suuralueen) oikein 85 prosentissa tapauksista.
Pohjois-Suomen matkojen osalta oikeiden en-
nustusten osuus oli 63 prosenttia ja maan muiden
osien 93 prosenttia. Chi*-testin perusteella malli
pystyi kuvaamaan matkan kohdealueen valintaa
tilastollisesti merkitsevasti.

Tarkastelu

Miarittelimme [uontomatkailun ja luontomatkaili-
Jjan varsin laveasti tassa artikkelissa. Kiésitteen ra-
jauksesta johtuen voimme olettaa luontomatkaili-
jan profiilin olevan melko ldhell4 tavallista matkai-
lijaa. Néin on jo siksi, ettd lahes puolet suomalai-
sista kuuluu tarkoittamiimme luontomatkailijoihin.
Suomalaisten kotimaanmatkailua kuvaavien tutki-
musten tuloksista vain mokkimatkoja tehneita voi-
daan verrata taman tutkimuksen tuloksiin, silla va-
paa-ajan matkoja on tarkasteltu ldhinna majoitus-
muotojen, ei matkan harrastusmotiivien perusteella
(Suomalaisten matkailu 2000). Suomalainen mok-
kimatkailija (Suomalaisten matkailu 2000: 30, 31)
on varsin samanlainen kuin kuvaamamme luonto-
matkailija: yrittaja tai ylempi toimihenkilo joka
asuu suurella kaupunkipaikkakunnalla. Tama ku-
vaus vastaa varsin hyvin myos aiemman tutkimuk-
sen nakemysta luontomatkailijasta (Saleh & Kar-
wacki 1996).

Kolmannes luontomatkoista on matkoja, jotka
suuntautuvat vapaa-ajan asunnolle. Kuitenkin huo-
mattava osa mokkimatkoista tehdddn jonkun luon-
to- tai ulkoiluharrastuksen takia. Padosa eteldsuo-
malaisten tekemistd mokkimatkoista suuntautuu
Etela-Suomeen (ks. Sievanen 2001: Tilasto 40).
Se, etta mokkeilyn harrastaminen ei malleissam-
me vaikuttanut erityisen voimakkaasti luontomat-
kailuun voi selittya silla, ettd merkittava osa mok-
kivierailuista on paivakaynteja — erityisesti pikku-
kaupungeissa ja maaseutupaikkakunnilla asuvien
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Kerroin Merkitsevyys QOdds ratio
Cocfficient Significance Odds ratic
Koulntus -0,182 0,038 0,038
Education
Lusmaalainen 0,043 0,010 0,958
Resident of Unsimaa region
Ulkoilvharrastusten hakumiara 0,757 0,000 0,469
MNumber of outdoor recreation activities
Hiihdon harrastaja 0,462 0,046 1,587
Cross-country skier
Laskettelun harrastaja 0,629 0,009 1,877
Downhill skier
Talvimatka 0,725 0,001 2,064
Winter trip
Mikkeilymatka ~1,467 0,003 0,231
Trip to summer cottage
Hiithtomatka 2,067 0,000 7,899
Cross-country skitng trip
Laskettelumatka 1,910 0,014 6,754
Downhill skiing trip
Reikeilymatka 1,974 0,000 7,201
Hilking trip
Matkustuskustannukset 0,003 0,000 1,003
Fravel expenses
Vakio ~1,492 0,000 0,225
Constant __ , Taulukko 2. Eteliisuomalais-
Ennuste oikei, % tapauksista 83,1 ten luontomatkan suuntautu-
Prediction correct, % of cases . . .
minen Pohjois-Suomeen (1)
Chi*-testisuure 441 Ja maan muihin osiin (0).
Chi® statistic Table 2. The choice of des-
tination region for a nature
Merkitsevyys 0,000 tourism trip between North-
Significance ern Finland (1) and other
N 910 parts of the country (0) by

mokki sijaitsee paivakdyntietdisyydellad (ks. Kesa-
mokit 2000: 8). Toisaalta omassa kidytossa olevan
mokin olemassaolo ei myoskaan ole vahva selit-
t4ja, silla naitd matkoja tehdddn paljon sukulais-
ten ja ystavien mokeille.

Kaupunkilaiset tekevat luontomatkan tavalli-
semmin kuin maaseudulla asuvat. Runsaat ja luon-
nonmukaiset lahiulkoilumahdollisuudet nayttavat
vahentavan luontomatkailun tarvetta. Kuitenkaan
aktiivinen lahiulkoilu ei vaikuttanut luontomatkan
tekemiseen. Myoskédan lomapaivien lukumaaralla
ei ollut vaikutusta.

Laskettelun harrastaminen nosti luontomatkan
tekemisen todennakoisyytta. Useisiin muihin ul-
koiluharrastuksiin osallistuminen on yleista myos

southern Finns.

paivakaynneilld kodin ldhialueilla, joten muut har-
rastukset eivit selitd yopymisen sisaltavan luonto-
matkan tekemistd yhta vahvasti.

Luontomatkailuun osallistumista kuvaava mal-
li luo pohjaa keskustelulle téllaisten matkojen ky-
synnésta tulevaisuudessa. Asuinympiariston muut-
tuminen kaupunkimaisemmaksi, ammattiraken-
teen muuttuminen toimihenkilovaltaisemmaksi,
korkeampi koulutustaso seka harrastusten ja ke-
samokkien omistamisen lisddntyminen ovat kaik-
ki tekijoita, jotka voivat kasvattaa luontomatkailun
kysyntda tulevaisuudessa. Tulotason kasvu avaa
mahdollisuudet myos luontomatkailuun liittyvien
valineiden hankintaan, mik# osaltaan alentaa kyn-
nysta matkalle 1ahtoon.
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Kohteen valintaan Pohjois- ja muun Suomen via-
lilla vaikuttivat ulkoiluharrastusten runsaus, uus-
maalaisuus ja koulutustaso. Ndistd ensimméainen
vaikuttaa kohteen valintaan my®os siten, ettd usei-
ta aktiviteetteja harrastavat tekevat useampia luon-
tomatkoja vuodessa kuin vaesto keskimaarin. Tal-
16in nousee myos sen todennakoisyys, etta viimei-
sin matka suuntautuu muualle kuin Pohjois-Suo-
meen. My0s eri vdestoryhmien taipumus ajoittaa
lomansa esimerkiksi kesdkauteen vaikuttaa koh-
teen valintaan. Korkeasti koulutetulla véestolla
luontomatkailun huippu osuu selvisti kesdkuukau-
siin (Pouta & Sievanen 2001). T4lloin jopa noin
kolmannes korkeasti koulutetuista on tehnyt luon-
tomatkan. Matkustaminen kesakuukausina puoles-
taan lisaa Etela-Suomen todennékoisyytta valikoi-
tua matkakohteeksi. Etelasuomalaisten suurin kiin-
nostus tehda luontomatkoja Pohjois-Suomeen pai-
nottuu talven hiihtosesonkiin. Talvipainotus nakyy
my0os hiihto- ja laskettelumatkojen suuntautumise-
na todennakdisemmin Pohjois-Suomeen. Kuiten-
kin Pohjois-Suomen alueet tarjoavat vetovoimai-
sen virkistysympdriston kesdsesonkina harrastet-
tavalle eravaelluksellekin. Pohjois-Suomen toden-
nakoisyys matkakohteena nouseekin, kun matkan
paaasiallinen tarkoitus on retkeily.

Kohdealueen valintaa kuvaava malli pohjau-
tuu havaintoihin vastaajan viimeisimmasta luon-
tomatkasta, eika siten kerro hanen kaikista edelli-
sen vuoden aikana Pohjois-Suomeen tekemistaan
matkoista. Mallin avulla voidaan kuitenkin paa-
tella muuttuuko Pohjois-Suomeen tehtyjen luon-
tomatkojen osuus tulevaisuudessa. Koulutustason
nousu, muutto Uudellemaalle ja ulkoiluharrastus-
ten mahdollisesti runsastuva maara ovat kaikki te-
kijoita, jotka todennakoisesti vahentavat Pohjois-
Suomeen suuntautuvien luontomatkojen osuutta
kaikista luontomatkoista. Toisaalta laskettelijoi-
den madran kasvu puolestaan lisdisi Pohjois-Suo-
meen suuntautuvien matkojen osuutta. Myos kay-
tettavissd olevien tulojen kasvu vahentinee mat-
kakustannusten merkitystd Pohjois-Suomen mat-
kailun rajoittajana. Mallista, joka kuvaa matkan
kohdealuetta, ei voida yksiselitteisesti vetaa johto-
paatoksia siitd, muuttuuko Pohjois-Suomeen suun-
tautuneiden luontomatkojen absoluuttinen mdidird
tulevaisuudessa. Matkakohteen valinnan tarkaste-
leminen lahemmin yksittaisida matkailukeskuksia
vertaamalla edellyttdd tietoa kohteiden ominai-
suuksista ja taustoiltaan erilaisten ihmisten niitd
koskevasta valintakdyttaytymisesta.

Olemme esittaneet tirkeimmit kotimaiseen luon-
tomatkailun kysyntaan vaikuttavat tekijat vaesto-
kyselyaineiston pohjalta analysoituna. Tuloksem-
me lisddvat ymmarrysta siitd, mihin suuntaan ko-
timainen luontomatkailun kysynta on kehittymas-
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sa. Selittavien tekijoiden pohjalta voidaan jatko-
tutkimusta suunnata luontomatkailun ennustami-
seen. Ennusteiden luominen edellyttdd osallistu-
mismallien kytkemistd olemassa oleviin ennustei-
siin védeston ja asumisen muutoksista. Luontomat-
kailun mallintamiseen ja muutosten ennustamiseen
tarvitaan myos tietoa luontomatkailupalveluiden
alueellisesta tarjonnasta. Tarjontaa koskevan tie-
don saatavuus avaisi uusia mahdollisuuksia luon-
tomatkailumallien tarkentamiseen ja tulevaisuuden
kysynnén ja tarjonnan tasapainon tutkimiseen.

KIRJALLISUUS

Adamowicz, W., J. Louviere & M. Williams (1994).
Combining revealed and stated preference meth-
ods for valuing environmental amenities. Journal
of Environmental Economics and Management 26:
3,271-292.

Artman, H., R. Helle & K.-V. Vuoristo (1978). Suomen
matkailun aluerakenne 1978. Matkailun edistimis-
keskus A 12. 75 s.

Bowker, J. M., D. B. K. English & H. K. Cordell (1999).
Projections of outdoor recreation participation to
2050. Teoksessa Cordell, H. K. (toim.): Qutdoor rec-
reation in American life: A national assessment of de-
mand and supply trends, 323-350. Sagamore.

Boxall, P. C., D. O. Watson & J. Englin (1996). Back-
country recreationists valuation of forest and park
management features in wilderness parks of the
Western Canadian Shield. Canadian Journal of For-
est Research — Revue Canadienne de Recherche Fo-
restiere 26: 6, 982-990.

Cordell, H. K. & J. Bergstrom (1991). A methodology
for assessing national outdoor recreation demand and
supply trends. Leisure Science 13: 1, 1-20.

Eagles, P. (1992). The travel motivations of Canadian
ecotourists. Journal of Travel Research 31: 1, 3-7.

Englin, J., P. C. Boxall, K. Chakraborty & D. O. Wat-
son (1996). Valuing the impacts of forest-fires on
backcountry forest recreation. Forest Science 42:
4, 450-455.

Hay, M. J. & K. E. McConnel (1984). Harvesting and
nonconsumtive wildlife recreation decisions. Land
Economics 60: 4, 388-396.

Hemmi, J. (1994). Ekoturismin kisite ja sisalto. Teok-
sessa Aho, S. (toim.): Matkailun vetovoimatekijdit tut-
kimuskohteina, 157-170. Oulun yliopisto, Pohjois-
Suomen tutkimuslaitos, Oulu.

Hosmer, D. W. & S. Lemeshow (1989). Applied logistic
regression. 307 s. John Wiley & Sons, New York.
Karou, Y., V. K. Smith & J. L. Liu (1995). Using ran-
dom utility models to estimate the recreational val-
ue of estuarine resources. American Journal of Agri-

cultural Economics 77: 1, 141-151.

Kesamokit 2000. SVT, Asuminen 2001: 5. 46 s. Tilas-
tokeskus, Helsinki.

Kleine, J. D. (2001). Tourism and natural resource man-
agement: a general overview of research and issues.
United States Department of Agriculture, Forest
Service, Pacific Northwest Research Station, Gener-
al Technical Report 506. 19 s.



156

Kretchman, J. A. & P. Eagles (1990). An analysis of the
motives of ecotourists in comparison to the general
Canadian population. Loisir et société (Society and
Leisure) 13: 2, 499-508.

Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot (2001). 77 s. Tilas-
tokeskus, Helsinki.

Parsons, G. R. & M. J. Kealy (1992). Random drawn
opportunity sets in a random utility model of lake
recreation. Land Economics 68: 1, 93-106.

Pouta, E. & T. Sievanen (2001). Luonnon virkistyskayton
kysyntatutkimuksen tulokset — Kuinka suomalaiset
ulkoilevat? Teoksessa Sievanen, T. (toim.): Luon-
non virkistyskayttdé 2000. Luonnon virkistyskayton
valtakunnallinen inventointi LV VI-tutkimus, 1997—
2000. Loppuraportti. Metsdntutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 802, 32-76.

Romano, D., R. Scarpa, F. Spaltro & L. Vigano (2000).
Modeling determinants of participation, number of
trips and site choice for outdoor recreation in pro-
tected areas. Journal of Agricultural Economics 51:
2,224-238.

Saarinen, J. (2001). Luontomatkailu osana metsien kayt-
toa. Teoksessa Kangas, J. & A. Kokko (toim.): Met-
san eri kdyttomuotojen arvottaminen ja yhteensovit-
taminen. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 800,
129-134.

Saleh, F. & J. Karwacki (1996). Revisiting the ecotour-
ist: the case of Grasslands NP. Journal of Sustainable
Tourism 4: 2, 61-80.

Sievanen, T. (2001; toim.). Luonnon virkistyskaytto
2000. Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen in-
ventointi LV VI-tutkimus, 1997-2000. Loppuraport-
ti. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 802. 204 s.
+ liitteet.

Eija Pouta & Tuija Sievdnen Eteldasuomalaiset luontomatkailijat...

TERRA 114: 3 2002

Sievanen, T. & L. Tyrviinen (1999). Luontomatkai-
lun kysyntd ja tarjonta Suomessa. Metsdtieteen
aikakauskirja 1, 102-105.

Silvennoinen, H. & L. Tyrvainen (2001). Luontomatkai-
lun kysynta Suomessa ja asiakkaiden ymparisto-
toiveet. Teoksessa Sievanen, T. (toim.): Luonnon
virkistyskayttd 2000. Luonnon virkistyskayton val-
takunnallinen inventointi LV VI-tutkimus, 1997-
2000. Loppuraportti. Metsdntutkimuslaitoksen tie-
donantoja 802, 122—-127.

Suomalaisten matkailu 2000. SVT, Liikenne ja matkailu
2001: 9. 61 s. Tilastokeskus, Helsinki.

Toivonen, T. (1999). Empiirinen sosiaalitutkimus: filo-
sofia ja metodologia. 447 s. WSOY, Porvoo.

Train, K. E. (1998). Recreation demand models with
taste differences over people. Land Economics 74:
2,230-239.

Virtanen, V., E. Pouta, T. Sievinen & S. Laaksonen
(2001). Luonnon virkistyskayton kysyntatutkimuk-
sen aineistot ja menetelmat. Teoksessa Sievinen,
T. (toim.): Luonnon virkistyskaytto 2000. Luonnon
virkistyskayton valtakunnallinen inventointi LVVI-
tutkimus, 1997-2000. Loppuraportti. Metsdntut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 802, 19-27.

Vuoristo, K.-V. (1998). Matkailun muodot. 251 s.
WSOQOY, Porvoo.

Walsh, R., K. H. John & J. Hof (1992). Effect of price
on forecasts of participation in fish and wildlife rec-
reation: an aggregate demand model. Journal of Lei-
sure Research 24: 2, 140-156.

Whitehead, J. (1992). Measuring use value from the rec-
reation participation. Southern Journal of Agricultur-
al Economics December, 113-120.



