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Helsingin vesiensuojelun 1ahteilla

LAAKKONEN, SIMO (2001). Vesiensuojelun synty.
Helsingin ja sen merialueen ymparistohistoriaa
1878-1928. 309 s. Gaudeamus & Helsingin kaupun-
gin tietokeskus, Helsinki.

Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian laitoksen tut-
kija Simo Laakkonen on tarttunut véitdskirjassaan ai-
heeseen, johon Matti Klinge ei suostuisi likaamaan k&-
sigan. Likavesien, kdymél6iden ja viemareiden historia
on haastavaja yllattava historiankirjoituksen aihe. Laak-
konen jatkaa aiempaa ty6téén, joka on ollut nostamas-
sa kaupunkien vesiensuojelun ja -huollon kysymyksia
osaksi suomalaista ympadristohistorian tutkimusta. Tut-
kimusasetel massa kohtaavat historiantutkimus ja nykyi-
nen ympéristépoliittinen keskustelu: Helsingin vesien-
suojelun historiaa tarkastellaan yhtéélta omana histori-
allisena prosessinaan, toisaalta tdman paivan ympéris-
topolitiikan paradigmoja peilaillen.

Laakkonen késittel ee vesiensuojelun syntya Helsin-
gissd viemdériverkon rakentamispdétoksesta vuonna
1878 vuoteen 1928, jolloin paatettiin keskitetyn veden-
puhdistusjérjestelman rakentamisesta. Tutkimus sisél-
téa johdannon ja johtopadétdsten liséksi kolme paél ukua,
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jotka kasittelevét vesi- jajatehuollon uusia vaihtoehto-
ja, Toodlonlahden likaantumisongelmaa ja kaupungin
vesiensuojeluohjelman syntya. Keskeiset tulokset on
koottu kussakin luvussa tiiviiksi yhteenveto-osuudek-
si. Johtopaéttksissa tulokset kytketddn nykyiseen ym-
péristopoliittiseen keskusteluun.

Keskeinen tutkimuskysymys on ollut selvittag, mik-
si vesiensuojelun "vedenjakajaksi” muodostunut Alp-
pilan jdtevedenpuhdistamo péatettiin rakentaa vuonna
1910. P&&t6s vedenpuhdistamon rakentamisesta paljas-
tuu ympéristépolitiikan kannalta monitulkintaiseksi,
koska se merkitsi yhtaalta vesiensuojelun edistymisté,
mutta toisaalta ennaltaehk&isevén vesiensuojelustrate-
gian kariutumista. Laakkosen mukaan vesiensuojelu
syntyikin Helsingissd kahdesti: ensin pyrkimyksené ra-
joittaa kdymal §jétteiden pédsy viemérien kautta vesis-
toihin ja vasta sen jélkeen vesiklosettien ja vedenpuh-
distamoiden yhdistelméné. Laakkonen haluaa tydssééan
nostaa esiin vesiensuojelun ensimmaisen vaiheen, joka
oli lahempéana nykyisen ympéristdpolitiikan periaattei-
ta suosiessaan saastumisen ennaltaehkéisya ja jétteiden
hyotykayttod: vesiklosetit kiellettiin ja kaupunkilaisten
kaymal&jéte keréttiin myyntiin lannoitteeksi Helsingin
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Laakkonen urakoi vesihuollon ja vesiensuojelun tar-
kastel ussa useamman eri teeman parissa. Tutkimuksessa
limittyvét ymparistétekniikan ja erityisesti jétevesien
kasittelyn historia, ympéristén havainnoinnin ja tutki-
muksen historia seka ymparistopolitiikan historia. Hel-
singin vesiensuojelu tarjoaakin mielenkiintoisen solmu-
kohdan monitieteiselle ympdristohistorian tutkimuksel-
le: kaupunkikehitys, teknologia, poliittinen padtoksen-
teko, jéte- ja vesihuollon infrastruktuurit, kaupunkilais-
ten arki ja luonnontutkimus kietoutuvat osaksi samaa
palapelid. Monitieteisyys onkin tdmén tutkimuksen sel-
va vahvuus. Tavoitteena on ollut myds kehitella moni-
tieteisen ympéristohistorian tutkimuksen menetelmié
Erityisen mielenkiintoinen on yritys arvioida historial-
lisia paastéja vesistéihin gjalta, jolloin paastoja ei juu-
ri mitattu eika rekistertity. Kaiken kaikkiaan vesien
saastumisen ja -suojelun historiallinen rekonstruktio on
toteutettu vakuuttavalla tavalla.

Helsingin vesiensuojelun syntyhistorian riveilta ja
rivien vélistd nousee kiinnostavia yhtymakohtia ja kont-
rasteja nykyiseen kaupunkikehitykseen ja ympéristopo-
litiikkaan. Ensimmaéinen tarpeellinen muistutus on se,
ettd ympéristénsuojelua ja -politiikkaa on ollut ennen
meidén aikaamme. Laakkonen vakuuttaa lukijansa sii-
ta, etta ymparisténsuojelun historia ulottuu Suomessa
aikaan ennen 1960-luvun ympéristéherétysta, eika ” su-
kupolvinarsismiin” (s. 237) ole siis mitddn syyta. Sa-
massa yhteydessa L aakkonen toteaa tutkivansa mennei-
syytta nykyisyyden ndkdkulmasta. Y mpéristopolitiikan
nykykasitteiden kayttaminen historiallisten tilanteiden
kuvaamisessa onkin vélilla aika suoraviivaista. Mennei-
syyden kolonisoinnin vaara on |&hell& esimerkiksi véit-
teessd, jonka mukaan " Helsinki ryhtyi soveltamaan ve-
siensuojelussa tietoisesti ekologista modernisaatiota
1870-luvun lopulta alkaen” (s. 241). Toinen vaihtoeh-
to olisi ollut tyytya siihen, ettd historiallisilla vesien-
suojelupyrkimyksilléd on oma arvonsa ja eritella [&hem-
min kiintoisia esitettyja yhtymakohtia nykykeskusteluun
kaupunkikehityksesta ja ymparistopolitiikasta.

Toiseksi teos johdattaa pohtimaan kysymysté histo-
riallisesti kehittyvan kaupunki-infrastruktuurin olemuk-
sesta ja roolista ympéristonsuojelussa — ja laajemmin-
kin kaupunkien kehityksessa. Vieméareiden ja vesiklo-
settien historia kytkeytyy kaupungistumiskehitykseen,
joten se on Suomessa on verrattain nuorta. Laakkosen
tutkimuksen aikajéanne kiinnittyy juuri siihen kohtaan,
jossa ndista mullistavista uudistuksista paétettiin, nopei-
den yhteiskunnallisten muutosten, erilaisten vaihtoeh-
toisten teknisten ratkaisujen ja epavarman tiedon kes-
kella. Laakkonen onnistuu rakentamaan elévan kerto-
muksen vesiensuojelun historiasta, joka ei suinkaan ol-
lut lineaarisen kehityksen polulla, vaan pikemminkin
kaoottisessa tilassa: " Jatevesien puhdistuksen kehitys-
tyd oli suurelta osin epdvarmuuden, repivan markki-
noinnin, investointien ja konkurssien, porssikeinottelun,
suurten toiveiden ja vield suurempien epdonnistumis-
ten muodostamaa ajoittain epétoivoistakin elamaa.” (s.
156) Vesiensuojelun tarkastelukohteena ei siis ole vesi
sindnsa (esimerkiksi Helsingin merialueiden muodos-
sa), vaan eraanlainen hybridi, joka rakentuu moninais-
ten yhteiskunnallisten kéytanttjen ja luonnollisten pro-
sessien yhteisvaikutuksesta. Oma kysymyksensa on tal-
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laisen hybridin hallintaja siihen liittyva tieto. Laakko-
sen tutkimuksesta kdy hyvin esille muun muassa se,
miten Helsingin vesiensuojelu edistyi pikemmin yrityk-
sen ja erehdyksen kautta kuin yksiselitteista tieteellis-
té tietoa soveltamalla. Insindrien rooli ja asiantuntija-
valta osoittautuvat tassa(kin) kysymyksessa suuriksi.

Kolmanneksi teos muistuttaa, etta kaupunkisuunnit-
telun ja ympaéristopolitiikan historiaa on mielekasta et-
sid kummallisistakin paikoista. Y hté lailla kuin kiinnos-
tavaa historiaa, myds kiintoisia ympaéristépolitiikan tee-
moja loytyy paikallisista tapahtumista— kunhan katsoo
tarpeeksi 18helta. Tutkimuksessa nousee hyvin esiin sak-
salaisen riskiyhteiskuntasosiologi Ulrich Beckin "ala-
politiikan” teema, eli arkisten kéyténtdjen rooli viralli-
sen politiikan unohtamana al uskasvillisuutena. Laakko-
sen tutkimuksessa val aisevaa on ndhdé, miten ympéris-
tokysymysten méaérittely ja ongelmien ratkaisuyritykset
ovat sidoksissa gjalle tyypillisiin yhteiskunnallisiin ja
arkisiinkin kaytantdihin. Esimerkiksi yha suositummak-
si k&ynyt uintiharrastus ja arkinen pestyn pyykin huuh-
tominen vaikeutuivat vesien likaantumisen takia ja te-
kivét uimareista ja pyykkareista vesiensuojelun jaym-
péristopolitiikan toimijoita. Samoin nousee esille toimi-
joiden eriarvoisuus: varakkaat rouvat saattoivat kayttaa
pyykkins& huuhtomiseen vesijohtovettd, mutta tydléis-
naisilla el ollut moiseen varaa. Vesiklosetti puolestaan
oli viela sata vuotta sitten hyvin pienen varakkaan véa-
hemmiston etuoikeus.

Historiallisten tapahtumien kuvailun ohella kirjoittaja
olisi voinut analysoida pidemmalle sitd4 miten ndiden
"moniulotteisten prosessien” logiikka toimii. Induktii-
vinen tutkimusote heréttéd teoksen loppua | dhestyttaessa
kysymyksia kuvailun, selittdmisen ja ymmértamisen
vélisista eroista. Vesiensuojelun kehittymisesté saa si-
nansa hyvan kuvan, mutta vastaaminen tutkimuskysy-
myksiin jéi kaipaamaan viitekehystd, joka auttaisi se-
littdmaan padtoksenteon dynamiikkaa. Tallaisen viite-
kehyksen sijasta L askkonen kéyttaa historiallisen ainels-
tonsa tulkinnassa apuna "rakenteellis-toiminnallista
kiertokulkumallia’ (s. 17), jonka perusideana on ym-
péristohistoriallisten tapahtumien kierto yhteiskunnan,
rakennetun ympariston ja (luonnon)ympariston valilla:
kaupungin rakennettu ympéristé synnyttdd vesiston
kuormitusta ja pilaantumista, mika puolestaan synnyt-
téé yhteiskunnallisia ja poliittisia reaktioita, jotka joh-
tavat rakennetun ympériston muutoksiin. Perusideana
syklisyys on hyvé, mutta kaupungin aineenvaihduntaan
pohjautuva malli ja vesiensuojelun synnyn historialli-
nen kuvaus jaavét toisistaan irralleen: siind missa mal-
li kuvaa kaupunkia systeeming, liikkuu varsinainen tut-
kimusty© historiallisesti spesifien ja ainutkertaisten ta-
pahtumien tasolla. Ongelmana mallissa on se, etta toi-
mijaksi nousee yhteiskunta tai kaupunkiyhteist eréan-
laisena kokonaistoimijana, mika hamartaa toimijoiden
vélisen vuorovaikutuksen ja paétdksenteon dynamiikan
analyysia. Samallakasitys politiikasta latistuu: " Poliit-
tisella kiertokululla kaupunkiyhteisd pyrkii ohjaamaan
kaupungin aine- ja energiavirtaa, joka on perédisin luon-
non suurista kiertokuluista ja jonne se paétyy kayton
jalkeen péastoind.” (s. 234) Tavoitteena on nahtévasti
ollut laatia kehikko, joka tukee monitieteisen ympéris-
téhistorian tutkimusta — olkoonkin, etté yhteiskuntatie-
teellinen nékékulma on kirjassa vallitseva. Y hteiskun-
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tatieteel lisesta ndkokul masta ” rakenteel lis-toiminnalli-
nen” malli vaikuttaa kuitenkin hdmmentévén lavealta
|8hestymistavalta — etenkin kun rakenteiden ja toimin-
nan suhde j &4 tasmentémétta.

Lopulta jéin kaipaamaan Laakkosen tydsté teoreet-
tisemmin motivoitua punaista lankaa. Tallainen vaati-
mus nousee esille tydsta itsestdén. Tekijan kayttdma "ra-
kenteellis-toiminnallinen” malli seka tapa peilata his-
toriaa nykyiseen ympéristopoliittiseen keskusteluun tun-
tuvat nimittéin asettavan ty6lle vaatimuksia, joihin esi-
tetty tutkimusasetelma ei oikein pysty vastaamaan. Oma
(yhteiskuntatieteilijan) mielenkiintoni kohdistui muun
muassa kysymykseen yksityisen ja julkisen edun jan-
nitteestd, joka nayttada kulkevan l&pi teoksen erdanlai-
sena implisiittisend tutkimuskysymyksené. Téastd jénnit-
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teestd olisi voinut saada ehedmmankin punaisen langan
lukijalle oppaaksi, mika olisi helpottanut myds tutki-
muksen linkittdmista nykyiseen ympdristokeskustel uun.
N&ma huomiot eivét vahennd tutkimuksen arvoa uraa-
uurtavana suomalaisen ympadristohistorian tutkimukse-
na. Mainittakoon vield, ettd Vesiensuojelun syntyhisto-
riaa lukee mielell&&n myds oivan kuvituksen ansiosta:
1900-luvun taitteen historiallinen aika tempaa |ukijan
mukaansa, kiitos alkuperéiseen asuun painettujen leh-
tileikkeiden, valokuvien ja vanhojen teknisten piirros-
ten.
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