90 Keskustelua — Diskussion

Quo vadis, geographia?

Kriittisyys tieteessd, monitieteisyys kaytannoissa
ja liikkeenjohdollisuus tavoitteissa nousivat vuo-
den 2001 teemoiksi suomalaista yliopistolaitosta
koskevassa keskustelussa (Sintonen 2001; Virta-
nen 2001). Maantieteessa on syyta ottaa kantaa
téhan keskusteluun, koska yliopistolaitosta koske-
vat muutoksen tuulet puhaltavat jo Euroopan yli.
Tieteen " Siperia’ eli kritiikiton ja bisnesorientoi-
tunut yliopistolaitosten saaristo ei ole enda meis-
té kaukana. Bolognasta on eurooppalaisten yliopis-
totutkintojen harmonisointiin liittyen noussut pu-
huri, joka ravistel ee 18hitul evai suudessa myds suo-
mal ai sen maantieteen yli satavuotista runkoa. Eu-
roopassa on myds toimintaa, jossa jopa kanniba-
listisesti jaetaan perustoillaan horjuvasta maantie-
teestd kayttton kelpaavia osia muille oppiaineil-
le. Horjuminen johtuu siitd sen maaperdn mure-
nemisesta, jossa maantiede identifioitui nostamaan
kansallisvaltiota korkealle jalustalleen ja toisaal-
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la nojautui yhd syvemmin kansallisvaltion alueel-
liseen mallintamiseen. Y hteiskunnallisten konteks-
tien muuttuessa tdma latu vahitellen umpeutuu.
Vastausta maantieteen ongelmiin on alettu etsia
maantieteen rungon soveltavasta latvasta, jossa
oppiaineemme identiteetin kovan ytimen muodos-
taisi universaali ilmididen alueellinen tarkastelu
tekniikkaan ja teknologioihin nojautuen. Téma on
“nokialandiassamme” houkuttel evaa.

Nostan esille tassi avauksessa kolme teemaa,
joiden haasteisiin suomalaiset yliopistomaantietei-
lijét joutuvat vastaamaan. Ensimmaéinen teemaliit-
tyy siihen, ettd Euroopassa (Euroopan unionin j&
senvaltioissa ja niiksi pyrkivisséd maissa) organi-
soidaan yhteista "3+2+4" -periaatetta yliopisto-
opintojen tutkintorakenteeksi. Opiskelu jaksottuu
siind kolmen vuoden alempaan korkeakoul ututkin-
toon, kahden vuoden maisterintutkintoon ja nel-
jan vuoden tohtorintutkintoon. Tall& varmistetaan
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tutkintojen maéran kasvu ja se, etta alle 30-vuo-
tiaat tohtorit olisivat pikemminkin sdéntdé kuin
poikkeus. Yhdenmukainen, "eurooppalainen”
opintojen kaava helpottaa opiskelijoiden ja kou-
lutetun tydvoiman liikkumista maasta toiseen.
Suomessa uudi stusta maanti eteessa valmisteltiin jo
1990-luvulla (paluu LuK-tutkintoihin), mutta |&-
hiaikoina on tulossa muutakin. Suoritettujen alem-
pien korkeakoulututkintojen maarasta tulee yksi
laitoksille suunnattavien resurssien jakamisen pe-
rusteista. Samalla tehdéén myds sisdllollisid muu-
toksia oppiaineissa. Alempaa korkeakoul ututkin-
toa mukautetaan tyoelaman vaatimuksiin ja talla
tavalla siita tulee osin rinnakkainen ammattikor-
keakoulututkintojen kanssa. Raja yliopistollisen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulun opintojen
valilla alkaa hamartya.

Olkoon Viro esimerkkin&: pienessa 1,4 miljoo-
nan asukkaan maassa on kymmeniayliopistojaja
korkeakouluja. Akateemiseen kriittisyyteen niis-
ta pystyvét vain harvat. Virossa on jo myos kay-
ténnodn kokemuksia ” eurooppalaisesta’ tutkinnon
uudistamisesta. Esimerkiksi Tarton yliopistossa
(EU:iin liittymista odoteltaessa) uudistus vietiin
[&pi vuoden 2001 aikana. Tarkoituksena on, etté
opiskelijat profiloituvat ensisijaisesti omalle aka-
teemiselle kampukselleen, joita yleistéen ovat
luonnontieteellinen, yhteiskuntatieteellinen, ta-
loustieteellinen, humanistinen, |&é&ketieteellinen ja
oikeustieteellinen. Tehdyn uudistuksen jalkeen
luonnontieteiden kandidaatin (erityisala maantie-
de) kolmivuotiset opinnot (120 ov) alkavat Tar-
tossa 32 opintoviikon paketilla kemiaa, matema-
tiikkaa, fysiikkaa, solubiologiaa ja niin edelleen.
Sivuvastuullisiksi aineiksi (16+16 ov) suositellaan
luonnontieteellisia oppiaineita — toki muualtakin
voi oppia hakea. Tilanne on huolestuttava yhteis-
kuntatieteisiin nojautuvan kulttuurimaantieteen
kannalta.

Suomessakin ollaan liikkumassa tdhén suun-
taan. Esimerkiksi Helsingissa yliopisto ja tiede-
kunnat organisoidaan kampuspohjaisiksi muuta-
man vuoden sisdlla. Maantiede on jo muuttanut
Kumpulan kampukselle Physicumiin, jossa naapu-
reinamme ovat fysikaaliset tieteet, geologia, ke-
mia ja pian matematiikka, tietojenkasittely ja ti-
lastotiede. Liiankin ytimekas oli Helsingin yliopis-
ton rehtorin kommentti, jonka mukaan Kumpulan
kampuksella sijaitsevat matematiikka, fysiikka,
kemia ja niita tukevat "aputieteet”. Kumpulan
kampusrakennetyryhma suosittelee koko kam-
pukselle yhteisia menetelméopintoja ja sivuvas-
tuullisia aineita (Kumpulan... 2001). Toki vapaus
opiskella muuallakin jatkuu, mutta kansleri lha-
muotilan (2001: 1) mukaan

Suuren ja monialaisen yliopiston vahvuutena on
ollut mahdollisuus tarjota monenlaisia opintojak-
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soja opiskelijoille heidan omien tiedekuntiensa
ulkopuolella. [...] Nyt on kuitenkin peldttavissa,
etta sijoittuminen kampuksille vahentéa téllais-
ta kanssak&ymista ja yhtei sty 6ta.

Muissakin yliopistoissa hallinto liikehtii. Muu-
tokset tuonevat maantieteelle (kulttuurimaantie-
teelle?) synergiaetujakin, koska monet maantietei-
lijat ovat muutoksia suunnittelemassa. Tarkkail-
kaamme mita ymparillamme tapahtuu ja pitékaam-
me paa kylméng, katse terdvéna ja mieli avoime-
na, myo6s kohti humanistisia ja yhteiskuntatietei-
té seka monipuolisialaadullisia menetelmia.

Toinen teemani liittyy jo kuvaamiini maantie-
teen ruumiinvalvojaisiin, joissa itse seuraamme
vierestd, kun oppiaineemme kehoa revitéan. Tama
oli talousmaantieteen kohtalo oppiaineena ja lai-
toksina monissa Suomen yliopistoissa ja korkea-
kouluissa 1990-luvulla. Saksassa ja parissa muus-
sakin Euroopan maassa on useissa yliopistoissa
paadytty lakkauttamaan maantiede oppiaineena.
Alan parhaimmat palat on lohkottu monitieteisiin
ympéristotieteiden, earth sciencen tai vaikkapa
Euroopan yhdentymista tutkivien laitosten osiksi.
Y ksittéisten laitosten lakkauttamisen takana on
toki ollut lagjempia syita liittyen muun muassa
resurssien kohdentamiseen ja korkeakoulupolitiik-
kaan, mutta tassd yhteydessd en niihin puutu.

Suomessakin on ehdotettu monitieteisia geo-
tieteiden laitoksia (Eronen 2001). Ne toisivat ken-
ties joitakin synergiaetuja luonnonmaantieteelle.
Monialaiset geotieteet koulujen oppiaineena ovat
houkutteleva ajatus, mutta eivat varmastikaan
maantieteelle. Tastd huolimatta on jélleen kerran,
esimerkiksi Helsingissa, keskusteltu maantieteen
jageologian laitosten yhdistamisesta. Perusteluksi
riittéé liikkeenjohdollinen tarve hallinnon voima-
varojen yhdistdmiseen (Kumpulan... 2001). Téma
tarve tosin on perdisin yliopiston ja maantieteen
laitoksen viime vuosina itse |&pi viemasta virka-
rakenteen uudistamisesta ja hallinnon rationali-
soinnista, jossa tukihenkil 6st6& on laitoksella va-
hennetty. Helsingissa tavoitteena on, ettei oppi-
aineiden itsendisyytta lakkauteta. Y hdistaminen
vie kuitenkin yhteisiin hallintokdytantdihin ja tar-
peeseen madritella yhteisia tutkimuksellisia ta-
voitteita.

Kolmas teema nousi esiin 1990-luvullayliopis-
tojen ottaessa mallia yksityisen sektorin kaytan-
noista. Tahan liittyy muodissa oleva tiimitydsken-
tely, johon lukeutuvat suuret kansainvéliset pro-
jektit, maisemakonttorit tyétiloina ja soveltaviin
hankkeisiin kannustaminen ensisijaisesti suositel-
tavina kaytantdina. Y htend oppiaineiden toimin-
tojen suuntaamisen muotona on Suomen valtion
keppipolitiikka, vaikkapa Senaatti-kiinteisttjen
kautta. Siina yliopistolta ja viime kédessa laitok-
silta pumpataan markkinatasoinen vuokra kaytta-
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mistaan tiloista. Esimerkiksi Helsingissa maantie-
teen laitoksen uusien tilojen laskennallinen kes-
kivuokra on 14-17 euroa neliometrilta kuukaudes-
sa. Liséksi maksetaan huolto- ja siivouspalveluista
— tosin hintoja tekninen osasto ei ole viela kerto-
nut. Tama yleinen vuokrapolitiikka pakottaa
maantieteen laitoksia hankkimaan yha enemman
rahaa vuokranmaksuun soveltavien projektien ja
“yhteiskunnallisesti hyddyllisten” selvitysten avul-
la Tésta soveltavuuden vaatimuksesta huolimat-
ta on maantieteen kasitteellistdminen valttdmaton-
t&, ainakin yliopistoissa ja myds suomeksi. Toi-
saalta ulkopuoliset arvioinnit vihjaavat impaktifak-
torien arvostuksen autuuteen, joka saavutetaan
vain englanninkielisissi “kansainvélisissa’ sarjois-
sajulkaisemisella. Mainittakoon, ettd Virossa Ter-
ra on kansainvélinen referee-julkaisu, eika Helsin-
gissa tyoskenteleva brittikollegani ollut niin var-
ma ovatko Transactions tai Area hanen nakokul-
mastaan kansainvalisia.

Talouden kurimuksessa muun muassa geoinfor-
matiikasta (GIS) on toivottu menneisyyden paino-
lastin alla kamppailevan maantieteen pelastavaa
enkelid. Kieltamétta, ala kehittyy edelleen lupaa-
vasti, Suomeen on viime aikoina perustettu GIS-
professuureja ja muita virkoja, varikkaat kartat
ovat kiinnostaneet tiedotusvalineita ja Gl S:ia ol-
laan viemassa kouluopetukseenkin. Maantietees-
sé houkuttelevuutta lisdavat mahdollisuudet yh-
teistyoprojekteihin, joita ovat esimerkiksi ympé-
ristokemian alueellinen ndkdkulma, geofyysisen
ilmastonmuutoksen alueellinen ulottuvuus, luon-
nonvarojen alueellinen arviointi, sosiaalisten on-
gelma-alueiden tarkempi kartoitus ja kaikki pro-
jektit, missa haluttua tietoa voidaan esittéa alueel -
lisesti yhatarkemmin. Myoénteista on, ettd GI S tar-
joaa monille opiskelijoille tydsaran ja tehtavaken-
tén, jossa maantieteellinen gjattel utapa on tarpeen.
Olen jo aiemmin esittdnyt huoleni siitd, etta
GIS:sta halutaan maantieteen ydinta (Jauhiainen
1994), jolloin menetelméa méarittelee oppiaineen
sisdllon. Alueellinen tarkastelutapa, jossatila tul-
kitaan jalleen kerran “sdilioksi” ja alueen kasite
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otetaan annettuna, e riitd maantieteen sisalloksi
tai tieteellisesti umpeutuvan ladun auragjaksi.

Minkélaisia elementtejé voisi sisaltya maantie-
teelliseen gjattel utapaan 2000-luvun alussa? Olen
samaa mieltd Turun yliopiston rehtori Virtasen
(2001) kanssa kriittisyydesta yliopiston ja opetuk-
sen |dhtokohtana. Tarvitsemme kriittista tiedetta
jakriittisesti yhteiskunnan, ihmisen ja luonnon ti-
lasidonnai suutta seka tilan ja alueen kasitteita tar-
kastel evia |&hestymistapoja ja metodol ogioita yli-
opistollisessa maantieteessa. Tassa Kirjoituksessa
kannan eniten murhetta maantieteen kaventumi-
sesta ja nokiol ogisoitumisesta ndppéraksi sovelta-
vaksi vélineeksi, teknologiaan nojautuvaksi alu-
eellisten ilmididen kartoittajaksi jaitsekritiikitto-
méksi de facto maailmankuvan ymméartavaksi tie-
teenalaksi, jossa poikkeavia sivuaania siedetddn
silloin ja niin kauan kuin niistéa on hyotya. Kriit-
tisyys tarkoittaa muun muassa sita, etta 2000-Iu-
vun maantieteen tulee perustua muuhunkin kuin
luonnontieteel liseen agjattel utapaan tai uuspositivis-
tisiin kdytantdihin. Quo vadis, geographia? Vae
victis...
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