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Suomal ai sessa maaseutua koskevassa keskustel us-
sa korostetaan yhdentédvdd maaseutupolitiikkaa
Euroopan unionissa harjoitettavan retoriikan mu-
kaisesti (Ihmisten... 2000: 37—40). Maaseutupoli-
tiikan tulisi perustua paitsi paikalliseen ja alueel-
liseen, sektorirgjat ylittdvdan omaehtoisuuteen ja
kumppanuuteen, my6s monitasoisuuteen eli sek-
torirgjat ylittdvéan kumppanuuteen kaikilla alue-
tasoilla ja niiden vélilla Maaseutupolitiikassa
kaikki horisontaalisen ja vertikaalisen kehittémi-
sen tasot jakeinot pyritéén ottamaan kayttoon (ks.
Uusitalo 1998: 32-33).

Y hdentéavan maaseutupolitiikan toteuttamista
haittaa se, ettd maaseutua koskeva keskustelu ja-
kautuu Suomessa (ja useimmissa muissakin Eu-
roopan maissa) kolmeksi, vaikeasti yhteen sovi-
tettavaksi diskurssityypiksi (ks. Rosengvist 2000:
18-19). Aluekeskusten kehittdmiseen perustuva
aluepolitiikka edustaa sellaista aluekehitys- eli
kaupunkidiskurssia, jonka mukaan maaseudun
kehitys on kaupunkivetoista. Maa- ja metsatal ous-
diskurssit léhtevét siitd, ettd maaseudun tulevai-
suus rakennetaan maa- ja metsdtalouden varaan.
Maaseutudiskurssit puol estaan ndkevat maaseudun
monin tavoin ja enenevassd maarin hyodynnet-
tévissa olevana alueena.

Y mmarran yhdentévan maaseutupolitiikan sel-
laiseksi maaseudun kokonaisvaltaiseksi kehittémi-
seksi, jonka pddmaarand on yhdentéé tai 1&ahentéa

toisiinsa kaikkia maaseudun kehitykseen vaikut-
tavia diskursseja ja toimintakdyténtdj& maaseudun
etua hyodyttavalla tavalla (ks. Rosengvist 2000:
19). Kasitykseni eroaa siis esimerkiksi siita tul-
kinnasta, jonka Torsti Hyyryléinen ja Pertti Ran-
nikko (2000: 13-21) ovat esittdneet toimittamas-
saan teoksessa Eurooppalaistuva maaseutupoli-
tiikka. Heidan tulkintansa johtaa mielestani siihen
epatarkoituksenmukaiseen johtopaéttkseen, etta
yhdentévaa maaseutupolitiikkaa voidaan harjoit-
taa erillddn maatalous- ja kaupunkipolitiikoista.
Kutsuisin Hyyryldisen ja Rannikon " paradigmaa’
mieluummin eriyttavaksi kuin yhdentévaksi.

Selvitén téssd artikkelissa niité aluekehitys- eli
kaupunkidiskurssien, maa- ja metsétal ousdiskurs-
sien sekd itse maaseutudiskurssien ominaispiirtei-
t4, jotka mielestani haittaavat yhdentdvan maaseu-
tupolitiikan toteutumista Suomessa. Tarkastelun
painopiste on aluekehitys- eli kaupunkidiskursseis-
sa, joilla nayttéa olevan enemman vaikutusvaltaa
maamme tulevai suudesta kéytavassa keskustel ussa
kuin kahdella muulla diskurssityypill& Artikkeli
on kirjoitettu sen rahoituksen turvin, jonka maa-
ja metsétal ousministerid myonsi maaseutupolitii-
kan yhteistyéryhman esityksesta vuonna 2001 tut-
kimushankkeelle "Maaseutu ja kaupunki Suomen
pikkukaupunkiseuduilla — empiirinen tutkimus
maaseudun merkityksistd, asemasta ja kehittdmis-
mahdollisuuksista’.
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Aluekeskusohjelma ja maaseutu

Suomen hallitus kdynnisti marraskuussa 2000
vuoden 2006 loppuun saakka kestéavén aluekes-
kusten kehittamisohjelman, jonka tavoitteena on
kaikki maakunnat kattavan aluekeskusten verkos-
ton kehittaminen (Aluekeskusten... 2000: 1). Oh-
jelman léhtokohtana ovat toiminnalliset kaupun-
kiseudut. Aluekeskuksilla tarkoitetaan sellaisia
kaupunkiseutujen keskuskuntia laajempia " luon-
nollisia’ toiminnallisia tydmarkkina-, palvelujen
haku- ja kuntien yhteistydal ueita, jotka séteilevét
mydnteisid kasvuvaikutuksia myds ulkopuolel-
leen. Sisaasiainministerion mukaan aluekeskusten
verkon varaan voidaan pitkalla aikavalilla kehit-
té8 koko maahan tasapainoinen ja tavoitteellinen
aluerakenne (Aluekeskusten... 2000: 1). Tarkoi-
tuksena onkin jatkossa suunnata lisda al uepolitii-
kan voimavaroja aluekeskusverkoston vahvista-
miseen. Ohjelma ndhddan vaihtoehtona maail-
manl aajuiselle keskittymisen " megatrendille” si-
ten, ettda Suomeen voitaisiin harvojen kasvukes-
kusten (kuten Helsingin, Tampereen, Turun ja
Oulun seudut) sijasta kehittéa elinvoimainen, 30—
40 kaupunkiseudusta muodostuva kaupunkiver-
kosto (Laiho 2001: 87-90).

Joulukuussa 2001 aluekeskusohjelmaan oli ni-
mettyna 34 al uetta si séasiainministerion asettaman
asiantuntijaraadin ehdotusten mukaisesti ja valtio-
neuvoston paattksella (Ehdotus aluekeskusohjel-
maan... 2001; Ehdotus tédydennettyjen...2001; Y h-
deksan... 2001). Alun perin ohjelmaan jétettiin 42
hakemusta, joiden kohteena oli 41 aluetta. Hake-
mukset arvioitiin kahden kriteerin perusteella.
Ensinnakin selvitettiin, kuinka hyvin esitetyt alu-
eet vastasivat sentyyppisia toiminnallisia alueita,
joita aluekeskusohjelmalla haettiin. Toiseksi arvi-
oitiin ehdotusten siséaltdé ja niiden toteuttamisek-
Si esitettyja toimintamalleja (Ehdotus aluekeskus-
ohjelmaan... 2001: 5). Ulla-Maija Laihon (2001
90) mukaan al uekeskusohjelman val mistel ussa ko-
rostettiin kuitenkin sisdlléllisten kriteerien sijas-
ta seudullista yhteisty6td, eri osapuolten sitoutu-
mista, valmiutta seudullisten padtoksentekomenet-
telyjen kehittémiseen seka eri toimijoiden kump-
panuutta ja osallisuutta. Alueiden toiminnallisuu-
den, nykyisen aseman ja tilanteen arvioinnissa
kaytettiin hyvaksi Janne Antikaisen (2001a) kau-
punkiverkkotutkimusta (Ehdotus al uekeskusohjel-
maan... 2001: 5).

Aluekeskusohjelmaan hyvaksytyista 34 alueesta
31 kuuluu ainakin keskeisimmilta osiltaan Antikai-
sen (2001a) médrittelemdan kaupunkiverkkoon.
Hylétyista alueista puolestaan kaksi kuuluu ja viisi
e kuulu Antikaisen verkkoon. Nayttéa silté, etta etu-
kateen mééritellyll& kaupunkiverkollaon ollut suuri
vaikutus aluekeskusal ueiden valikoitumiseen.
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Valtioneuvoston mukaan " aluekeskusten kehit-
témisohjelman tavoitteena on myos edistéa mui-
den keskusten ja ympér6ivan maaseudun kehitys-
t&” (Valtioneuvoston pdétos... 2000). Se, viitataan-
ko padatoksessa mainituilla” muilla keskuksilla ja
ymparoivalla maaseudulla” aluekeskusalueiden
sisdisiin vai ulkoisiin alueisiin, el selvia paatok-
sen kielellisestd muotoilusta. Ohjelma néyttaa tar-
joavan mahdollisuuksia léhinna kaupunkien | hei-
selle maaseudulle — maaseudun ydinalueiden ja
syrjaseutujen integrointi aluekeskusohjelmaan jaa
vahintaankin epéaselvaksi.

Aluekeskusohjelma aluepolitiikan
ytimessa

Aluekeskusohjelman voidaan sanoa olevan par-
haillaan uudelleen linjattavan aluepolitiikan yti-
messd. Nayttéa jopa silta, ettd aluepolitiikka on
siirtymassa aluekeskus- ja kaupunkipoliitikkojen
hallintaan. Valtioneuvosto on asettanut aluepoli-
tilkan tavoitteeksi kil pailukykyisen aluerakenteen
kehittéamisen koko maahan (Valtioneuvoston paa-
t6s... 2000). Sisdasiainministerion asettama alue-
kehityslain (1135/93) uudistamista valmistellut
ALUS-akityoryhma méaaritteli kilpailukykyisen
aluerakenteen sellaiseksi, jossa kaupunkiseuduil-
la ja aluekeskuksilla on veturin rooli ja suurim-
milla kaupunkiseuduilla (Helsinki, Tampere, Tur-
ku, Oulu ja Jyvéskyld) viela seutuyhteisty6té | aa-
jempi erityisvastuu vaeston hyvinvoinnin takaami-
sesta (Alueiden... 2002: 21-23). Vaikka tyoryh-
ma piti tasapainoisen alueellisen kehityksen tavoi-
tetta epérealistisena, se linjasi kuitenkin maan
kaikkien osien kehittymisen ja eri alueiden kilpai-
lukyvyn turvaamisen suomalaisen aluepolitiikan
suurimmiksi haasteiksi (Alueiden... 2002: 20, 44).

Vallitsevassa aluepoliittisessa ajattel ussa kes-
kuksia pidetaan kilpailukykyisempiné ja taloudel-
lisesti tehokkaampina kuin haja-asutusal ueita (ks.
Pietarinen 2002: 3). ALUS-lakityéryhman mu-
kaan uudet tydpaikat syntyvét jatkossa nopean
kasvun aoille ja suuriin keskuksiin. Tdméan kes-
kittymiskehityksen arvioidaan liséévan talouden
tehokkuutta, joten rakennemuutosta ei ole syyta
hidastaa erityisin toimenpitein (Alueiden... 2002:
44-45),

Valtioneuvoston vision mukaan yritykset me-
nestyvéat Suomessa vuonna 2015 parhaiten kilpai-
lukykyisilla alueilla, joilta |6ytyy osaavaa ty6voi-
maa, innovatiivisuutta ja keskittymisen tuomia
etujajajoillaon edullinen sijainti. Vision mukaan
Suomen alueellinen erilaistuminen on voimistu-
nut niin, ettd maahan on muodostunut p&dkaupun-
kiseudun liséksi alueellisia kasvukeskuksia (ku-
ten Turku, Tampere ja Oulu) sekd noin kolme-
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kymmenta toimivaa, mutta hyvin eri kokoista ja
eri tavoin erikoistunutta kaupunkiseutua. Maata-
lousvaltaisten ja yksipuolisten teollisuuspaikka-
kuntien vest6- ja osaamispotentiaali on heiken-
tynyt nuoren ja koulutetun véaeston muutettua
muualle. Maaseutual ueilla ndhdéén kuitenkin ole-
van menestymisen mahdollisuuksia elinkeinojen
kehittdmisen saralla, jos ne vain ryhtyvét yhteis-
ty6hon muiden alueiden kanssa (Tasapainoisen...
2001: 10-11, 15).

Valtioneuvosto arvioi maaseudun tulevaisuuden
vahvuuksiksi puhtaan luonnon, pienyrittgyyden ja
i hmi sten monitoimisuuden ja -taitoisuuden (Tasa-
painoisen... 2001: 18). ALUS-lakity6ryhma puo-
lestaan linjasi, ettd maaseudun elinvoimaisuuteen
on panostettava, mutta mitddn merkittéavaa roolia
se ei pystynyt maaseudulle osoittamaan kil pailu-
kykyisen aluerakenteen kehittémisessd (Aluei-
den... 2002: 22). Maaseutupoliittisissa linjauksis-
saan valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi sel-
laisen maaseudun kehittdmisen, jolla on "vahva
rooli yhteiskunnallisessa tyonjaossa’ (Valtioneu-
voston periaatepdatos... 2001: 2). Kuitenkin ainoa
periaatepaéttksesta | 6ydettavissa oleva, yhteiskun-
nallisesti (suhteellisen) merkittéava rooli maaseu-
dulle on asuinpaikkana toi miminen. Suomen alue-
politiikan uusimmat linjaukset sisaltavatkin mie-
lesténi maaseudun vahéttelya taloudellisen toimin-
nan sijaintipaikkana. Veijo Kavoniuksen (2002: 1)
mukaan Suomen aluepolitiikan uudelleen muotoi-
lua pidetdan lagjasti ”jannittavana pyrkimyksena
synnyttééa uusia muotoja ja uutta sisaltoa aluepo-
litiikkaan”.

Seutuistumismalli suomalaisen alue-
ja kaupunkipolitiikan perustana

Aluekeskusten kehittémiseen perustuvan aluepo-
litiikan taustalla on Suomessa 1980-luvun lopul-
la k&ynnistynyt keskustelu seutuistumisesta. Han-
nu Katajamaki (Katgjamaki & Vartiainen 1993:
122) on osuvasti nimennyt seutuistumisen suoma-
laiseksi padideologiksi Perttu Vartiaisen, joten
seuraavaksi luon katsauksen Vartiaisen ja hdnen
oppilaansa Janne Antikaisen seutuistumista kos-
(1984: 407-408) paétyi — " maantieteen teoreetti-
sen tutkimusesineen hahmoa” etsiessdan — pit&-
maan " habitaattia’ eli ihmisen asuin- tai olinpaik-
kaa maantieteen kasitteellisena perusyksikkdna.
Y hdyskuntaa, joka viittaa paitsi ihmiseen ja asu-
miseen (tai olemiseen) sindlléén myo6s koko pai-
kalliseen infrastruktuuriin jaeri asuin- ja olinpaik-
koja yhdistavadn kommunikaatioverkostoon, hén
piti " habitaatin perussoluna’. MyShemmin Varti-
ainen (1992: 93) on tulkinnut véitdskirjansa joh-
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topdatoksen niin, ettd yhdyskunta on keskeinen
maantieteen kasitteellinen perusjasennys.

Véitoskirjansa jalkeen Vartiainen on méaréatie-
toisesti kasitteellistéanyt teoreettista |dhestymista-
paansa konkreettisen yhdyskuntatutkimuksen
suuntaan siten, ettd kaupunkiseudut ovat nousseet
yhdyskuntatutkimuksen ytimeen. Suomessa 1970-
luvun puolivélista aina 1990-luvun alkuun kesta-
nytta yhdyskuntarakenteen kehityssuuntaa Varti-
ainen (1991: 76; 1997: 89) on nimittényt seutuis-
tumiseksi, jolla han tarkoittaa yhtaélta toiminto-
jen valtakunnallista (haja)keskittymisté ja toisaalta
paikallista, seutujen siséista hajautumista. Viime
vuosikymmenen jalkimmaisella puoliskolla seu-
tuistumisen suuntainen kehitys on Vartiaisen
(1997: 93) mukaan alkanut purkautua siten, etta
menestyvien kaupunkiseutujen joukko on entista
harval ukuisempi ja etté paikallinen hajautumiske-
hitys on laman my6ta taittunut. Huoli matta néko-
teiskunta maarittyy " pikemminkin alueiden vali-
sind ja yha useammin maailmanlaajuisina virtoi-
na kuin kansallisvaltion, maakunnan tai kunnan
kaltaisina suljettuinaterritorioina”, héan (2001: 73;
1999: 16) pitda vield nykyaankin seutua alueke-
hitysdynamiikan kannalta relevanttina, paikallis-
tajaylipaikallista ndkdkulmaa sitovana perustar-
kastel utasona.

M aaseudun vahéttely seutuistumismallissa

Maaseudun ja maaseutututkimuksen kannalta Var-
tiaisen lahestymistapa yhdyskuntarakenteen tutki-
miseen on ongelmallinen, koska maaseutu tulee
siind véhétellyksi jajopa " unohdetuksi” (Vartiai-
nen 1989a: 124, 131, 135; 1989b: 222; 1989d: 47;
1990a: 22; 1990b: 15, 17; 1997: 89, 91; ks. myds
Antikainen 2001b: 91). Vartiaisen (1997: 89) mie-
lesta perinteisen, kaupungin ja maaseudun vélisen
jaon murtuminen on ollut hallitseva suomalaisen
aluekehityksen suunta 1970-luvun puolivalista
aina 1990-luvulle saakka. Keskusseudut muodos-
tavat nyt yhdyskuntajarjestelman "kivijalan” (Var-
tiainen 1990a: 22). Naiden seutujen ulkopuolelle
jéa"syva’ tai "aito” maaseutu, jotaleimaa jatku-
vasti " periferisoitumisen” suuntainen kehitys (Var-
tiainen 1990a: 21; 1990b: 15). Vartiaisen (1989%a:
131) mukaan varsinkin syrjdisimmilla alueillavéa
estd koostuu suuressa madrin paikkaan sidotuis-
ta, vanhoista ja sosiaalisesti syrjaytyneista (tyot-
tomista ja pysyvasti tyokyvyttomistd) ihmisista.
Hanen mielestdan kaupungin ja maaseudun véli-
sen jakolinjan sijasta yhdyskuntajarjestelmamme
perusjaoksi on noussut kaupunkiseutujen ja niiden
ulkopuolisen maaseudun vélinen ero (Vartiainen
1997: 91).

Maaseudun suhteen Vartiaisen (1989a: 135;
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1989h: 222) yhteiskuntateoreettinen |dhtokohta on
se, ettd maaseutumaisuus saa " perustavanl aatui-
sen” merkityksensd alkutuotannon ja " areaalisten”
elinkeinojen kautta. "Nodaalisuuden” vahvistues-
sa”areaalisuus’ (ja maaseutumaisuus ylipadtéan)
nayttaytyy Vartiaiselle (1990a: 21) menneen maa-
ilman yhdyskuntajérjestelman " resessiivisena ra-
kentei stumisperiaatteena’. Maaseudun kehitysta
maaradvat enenevassa maarin sen yhteydet seu-
dullisiin keskuksiin (Vartiainen 1990a: 22). Vaik-
ka hén ehk& mieluiten poistaisi "kaupungin” ja
"maaseudun” kaytosta dikotomisina ja kaoottisi-
na kasitteing, han kuitenkin toteaa késiteparin el&
van "kulttuurisesti eri yhteiskuntamuotojen peri-
ma&A uusintavissa ajatusmuodoissa’ (Vartiainen
1989c: 28; 1990a: 22; 1997: 89). Suomessa eri-
tyisesti talonpoikien ja myods " korpikommunis-
tien” sekd muiden maaseutuun kiinnittyneiden
tyovaenluokan edustajien jalkeldiset saattavat
edustaa téllaista romanttista, kaupungistumista
vastustavaa nakokantaa (vrt. Vartiainen 1989b:
223; Pertti Rannikko Kahilan 2001: 9 mukaan).
Jalkimméi sesta ndk okulmasta ” maaseutumai suu-
den merkitysperusta on primaarisesti maaseutu-
mai sessa asuinymparistossg; yhteiskuntateoreet-
tisesti se jasentyy siis pikemmin asumisen jaym-
périston kuin areaalisen tuotantomuodon kautta”
(Vartiainen 1990a: 23-24).

Antikainen (2001b: 91) ndkee kaupungin ja
maaseudun kulttuurisen eriarvoisuuden ja erityi-
sesti kaupunkiseutujen menestyksen (jaimplisiit-
tisesti maaseudun néivettymisen) ik&an kuin ka-
pitalistisena luonnonlakina:

"Uuden spatiaalisen tydnjaon” myétéa muuttoliike
valikoituu vastaamaan tdsmallisemmin alueiden
tydvoimatarpeisiin. Keskuksiin kasautuvat tieto-
intensiiviset toiminnot, jolloin muuttajienkin
"karkend’ toimivat korkeakoulutetut osaajat.
K eskusal uepakoiset tyévoimaintensiiviset rutii-
nitoiminnot puol estaan houkuttelevat véhemman
koulutettua tydvoimaa. Uusi spatiaalinen tyon-
jako rakentaa uudestaan kansallisia ja ylikansal -
lisia vuorovaikutussuhteita, jolloin muuttoliik-
keen rakenteet kuvastavat spatiaalista tyonjakoa
yh& suoremmin.

Vartiaisen kokeilut

Vartiaisen ajattelulla on ollut mielestani yllatta-
van suuri vaikutus aluekeskusten kehittamiseen
perustuvan aluepolitiikan muotoutumiseen Suo-
messa. Vuonna 1990 Vartiainen (1990b: 9) esit-
teli "eksploratiivisen hahmotelmansa’ Suomen
alue- jayhdyskuntarakenteesta: hén rajasi Suomen
kuntakartalta Helsingin, Lahden, Tampereen ja
Turun yhdistdvan metropolialueen ja noin 60 muu-
alla Suomessa sijaitsevaa kaupunkiseutua. Jos gja
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tellaan, ettd metropolialueella on noin 15 kaupun-
kiseutua, niin hahmotelma koostuu yhteensa noin
75 kaupunkiseudusta. Katgjamaki (Katgjaméki &
Vartiainen 1993: 122) kritisoi Vartiaisen rajausta
arvioimalla, ettd ”Pertun yhdyskuntatyypittelyn
uudessa kasitteellisessa heuristiikassa pendel 6in-
tietéi syyden ulkopuolinen alue, varsinainen maa-
seutu néivettyy tuhoon tuomituksi jakojdannoksek-
si”. Katajaméelle suunnatussa vastineessaan Var-
tiainen (Katajamaki & Vartiainen 1993; 125) il-
moitti, ettéd hédnen muotoilunsa maaseudusta jako-
jddnnoksend ei ollut mik&an kehityspoliittinen
viesti, vaan pelkastdan seuraus kayttssa olleesta
"kasitehorisontista’. Vartiaisen mythemmistéa téis-
té on kuitenkin luettavissa, ettei hén nde maaseu-
dulla eika pienilld asutuskeskuksillakaan olevan
mitdan merkittavaa roolia tulevassa aluekehityk-
sessé. Taten Vartiainen on itse asiassa tullut har-
joittaneeksi merkittavaa kaupunkipoliittista alue-
kehityspuhuntaa.

Vuonna 1995 Vartiainen esitteli " Suomen ol oi-
hin soveltuvan ja my6s eurooppal aiset vaatimuk-
set tayttavan kaupunkiverkon kuvausjérjestel-
man”. Jarjestelmassad on mukana 36 kooltaan ja
"merkitykseltéén” Suomen vahvinta kaupunkiseu-
tua, joten merkittavien kaupunkiseutujen méaara
putosi vuoden 1990 hahmotelmaan (Vartiainen
1990b: 9) verrattuna yli puolella. Raportissaan
hén toteaa, ettd kuvausjérjestelma on tehty koe-
mielessd, ei suinkaan jonain suomalaisen kaupun-
kiverkon yleisena mallina (Vartiainen 1995: 59).
Alan kansainvélista kirjallisuutta tutkittuaan ja
tehtyjen kokeilujen perusteella hén péétyi seuraa-
vantyyppiseen kaupunkimaisuuden mééritel maan:
seutu on kaupunkiseutu, jos seudun osuus koko
maasta on vahintéan yksi prosentti (tiettyjen kau-
punkimaisuutta kuvaavien muuttujien suhteen)
(Vartiainen 1995: 21). Esimerkiksi vaestén maa-
ran suhteen tama merkitsee kaupunkiseudun noin
50 000 asukkaan vahimmaiskokokriteeria. Pro-
senttirgjan liséksi Vartiaisellaoli kéytossaan kak-
si laadullista kaupunkimaisuuden maarityskritee-
rid. Rajaus mahdollistaa kylla kansainvélisen ver-
tailun, mutta Euroopan maaseutumaisimmaksi
luonnehditun (Uusitalo 1998: 125) maan yhdys-
kuntarakenteen kuvaamiseen se soveltuu huonos-
ti. Yhden prosentin rajauskriteeri ei ndhdakseni
perustu mihinkdan yhteiskuntateoriaan, eika se
vaikuta tarkoituksenmukaiselta suomalaista em-
piriaakaan ajatellen.

Kaupunkipolitiikan kaupunkiseudut
Vartiaisen kuvausjdrjestelma otettiin nopeasti

kéyttdon Suomeen 1990-luvun puolivalissa syn-
nytetyssa nykymuotoisessa kaupunkipolitiikassa.
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Kaupunkien kehittéamistyéryhman loppuraportis-
sa esitetty jako 37 kaupunkiseutuun perustui Var-
tiaisen (1995) tutkimukseen (Kaupungit... 1996:
56). Suomalaisen kaupunkipolitiikan kohdeal ueet
ovat alusta | dhtien muodostuneet noin 37 kaupun-
kiseudusta, joilla asuu noin 80 prosenttia Suomen
vaestosta. Kaupunkiverkon ulkopuolella eli Kata-
jaméen (Katajaméki & Vartiainen 1993: 122) sa-
noin ”"tuhoon tuomitulla’ maaseudulla asuu puo-
lestaan yli miljoona ihmista!

Viime vuosikymmenen lopulla Vartiainen ja
Antikainen (1998) esittelivat suomalaisen kaupun-
kipolitiikan tarpeista léhtevan kaupunkiverkon
kuvauksen, jonka Antikainen (2001a) viel& pari
vuotta myoéhemmin paivitti. Kaupunkipolitiikan
tavoitteiden mukaisesti etuoikeutettujen, "keskeis-
ten” (Vartiainen & Antikainen 1998: 15) tai "toi-
minnallisesti merkittévien” (Antikainen 2001a: 12)
kaupunkiseutujen "klubiin” (Antikainen 2001a:
10) péasi vuoden 1998 kuvauksessa 35 seutua ja
vuoden 2001 kuvauksessa 37 seutua. Menetelméal-
lisilta perusratkaisuiltaan vuosien 1998 ja 2001
kaupunkiverkon kuvaukset ovat samanlaisia kuin
Vartiaisen (1995) aiempi kokeilu, €li kaupunkiseu-
tujen madrityksissa kaytettiin edelleen huonosti
perusteltua yhden prosentin rajauskriteeria.

Kaupunkipolitiikka, aluekeskuspolitiikka ja
aluepolitiikka ovat siis Suomessa hyvin tiukasti
toisiinsa sidottuja. Aluekeskuspolitiikka muodos-
taa aluepolitiikan ytimen ja aluekeskusohjelma-
alueet on valittu |&hinnd kaupunkipoliittisin perus-
tein. Nayttaa siltd, ettd Vartiai sen 1990-luvun puo-
livalissa tekemét "eksploratiiviset kokeilut” on
sellaisinaan omaksuttu kéytéanndn aluekehitystyon
perustaksi. Aluekeskusohjelmaehdotusten laadin-
nan yhteydessa seutujen valisia koalitioita sovit-
tiin siind maarin, etta ohjelmaan kuuluvat alueet
ovat usein maantieteellisesti laajempia kuin kau-
punkiverkkotutkimusten mukaiset kaupunkiseu-
dut. Jos lasketaan yhteen aluekeskusohjelma-alu-
eiden ja ohjelmaan kuulumattomien Uudenmaan
seutukuntien vakiluvut, niin yhteenlasketulla alu-
eella asuu arviolta 90 prosenttia Suomen vaestosta.
Sen ulkopuolella— toiminnallisesti merkityksetto-
milla (?) alueilla— asuu kuitenkin vieléa noin puoli
miljoonaa suomalaista. Aikanaan olisi mielestani
ollut alue- ja kaupunkipoliittisesti viisasta asettaa
kaupunkiseudun rajauskriteeriksi jokin alhaisem-
pi osuus kuin kaytetty yksi prosentti. Tall6in
maamme kaikki alueet ja koko véestd olisi aina-
kin retorisesti saatu alue- ja kaupunkipolitiikan
piiriin.

Vartiainen on antanut Hannu Taavitsaiselle
(2000: 127) haastattelulausunnon kaupunki- ja
maaseutupolitiikan yhteen sovittamisesta. Lausun-
non mukaan politiikat tulisi Suomessa nivoa yh-
teen nykyista tehokkaammin siten, ettd kaupunki-
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seutujen ulkopuolisten maaseudun keskusten vah-
vistaminen otettaisiin tulevan maaseutupolitiikan
péaasisdll6ksi. Omasta mielesténi téméa olisi kuiten-
kin lahinn& laiminly6tyjen téiden siirtémisté kau-
punkien kehittgjiltd maaseudun kehittgjien vastuul-
le. Téssd visiossa maaseutupolitiikalle jaisi pelkas-
téén kaupunkipolitiikan puutteiden paikkaajan teh-
téva Euroopan maaseutumaisimmassa maassa tél-
lainen tyonjako ei liene kaikkein jérkevin eikate-
hokkain.

Sektorindkokulma maa- ja
metsatalousdiskur ssien ongelmana

Suomalai sissa maatal ousdi skurssei ssa tukeudutaan
voimakkaasti Euroopan unionin yhteiseen maata-
louspolitiikkaan (CAP:iin) ja sen kehittdmiseen.
Vuoteen 2010 ulottuvan Suomen maatal ouden
strategian (Maatalouden... 2001) mukaan maata-
louspolitiikkamme tavoitteina ovat maatalouden
kilpailukykyisyys ja maaseudun elinvoimaisuus
maan kaikilla alueilla. Maaseudun elinvoimaisuus
tarkoittaa maatal ouspoliittisessa kielenkayttssa
Kilpailukykyistd maataloutta ja sen liitannéistoi-
mintoja. Maatal ouspolitiikan tavoitteisiin kuuluu
my6s maatal ous- ja maaseutupolitiikan vuorovai-
kutuksen tehostaminen, mika kéytannossa nayttaa
tarkoittavan maatal ouden kannattavuuden turvaa-
mista ja CAP:in kehittémista maatalouden moni-
vaikutteisuutta painottaen (ns. maatalouden eu-
rooppalainen malli) (ks. Maatalouden... 2001: 1,
36, 60-64).

EU:n Agenda 2000:ssa maaseudun kehittami-
nen (10 % EU:n maatalousmenoista) nostettiin
CAP:n toiseksi pilariksi maatalouden markkina-
toimenpiteiden (90 % EU:n maatal ousmenoista)
rinnalle. Samalla maaseudun kehittdmistoimet
koottiin yhden asetuksen alaisuuteen. Maaseutu-
asetuksen perusteella voidaan Suomessa myontaa
tukea "liitAnnéistoimenpiteisiin® (ympéristotuki,
luonnonhaittakorvaus, pellonmetsitys, varhaisel &
ke); " perinteisiin maaseudun kehittamistoi menpi-
teisiin” (investointituki, nuorten viljelijoiden tuki)
sekd ” uudenlaisiin maaseudun kehittémistoimiin”
(kylan kehittéminen, laatutuotteiden markkinoin-
ti, maaseudun peruspalveluiden parantaminen,
maaseutuperinndn séilyttdminen, matkailun edis-
téminen). Naistd tukimuodoista 87 prosenttia koh-
distuu Suomessa " liiténnéistoimenpiteisiin® ympé-
ristétuen ja luonnonhaittakorvauksen merkittévan
aseman johdosta (M aatalouden... 2001: 4546, lii-
te 8).

Maaseutuasetuksen mukaisilla ”liitdnnéistoi-
menpiteisiin” kohdistuvilla tukimuodoilla on niin
térked asema maanviljelijoiden tulonmuodostuk-
sessa ja ylipaétdan maatal ouden ylldpitamisen kan-
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nalta koko Suomessa, ettd EU-jarjestelméassa tar-
koitettuihin "uudenlaisiin maaseudun kehittamis-
toimiin” e nayttdisi juurikaan jéévan varoja (ks.
Maatalouden... 2001: 46-48).

Putkingkd vaivaa myods metsétal ousdiskursse-
ja. Ne kiteytyvét tavoitelauseeseen: " Puun kayt-
téaolis liséttava.” Metsatalous on niin paljon riip-
pumattomampi yhteiskunnan antamasta tuesta
kuin maatalous, etté sen edustajat voivat suorem-
min ilmaista sektorikohtaiset tavoitteensa maaseu-
dun kehittémisen kokonaisuudessa. Kansallisessa
metsdohjelma 2010:ssa (1999) tunnustetaan, etta
maaseudun vaeston vahenemista ei pystyta kaan-
témaan metsédtalouden avulla — siihen tarvitaan
kaikkia muitakin maaseudun kehittamistoimia.
Puun kayttda liséamalla voidaan kuitenkin paran-
taa maaseudun tyodllisyytta ja hidastaa tydpaikko-
jen véahentymistd. Maaseudun elinvoimaisena séi-
lyminen on metsédtalouden kannalta tarkeéda, jotta
sillaolisi riittéavasti tyovoimaa kaytettavissadn ja
jotta maaseudun tieverkosto séilyisi hyvéassa kun-
nossa (ks. Kansallinen... 1999).

Retorisena k&denojennuksena lagja-alaiselle
maaseutupolitiikalle kansallisessa metsdohjelmas-
samme (1999) kuvaillaan metsien monikayttda ja
siité aiheutuvia hyotyjd, mutta kéytannon moni-
kayttohankkeita ohjelma ei ndhdakseni synnyté
Metsdohjelman vuoden 2000 seurantaraportissa
(Kaipainen & Lahteenoja 2001: liite 1) tarkastel-
laan 34 valtakunnallista hanketta, joita pidetaan
ohjelman toteutuksen kannalta keskeisind. Niiden
joukossa ei ole yhtdan metsien monik&yton edis-
témiseen perustuvaa hanketta.

M aaseutudiskurssit — kamppailua
olemassaolosta

Eero Uusitalon (1998: 125) mukaan maaseutupo-
litiilkan vahvistamiselle jaa erittain véhan mahdol-
lisuuksia, jos maaseutu asetetaan kilpailemaan
voimavaroista maatalouden ja asutuskeskusten
kanssa: téssa tilanteessa maaseutu helposti unoh-
detaan, ja poliittinen kompromissi 16ytyy maata-
louden ja kaupunkipolitiikan rahoittamisesta. Tal-
lainen kompromissi tyynnyttéé suurimmat puolu-
eet, etujrjestot ja ddnestdjaryhmat.

Maatal ouspolitiikkaa painottamalla maaseutu-
politiikan keinovalikoimaan uhkaavat jaada vain
ne toimenpiteet, joilla pyritddn monipuolistamaan
maatal outta ja turvaamaan viljelijéiden tulot. Uu-
sitalon (1998: 125) mielestd tdma on taysin riit-
tamétonta Suomen kaltaiselle Euroopan unionin
maaseutumaisimmalle maalle. Maaseutupoliittisen
kokonai sohjelman mukaan maaseutu on Suomes-
sajoutunut poliittiseen noidankehdan: se, etté kes-
kustapuolue on saavuttanut maaseudulta vahvan
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kannatuksen, on johtanut nykyiseen ”kuoleman-
lukkoon” (Ihmisten... 2000: 49). Hannu Katajamé&-
en, Pekka Hunnakon, Petri Kahilan, Jarmo Palmin
jaMikko Valtakarin (2001: 56) mukaan minka&an
muun poliittisen suuntauksen ei tarvitse valittaa
maaseudun kehittamisestd, koska keskustapuolu-
een ja MTK:n oletetaan huolehtivan maaseudun
asioista. EU:stakaan ei ndyta olevan noidankehén
murtagjaksi, silla Unionin maaseutupolitiikkaa voi-
daan edelleen luonnehtia maatal ouspai nottei sek-
si (sen kehittdmispyrkimyksista huolimatta) (ks.
Malinen 2000: 33-35). Hyyryl&isen ja Rannikon
(2000: 13) mukaan yksi maaseutua koskevan yh-
teiskunnallisen keskustelun ongelmista on se, etta
késitteet maatalous ja maaseutu sekoitetaan toi-
siinsa, joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti.
Esimerkiksi eri hallinnonaloilla ja politiikan eri
suuntauksissa maaseutu ja sen kehittdminen ym-
maérretéén eri tavoin (ks. Koskinen ym. 2000: iii).
Valtakarin (1999: 142-143) mukaan keskusl dh-
téinen kehittdmisgjattelu johtaa maaseudun kan-
nalta siihen, ettd vain keskusten l&hella sijaitse-
villa maaseutual ueilla ndhdéén olevan kehittymi-
sen mahdollisuuksia: syrjaseudut jaévéat oman on-
nensa hojaan. Maaseutupoliittisessa kokonaisoh-
jelmassa arvioidaankin, ettd kaupunkiverkkoihin
perustuva aluepolitiikka ei Suomessa saa aikaan
tasapainoista kehitysta (Ihmisten... 2000: 22).
Uusitalo (1998: 74) erottaa kaksi periaatteellista
tapaa, joilla alue- ja maaseutupolitiikat voidaan
sovittaa yhteen: joko vahvistetaan maaseudun ase-
maa alueiden kehittdmisessa tai lisétéan alueke-
hitystyon rinnalla sellaisia uusia tyémuotoja, jot-
ka eivét aluepolitiikkaan sisdlly. Uusitalon mukaan
viimei stddn maaseutupolitiikan neuvottel ukunnan
perustamisella 1990-luvun alussa valtioneuvosto
valitsi jalkimmaisen toimintalinjan. Han pitéa rat-
kaisua oikeana, silla vuonna 1998 aluepolitiikka
oli lahes taysin sitoutunut EU:n rakenneohjelmiin.
Tané péivana tilanne on kuitenkin muuttunut si-
ten, ettéd Suomeen ollaan luomassa kaupunkipoliit-
tista aluepolitiikkaa. Uudessa tilanteessa tuntuisi
tarpeelliselta yrittéé ajaa maaseutupolitiikkaa uu-
delleen aluepolitiikan sisélle, jotta maaseudulle
voitaisiin osoittaa nykyistd selkedmmin jokin
"vahvarooli yhteiskunnallisessa tyénjaossa’ (Val-
tioneuvoston periaatepdétos... 2001: 2).

M aaseutudiskurssit ja osaaminen

Paitsi aluekehittgjien myds maaseudun kehittdji-
en ajatusmaail moissa on aineksia, jotka haittaavat
vahvan yhteiskunnallisen roolin 16ytymista maa-
seudulle. Olen toisessa yhteydessa (Rosenqvist
2000: 8) esittanyt Gerald Creediin ja Barbara
Chingiin (1997: 8, 17) viitaten, etté l[ansimaises-
sa kulttuurissa ja tieteessa vallitsee kulttuurinen
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hierarkia: maaseutu kasitteellistyy usein periferi-
aksi ja kaupunki keskukseksi. Téallaisessa gjatus-
kehikossa maaseutumaisuus nayttaytyy helposti
halventavana ja kaupunkimaisuus puolestaan
myonteisena ominaispiirteena. Kulttuurinen hie-
rarkia on maaseutu- ja aluepolitiikan yhteen so-
vittamisen kannalta pahimmillaan suhtautumisessa
osaamiseen, jota pidetdan térkeimpana tuotannon-
tekijana yrityksissa ja alueilla. Jonkinasteinen
alemmuuskompleksi nakyy kiusallisesti seka maa-
seutupoliittisen kokonai sohjelmamme sanavalin-
noissa (Ihmisten... 2000: 81) etté seuraavissa suo-
rissa |l ainauksissa:
Maaseudun tapauksessa |ahtohypoteesi on, etta
innovatiivisia yrityksid on maaseudulla selked
vahemmistd. Pitkét perinteet ja maaseudun va-
kaa rooli alueellisessa tytnjaossa ovat luoneet
varsin perinteisen toiminnan mallin useimmille
yrittgjille. Olemassa olevalta yritystoiminnalta
vaaditaan kuitenkin erityisponnisteluja, jottasiita
tulisi yrittdjdhenkinen ja innovatiivinen. [...]
Maaseudun tapauksessa voidaan perustellusti
olettaa, etta tietdmyksen vahittéinen, polkumai-
nen syntyminen on erés keskeisista prosesseis-
ta. T&mén prosessin tuloksena saatua tietdmysta
elinkeinotoiminnassa. Samalla tavalla voidaan
olettaa, ettd &anettomaélla tiedolla on suuri mer-
kitys paitsi péivittéisessa tydssa niin myos siina
tiedon vaihdossa, joka toteutuu kaytéannonl dhei-
sissa kehittémishankkeissa. (Alarinta 1998: 54—
55, 45)

Pelkka tekeminen jarajallinen kokemus riittavat
yhé harvemmin. Témé& onkin maaseudun akilleen
kantap&i. Asiantuntemuksen arvostus ei ole kor-
kealla, eik& varsinkaan omien ja tuttujen ihmis-
ten arvostus. Liian usein ruoho néyttéa vihream-
malta naapurissa. Osaamiseen liittyy myos raken-
teellisia ja maaseudulle epéedullisia paineita.
Tietdminen ja taitaminen ovat luonteeltaan ka-
sautuvia, siksi yha lisdéntyvét tietotydpaikat pyr-
kivét keskittymaan. (Uusitalo 1998: 37)

Suomessakin ajatus maaseudusta kulttuurisena
itseisarvonatai edes kaupunkien kanssa tasaver-
taisena kumppanina on edelleen outo. (Torsti
Hyyryléinen Kahilan 2001: 11 mukaan)

Miksi (yhdentavaa) maaseutu-
politiikkaa?

Miksi maaseutu sitten pitéisi séilyttda elavanad?
Valtakari (1999: 98-112) on esittanyt tdhan asti
vakuuttavimman analyysin koskien suomalaisen
maaseudun kehittdmisen oikeutusta. Han jakaa
sailyttédmisen perustelut kolmeen luokkaan: (1)
talouskasvuun liittyviin, (2) sosiaaliseen tasa-ar-
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voon liittyviin ja (3) ekologis-eettisiin perusteisiin.
Minusta maaseutu on toivottomassa tilanteessa, jos
maaseudulle ei pystyta osoittamaan jonkinlaista
na Téallaisen roolin etsinnassa pitéa mielestani
valita, taistellaanko tuulimyllyja vastaan vai nii-
den puolesta (vrt. Oksa 1998: 58, 65).

Tuulimyllyja vastaan taisteleminen olisi sitg,
ettd murrettaisiin vallitseva kulttuurinen hierarkia
[uottamalla maaseudun ihmisten osaamiseen ja ja-
lostamalla tama osaaminen Kkilpailukykyisiksi
tuotteiksi. Painotuksen pitaisi talléin olla kilpai-
lukyvyss4, sillé pelkké luottamus johtaa liian hel-
posti lyhytjanteiseen ja vaikutuksiltaan lyhytaikai-
seen hanketoi mintaan ja voimavarojen tuhlaantu-
miseen. Tuulimyllyjen puolesta taisteleminen
nayttéisi merkitsevan |ahinna maaseudulla asumi-
sen mahdollisuuksien parantamista. Maaseudun
merkittavan yhteiskunnallisen roolin rakentami-
nen asumisen perustalle edellyttéisi muun muas-
sa sitd, etté puhetta yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisen ehkéi semisestd ja yhdyskuntien eheytté-
misestd hillittaisiin.

Painvastaisista pyrkimyksisté huolimatta maa-
seutupolitiikkaa harjoitetaan Suomessa ainakin
viela toistaiseksi erillédn alue- ja sektoripolitii-
koista. Kaikkeen edell& esittémaéni analyysiin vii-
taten arvioni on, ettd yhdentéava maaseutupolitiikka
e ole Suomessa mahdollista muutoin kuin retori-
sessa mielessa ennen kuin yhtéélta maa- ja met-
sétalouspolitiikat saadaan yhdennettyd maaseutu-
politiikan sisélle ja toisaalta maaseutupolitiikka
saadaan yhdennettya aluepolitiikan sisédlle. Y hden-
tévaa maaseutupolitiikkaa tarvittaisiin, jotta voi-
taisiin luoda maaseudulle merkittéavarooli yhteis-
kunnallisessa tydnjaossa.
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