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Finnish rural policy aims to strengthen the interaction between rural and urban areas.
To support this objective, research on the social and regional meanings and statu
of the countryside is needed. It is argued in this article that the basis of much of
the current research, the division of regions into densely populated localities and
sparsely populated areas as defined by Statistics Finland, is poorly suited for a
regional measurement of commuter flows between rural and urban areas. The
assessment of commuter flows between statistically defined localities and sparsely
populated areas fails to give a realistic picture of the interaction between rural and
urban areas in Finland.

Olli RosenqvistUniversity of Jyvaskyla, Chydenius Institute, P. O. Box 567, FIN-
67701 Kokkola, Finland. E-mail:ofli.rosenqvist@chydeniusfi

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen vatsuomessa tehtyihin kuntapohjaisiin maaseututyy-
vistaminen on asetettu keskeiseksi Suomen maattelyihin (esim. Alarinta 1993, 1994; Kerdnen
seutupolitikan painopistealaksi (Ihmisten... 2000ym. 1993; Malinen ym. 1994). Ne nayttivat pi-
57-58). Sen tueksi tarvitaan tutkimustietoa ma&emminkin hdmartavan kuin selkeyttavan maaseu-
seudun yhteiskunnallisesta ja alueellisesta merkiia koskevaa ymmarrysta (ks. Rosenqvist 1996:
tyksesta. Tahan mennessa toteutettujen tutkimug2—-74). Minua askarrutti myds tyypittelyjen so-
ten kautta muodostunutta kokonaiskuvaa maaseteltuvuus (tai soveltumattomuus) maaseudun ja
dun asemasta voidaan luonnehtia sekavaksi (ksupungin vuorovaikutuksen tutkimiseen.
esim. Rosenqvist 1996: 73—74, 2000: 16-18). Tas- Jotta maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuk-
sé artikkelissa selvitan, millainen kuva maaseudusen tutkiminen olisi mahdollista ja mielekasta,
ta, kaupungista sekd maaseudun ja kaupungin vunaaseudun maarittelyn tulisi perustua sellaiseen
rovaikutuksesta syntyy, kun tarkastellaan taajaméjattelukehikkoon, jossa maaseutu ja kaupunki
en ja haja-asutusalueiden valisia tydssakayntivindahddén saman toiminnallisen kokonaisuuden osi-
toja Tilastokeskuksen maaritteleméssa taajamaa tai vastinparina tassa kokonaisuudessa. Kasit-
pohjaisessa aluekehikossa (ks. esim. SVT 199%¢etmaaseutya kaupunkiovat turhia, jos olete-
Artikkeli on Kirjoitettu sen rahoituksen turvin, jon-taan, ettd maaseutu voi olla olemassa ilman kau-
ka maa- ja metsatalousministerid myonsi maasepunkia tai painvastoin. Tulkittaessa maaseutu ja
tupolitiikan yhteistydryhman esityksesta vuonn&aupunki alueellisiksi, samaan toiminnalliseen ko-
2001 tutkimushankkeelle "Maaseutu ja kaupunkionaisuuteen kuuluviksi kasitteiksi alueet tulisi
Suomen pikkukaupunkiseuduilla — empiirinen tutpystya jakamaan maaseutu- ja kaupunkialueiksi,
kimus maaseudun merkityksistd, asemasta ja ketta naiden valisid vuorovaikutuksia voitaisiin
hittamismahdollisuuksista”. tutkia.
Kysymystéd maaseudun ja kaupungin alueellis-
. . tamisesta voidaan lahestya eri mittakaavoissa. Val-
Maaseudun ja kaupungin takunnallisesti on mahdollista tutkia esimerkiksi
alueellistamisen kehitté_mistarpeita paakaupunkiseudun ja muun Suomen valista kans-
sakaymista kaupungin ja maaseudun véalisena vuo-
Kiinnostukseni maaseudun ja kaupungin maaritovaikutuksena. Myos kaynnistysvaiheessa oleva
telya ja vuorovaikutusta koskeviin kysymyksiinaluekeskusohjelma tarjoaa ajankohtaisen tavan
herasi 1990-luvun puolivalissa, kun perehdyifhahmottaa maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
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tusta Suomessa (vrt. Vartiainen 1997: 91). Alue- toaineisto haja-asutusalueiden ja taajamien vées-
keskusseudut on ilmeisen helppo mieltaa kaupun-  t0-, elinkeino-, pendeldinti-, asiointivirta- ja

kiseuduiksi ja aluekeskusten ulkopuolelle jadneet ~ loma-asutusrakenteista. Ennalta luokittelematto-
seudut maaseutualueiksi. Lahitulevaisuudessa on ~ Masta aineistosta voitaisiin analysoida, mitka te-
tarkeaa tietaa, kuinka hyvin tai huonosti sujuu  Kiiat parhaiten kuvaavat maaseudun ja kaupun-

. ; L gin eroa. Maaseudun ja kaupungin rajan maarit-
aluekehityksen vetureina toimivien aluekeskusseu- telyn kriteerit johdettaisiin julkilausuttujen yh-

tujen ja muiden seutujen vuorovaikutus. teiskuntateoreettisten ennakkokasitysten avustuk-
Suomessa toteutetut maaseututyypittelyt ovat  sella luokittelemattomasta aineistosta. Vakiluku
mittakaavaltaan kuntatasoisia. Niiden ongelmana e tallsin valttamatta olisi ainoa maarittelykritee-
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutustutkimuk- ri. (Rosenqvist 1996: 75)
sen nakokulmasta on mielestani se, ettei niistéa ole
Idydettavissa vuorovaikutuksen osapuolia kovin
helposti tai vakuuttavasti. Ongelmallista kuntapoi‘P
jaisissa maaseudun méaarittelyisséa on myds se, et
kunnan tihedan ja harvaan asuttujen osien vélisi@ﬂ
erot ja vuorovaikutus jatetddn huomioon ottamat
ja arvioimatta. Se, onko mainittu vuorovaikutu
maaseudun ja kaupungin valista vaiko kaupung
tai maaseudun sisaista, pitaisi mielestani tutkia
arvioida erikseen kunta- ja seutukohtaisesti.

Osana laajempaa tutkimusta ("Maaseutu ja kau-
unki Suomen pikkukaupunkiseuduilla”) sain
nna 2001 mahdollisuuden kokeilla pohdinto-

i kantavuutta kaytannéssa. Tutkimuksen tarkoi-
sena on luoda kontekstuaalinen kuva maaseu-
un ja kaupungin vuorovaikutuksesta vertaamal-

vuorovaikutuksen rakennetta ja vuorovaikutusta
Emisten subjektiivisena toimintana konkreettisilla
aantieteellisilla alueilla. Vuorovaikutuksen ra-

Tutustuttuani kuntapohjaisten maaseututyypi%fennetta selvitin vuonna 2001 analysoimalla vuo-
telyjen tuloksiin paadyin pohtimaan muita vaih-den 1995 tilastollisten taajamien ja haja-asutusalu-
toehtoja maaseutu- ja kaupunkialueiden maérittgden valisia tyossakayntivirtoja (tilastotutkimus).

; ; : . »Yuorovaikutusta ihmisten subjektiivisena toimin-
lemiseksi (ks. Rosenquist 1996: 74-76). Johtopa na tutkin vuoden 2002 aikana haastattelututki-

tkseni oli, etta maaseudun ja kaupungin rnaarl‘rp_uksen keinoin. Kahdesta nakdkulmasta tapahtu-

telyssa on paastava kuntien sisélle tarkastelum 1 analvsoinnin avulla pvrin hahmottamaan maa-
takaavaa suurentamalla. Yhteinen pohjoismaingff y ulla py ;
eudun ja kaupungin rakentumista uudella taval-

taajamamaarittely ja sen kdantépuolena oleva hai?a

asutusaluemaarittely vuodelta 1960 nayttivat ta '.Til totutkimuk Ikuperiisend tarkoituk
joavan riittdvan suurimittakaavaisen ja kehittdmis- astotu uksessa alkuperaisena tarkoitukse-

kelpoisen alueellistamiskehikon maaseudun ja@"! Ol osoittaa, etta taajamiin ja haja-asutusalu-
kaupungin vuorovaikutustutkimukseen. eisiin perustuva maarittely tuottaisi selkean kuvan"
Taajamarajaukseen perustuvaa aluekehikkoa Bpaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta seka
voi suoraan kayttaa vuorovaikutustutkimuksesggaaseudun yhteiskunnallisesta asemasta Suomes-
siten, etta taajamat samastettaisiin kaupunkeihji: |€htava osoittautui kuitenkin vaikeammaksi
ja haja-asutusalueet maaseutuun: taajamia on nigin olin ennakoinut.
nenlaisia. Suurimmat taajamat ovat selvasti kau-
punkimaisia. Niiden l&hella voi olla paitsi keski- ; ;
suuria, selvasti kaupunkimaisia taajamia, myo a_aseudun_ja_l kaupungln_ .
melkoinen joukko pienia, asumalahistyyppisia tag@@jamapohjainen alueellistaminen
jamia. Etaalla suurimmista taajamista on monekaytannossa
laisia keskisuuria taajamia, jotka usein ovat niita
ympardivien haja-asutusalueiden keskuksia. LisakMaaseutu ja kaupunki Suomen pikkukaupunki-
si etaalla suurimmista taajamista sijaitsee hyvirseuduilla” -hankkeen tilastotutkimusosassa otin
kin maaseutumaisia pienia taajamia. Myds hajanaaseudun ja kaupungin alueellistamisen lahto-
asutusalueet ovat erilaisia esimerkiksi sen mukaatghdaksi asutuksen. Tutkimuskohteeni, viisi suo-
kuinka kaukana lahimma&sta taajamasta ne sijaimalaista pikkukaupunkiseutua (Kajaani, Kokkola,
sevat. Lahella taajaman rajaa sijaitsevat haja-adikkeli, Rauma ja Rovaniemi), jaoin kunnittaisik-
tusalueet eivat toiminnallisilta mahdollisuuksiltaarsi haja-asutusalueiksi ja erikokoisiksi taajamiksi
juurikaan poikkea taajamista. vuoden 1995 taajamarajauksen avulla. Olisin ha-
Vuonna 1996 ilmaisin maaseudun ja kaupungilunnut selvittda osa-alueiden asukkaiden seké osa-
alueellistamista koskevan tutkimuksen kehittamistlueiden sisélla ja valilla pendel6ineiden tydssa-
tarpeet seuraavasti: kavijoiden sosioekonomiset piirteet 1980-luvun
Mielestani maaseudun ja kaupungin valista tagopulta 1990-luvun lopulle. Kesélla 2000 antamas-
jamapohjaista rajanvetoa tulisi tutkia nykyista sytaan lupauksesta huolimatta Tilastokeskus kuiten-
villisemmin. Pitéisi kerata laaja, mahdollisim-kin katsoi kevaalla 2001, ettei se voinut luovut-
man luokittelematon, ihmisyksilokohtainen tie-taa minulle haluamaani aineistoa tietosuojaperus-
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teluihin viitaten. Minun piti etukateen aggregoi- Taulukossa mainituiksi sijainniltaan keskeisim-
da osa-alueita, jotta niista tulisi "riittdavan” suuriamiksi taajamiksi tulkitsin Kajaanin seudulla Ka-
tilastojen luovuttamista ajatellen. jaanin kaikki taajamat (keskustaajaman, Kirkko-
Kireadn tutkimusaikataulun velvoittamana erahon, Nakertajan, Paltaniemen, Kuluntalahden ja
ryhtynyt kiisteleméaan Tilastokeskuksen kanssa ahtoikankankaan); Kokkolan seudulla Kokkolan
netuista lupauksista enka tietosuojakysymyksistiiaikki taajamat (keskustaajaman ja Ojan); Mikke-
Suoritin vaaditun aggregoinnin pikkukaupunkiseulin seudulla Mikkelin keskustaajaman, Otavan ja
tukunnittain siten, ettd seudun keskuskunnan s¥isulahden; Rauman seudulla Rauman kaikki taa-
jainniltaan keskeisimmista taajamista tuli yksjamat (keskustaajaman, Unajan, Vermuntilan,
"alueyksikkd”, seudun muista taajamista toinen jKollan ja Vasaraisen) sekd Rovaniemen seudulla
seudun haja-asutusalueesta kolmas "alueyksikkdRovaniemen keskustaajaman ja Saarenkylan. Saa-
Lisaksi jaoin pikkukaupunkiseutukuntien naapuvuttamani tulos oli ristiridassa ennakko-oletukseni
riseutukunnat taajama- ja haja-asutusalueyksikbikanssa, joten asiaa oli ryhdyttéava selvittamaan.
si, jotka liitin tutkimukseni aluekehikkoon. Edel-
leen etsin Tilastokeskuksen Pendeli-ohjelman vuo- . )
den 1994 tietojen avulla sellaisia tutkimusseutu¥ llattavan tutkimustuloksen tulkintaa
kuntien naapuriseutukuntia kaukaisempia suuria
tai keskisuuria kaupunkiseutuja, joilla olisi tydvoi-Kartografiset kokeiluni osoittivat, etta Tilastokes-
mavirtojen muodossa yhteyksia tutkimuksen kohkuksen vuoden 1995 taajamamaaérittelyn ongelmat
teisiin. Taman etsinnan perusteella liitin kutakidiittyvat suurelta osin tydpaikkakeskittymien (ku-
pikkukaupunkiseutua koskevaan aluekehikkooten teollisuusalueiden) rajautumiseen. Taajamien
joukon kaukaisempia kaupunkiseutuja. Esimerkiliepeilla sijaitsevat sellaiset tydpaikka-alueet, joilla
si Kokkolan seutukuntaa koskevassa kehikos®a ole asutusta, rajautuvat varsin usein taajamien
ovat mukana Oulun, Vaasan, Pohjoisten seindnadkopuolelle. Kun Rauman keskustaajaman asu-
purien ja Helsingin seutukunnat. Lopulta muodoskas kay toissé satama-alueella taajaman lansipuo-
tin kuhunkin pikkukaupunkiseutukohtaiseen aluelella (vaikkapa telakalla tai selluloosatehtaalla) tai
kehikkoon “kaatoluokan” "Muu Suomi”. Taten kun Kokkolan keskustaajaman asukas kay tdissa
kullakin tutkittavalla seudulla tilastollinen alueke-tilastollisen taajaman lansipuolella sijaitsevalla
hikko muodostuu 11-15 alueyksikésta, jotka ja¥kspihlajan teollisuusalueella (esim. Outokum-
kavat koko Suomen toisensa pois sulkeviin osiimun tai Kemiran tehtaalla) tai Lahdenperén teol-
Vuodet, joilta tiedot lopulta keréattiin, olivat 1989, lisuusalueella (esim. veneveistamolld), han pende-
1992, 1995 ja 1998. Esimerkiksi Kokkolan seuldi taajamatilastoinnin perusteella taajamasta haja-
dulle muodostui seuraavanlainen, vuoden 19%sutusalueelle (kaupungista maaseudulle?). Vas-
taajamarajaukseen perustuva aluekehikko: taavasti, jos seutukunnan haja-asutusalueen asu-

. . . kas kay toissa mainituilla teollisuusalueilla, hén
D g%k%atlgekﬁsu;ungm tagjamat (keskustaajama jgo o 5 taajamatilastoinnin perusteella haja-asu-

2) KokKolan seutukunnan muut taajamat yhteendiiSalueen sisalla.

3) Kokkolan seutukunnan haja-asutusalue Kajaanin, Mikkelin ja Rovaniemen seutujen

4) Jakobstadsregionenin taajamat yhteensa ~ kohdalla keskeisimpien taajamien ja haja-asutus-
5) Jakobstadsregionenin haja-asutusalue alueiden vélisen nettopendeldinnin selitys ei ole
6) Kaustisen seutukunnan taajamat yhteenséd niin selked kuin Rauman ja Kokkolan tapauksis-
7) Kaustisen seutukunnan haja-asutusalue sa. Kajaanissa Kainuun prikaatin kasarmiraken-
8) Ylivieskan seutukunnan taajamat yhteensa  pykset rajautuvat Hoikankankaan tilastollisen taa-
9)  Ylivieskan seutukunnan haja-asutusalue  jaman ulkopuolelle, mika vaikuttaa nettopende-

10) Oulun seutukunta

11) Vaasan seutukunta [6intiin ainakin jossain maarin. Mikkelin keskus-

12) Pohjoisten seindnaapurien seutukunta lt(aajaman__ulkqpuolglle jaavat sellalset 'gyopalkka-
13) Helsingin seutukunta eskittymat kuin Moision psykiatrinen sairaala, osa
14) Muu Suomi Karkialammen varuskunta-alueesta seka osa len-
tokentan laheisyydessa sijaitsevista teollisuusalu-
Sain siis kayttooni pikkukaupunkiseuduittain aieista. Liséksi valtakunnallisesti tunnettu Visulah-
kasarjat alueyksikdiden asukkaiden seka alueydden matkailukeskus rajautuu aineistossani Mikke-
sikéiden sisalla ja valilla pendeldineiden tyossdin keskeisimpiin taajamiin lukeutuvan Visulahden
kavijoiden sosioekonomisista piirteista. Tutustutulkopuolelle. Rovaniemen keskustan liepeilta en
tuani Tilastokeskuksesta saamiini tilastoihin yllaele I6ytanyt muuta nettopendeldinnin suuntaa se-
tyin havaitessani, ettd pendel@intivirrat taajamidittavaa tekijaa kuin sen, etta napapiirilla sijaitse-
ta haja-asutusalueille olivat suuremmat kuin virvat Joulupukin pajakyléd ja SantaPark-huvipuisto
rat haja-asutusalueilta taajamiin (taulukko 1). rajautuvat Saarenkylan taajaman pohjoispuolelle.
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Seutukunta Vuosi Haja-asutus- Keskeisimmistii Erotus
alueelta keskei- taajamista haja-
simpiin taajamiin  asutusalueelle

District Year From sparsely From the most Difference
populated area  central localities
to the most to sparsely
central localities  populated area
1989 948 1909 —961
1992 871 1510 —639
Kajaani
1995 948 1 260 -312
1998 1129 1578 —449
1989 594 2 843 -2 249
1992 526 2 450 —1 924
WSS 1995 498 2 378 -1 880 Iaulu_kko 1(h Pii;{i@j{?iset_ ty_ldssa-
ayntivirrat (henkil6d) sijainniltaan
- 4 . A . A . R
1398 G21 2343 L 1 keskeisimpien taajamien ja haja-
1989 1690 2782 -1092 asutusalueiden valilla viidesséa suo-
Mikkel 1992 1 586 2 225 639 malaisessa pikkukaupunkiseutu-
ikkeli kunnassa vuosina 1989, 1992,
1294 i 2408 =4 1995 ja 1998 vuoden 1995 tilastol-
1998 1 893 2 097 204 listen taajamarajojen perusteella
1989 951 2 705 -1 754 (Tillast)okeskus, julkaisematon ai-
neisto).
: ¢ —2 086 . .
Rauma St o3 & 763 Table 1. Daily commuting flows
1995 761 2 655 -1 894 (persons) between the most central
1998 972 1 495 -523 Iocaliti(_es ff?md s_par_sily porl)lulated
areas in five Finnish small-town
2 1713 AT
1989 1285 2998 districts in 1989, 1992, 1995, and
Rovaniem 1992 914 2 309 -1 395 1998, according to the boundaries
1995 897 1 981 ~1 084 of statistical localities in 1995
1998 1 054 7 497 _1 443 ((jsattgt)lstlcs Finland, unpublished

Tilastokeskuksen taajamapohjaisen aineiston spungin ja maaseudun alueellistamisen perustana.
veltaminen sellaisenaan maaseudun ja kaupungaikallistuntemukseni perusteella arvioni lahto-
valisen tydssakayntilikkumisen tutkimiseen johkohtana on se, etta tilastollisten taajamien ulko-
taa helposti maaseudun tyopaikkojen maaran ylpuolelle rajautuvat kokkolalaiset Ykspihlajan ja
arviointiin. Samalla maaseudun elinkeinorakenneahdenperan teollisuusalueet ovat pikemmin kau-
nayttad monipuolisemmalta kuin se todellisuudegpunkia kuin maaseutua (taulukko 2). Taulukon
sa on. Pendel6innin osalta paadytaan virhearvigierusteella vaitéan, etta taajamarajausta kehittamal-
hin siit4, kuinka suuri on maaseudun ulkopuoleld on mahdollista saavuttaa todenmukainen kuva
la tyossa kaymisen (ulospendeldinnin) merkitymaaseudun ja kaupungin valisista tydssakayntivir-
maaseudun asukkaille. Maaseudulla sijaitsevianista.

tyopaikkojen maaéria ja rakenteita en uskalla ai- Viimeaikaisessa suomalaisten maaseutututkijoi-
neistojeni perusteella arvioida, mutta ulospendelen keskustelussa on usein kierratetty tilastotie-
[8inti& voin pohtia Kokkolan seutukunnan kunti-toa, jonka mukaan vuonna 1996 Suomen maaseu-
en vélisten pendeldintitietojen (1998) pohjalta (Tieulla (haja-asutusalueilla ja alle 500 asukkaan taa-
lastokeskus, julkaisematon aineisto). Yhdistamalfamissa) asuvista tyollisista 45 prosenttia kavi tois-
nama tiedot taajamia ja haja-asutusalueita koskea vahintaan 500 asukkaan taajamissa (esim. Palt-
viin tietoihin olen pystynyt arvioimaan Kokkolantila & Niemi 1999a: 86, 1999b: 44-45; Palttila ym.
kaupunkiin kuuluvan haja-asutusalueen osuudd®99: 16; Rannikko 2000; Yl6nen 2000: 39). Ka-
aineistoni erilaisista tyossakayntivirroista. Nairsitykseni mukaan tama prosenttiluku aliarvioi
pystyn arvioimaan karkeasti niitéa virheité, joitaulospendeléinnin merkitysta. Jos kaytettavissam-
Kokkolan seudun osalta tapahtuu kéytettdessa hie olisi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus-
lastokeskuksen taajamakehikkoa sellaisenaan kautkimuksen nakokulmasta optimaalinen taajama-
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Aluekehikon
méidérittelija
Definer of the

regional
framework

Maalta
kaupunkiin

From rural to
urban areas

Kaupungista
maalle

From urban to
rural areas

Nettopendeldinti

Net commuting

Tilastokeskus

Statistics Finland

1 143 henkilod eli
17 % maaseudun
tyollisista

1,143 persons, or
17% of those
employed in the
rural areas

2 457 henkilod eli

21 % kaupungin
tyollisistd

2,457 persons, or

21% of those
employed in the
urban areas

Kaupungista maalle

+1 314 henkilod

From urban to
rural areas
+1,314 persons

Kirjoittaja

The author

1 709 henkilsd eli
25 % maaseudun
tyollisistd

1,709 persons, or
25% of those
employed in the
rural areas

201 henkilod eli
2 % kaupungin
tyollisista

201 persons, or
2% of those
employed in the
urban areas

Maalta kaupunkiin
+1 508 henkilod

From rural to
urban areas
+1,508 persons

Taulukko 2. Maaseudun ja kaupun-
gin valiset tydssakayntivirrat Kok-
kolan seutukunnassa vuonna 1998:
Tilastokeskuksen vuoden 1995 taa-
jamarajaukseen perustuvat tiedot
(julkaisematon aineisto) verrattui-
na kirjoittajan omiin arvioihin.
Table 2. Commuting flows between
rural and urban areas in Kokkola
district, in 1998: data based on the
boundaries of localities in 1995, as
defined by Statistics Finland (un-
published data), compared to the
flows estimated by the author.

Kaupungillatarkoitetaan tassa taulukossa Kokkolan keskustaajaman ja Ojan taajaman muo-
dostamaa kokonaisuutta faaaseudullakaikkia seutukunnan muita taajama- ja haja-asu-
tusalueita yhteensa.

Urban areasn this table consist of the central locality of Kokkola and the locality of Oja.
Rural areasefer to the district’s other localities and sparsely populated areas.

rajaus, luku olisi selvasti yli 50 prosenttia. Ulos{uttavalta. Tilastokeskus julkaisee Palttilan ja Nie-
pendeldinnin merkitys maaseudun asukkaille omen tutkimuksen, jossa kaupunki ja maaseutu
siis suurempi kuin mitd maaseutututkijat yleisesmaaritelladn taajamapohjaisesti. Tutkimuksessa
ti olettavat. havaitaan, ettd kaupungeista kdy enemman vakea
tdissd maaseudulla kuin maaseudulta kaupungeis-
sa. Tilastokeskuksen olisi mielestani pitanyt teh-
da tutkimuksesta se johtopaatos, etta kaytetty alue-
kehikko soveltuu sellaisenaan huonosti maaseudun
Tilastokeskuksen Yrjo Palttila ja Erkki Niemija kaupunkien valisten tydssakayntivirtojen tarkas-
(1999a: 85-92) kayttavat maaseutuindikaattorituteluun. Tallaista johtopaatosta ei tietadkseni ole
kimuksessaan taajamapohjaista aluekehikkoa mgalkkisuudessa esitetty. Tuloksesta pitaisi mieles-
seudun ja kaupungin vélisen tyossakayntiliikkutani tiedottaa laajasti, jotta tulevissa maaseutu- ja
misen tarkasteluun siten, etta he samastavat ma&aupunkitutkimuksissa voitaisiin valttya taajama-
seudun haja-asutusalueeseen ja alle 500 asukkaaihjaisten tilastojen virheelliselta kaytolta.
taajamiin. Kaupungeilla he puolestaan tarkoitta- Pendelointitietojen lisaksi maaseutuindikaatto-
vat vahintaan 500 asukkaan taajamia. Tassa ketutkimuksessa esitetaan tietoja haja-asutusaluei-
hikossa on havaittavissa koko maan tasolla sardan ja alle 500 asukkaan taajamien yhteenlaske-
ilmio kuin minun pikkukaupunkiseutuaineistossatuista tytpaikkamaaristé ja -rakenteista (Palttila &
ni: "kaupungeista” kday enemman vaked toissBliemi 1999a: 70-84). Taajamarajaukseen liittyvi-
"maaseudulla” kuin "maaseudulta” "kaupungeis-en ongelmien vuoksi naita tietoja ei tulisi kayttaa
sa”. Palttila ja Niemi (1999a: 85-92, 165) eivdimaaseudun tydpaikkarakenteiden kuvaamiseen si-
kuitenkaan ole analysoineet tulosta perusteelliseen kuin maaseutuindikaattoritutkimuksessa on
ti, vaan he keskittyvat johtopaatoksissaan maaseteghty.
dulta kaupunkiin tapahtuvaan pendel6intiin. Toi- Samansuuntaista kritiikkia voidaan kohdistaa
sessa yhteydessé he jopa otsikoivat artikkelingayds Tilastokeskuksen uuteasutustihentymara-
aineistoonsa nahden kyseenalaisella tavalla: "Ty@ukseer(SVT 2000). Tihentymat rajataan asutuk-
taajamassa, yo maaseudulla” (Palttila ym. 1999ken perusteella niin, ettd monet asutustihentymi-
Tilastokeskuksen toiminta taajamatilastoinniren reunoilla sijaitsevat tyopaikkakeskittymaalueet
toteuttajana ja soveltajana vaikuttaa minusta arvggavat niiden ulkopuolelle. Toisin sanoen asutus-

Muita arveluttavia tuloksia
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tihentymarajaukseen perustuva aluekehikko sovetiksi luetaan kaikki ne rakennusryhmat, joissa on
tuu maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksev@hintddn 200 asukasta ja joissa rakennusten va-
tutkimiseen léhes yht& huonosti kuin taajamiin jinen etéaisyys ei yleensa ylitd 200 metrid. Rajauk-
haja-asutusalueisiin perustuva kehikko. seen ei vaikuta alueen vaentiheys eika elinkeino-
Tilastokeskuksen taajamamaarittelyn heikkou-akenne (Hyppdla 1962: 36).
det ulottavat vaikutuksensa myds Suomen kansal- Tilastolliset taajamat rajattiin vuosina 1960,
lisen maaseutupolitikan alueellistamisen ja erilaist970, 1980 ja 1985 niin sanotulla ruutumenetel-
tamisen valineiksi 1990-luvulla omaksuttuihinméalla: taajama-alue oli monikulmio, joka muodos-
maaseututyypittelyihin (Kerdanen ym. 1993; Keratui peruskartan nelidkilometrin ruutujen neljannek-
nen ym. 2000). Sek& vuonna 1993 ettd vuonrsdsta (SVT 1995: 7-8). Néin tuotettu taajamaraja
2000 méaaritellyissénaaseudun kolmijaoiss&au- ei ollut kovin tarkka suhteessa rakennustihenty-
punkien l&heinen maaseutu” rajattiin nimittdin seman muotoon (esim. Hyppola 1962: 38). Vuosi-
perusteella, kuinka suuri osa maaseudun tyollisistéa 1990 ja 1995 taajamat rajattiin paikkatieto-oh-
pendeldi yli 15 000 asukkaan taajamiin. Kun suujelmistojen avulla automaattisesti siten, etta taa-
maara taajamien valittomassa laheisyydessa sijgaman rajaksi tuli rakennustinentyman muotoa
sevia tydpaikkakeskittymaalueita rajautuu tilastolnoudatteleva vapaamuotoinen viiva. Lisaksi rajoi-
listen taajamien ulkopuolelle, samalla myds suthin tehtiin "manuaalikorjailua nayttopaatteella”
ri osa sellaisesta tyossakaynnista, jota mielestg8VT 1995: 8-9).
tulisi késitella maaseudulta kaupunkiin suuntau- Tilastollinen taajamamaéaaérittely heréatti tuoreel-
tuvana, tilastoituu haja-asutusalueen sisdiseksian runsaasti keskustelua erityisesti maantietei-
tydssakaynniksi. Nain ollen lopullisissa tyypittedijoiden piirissa. Paul Fogelberg (1963: 258) ar-
lyiss& "kaupunkien laheisen maaseudun” luokkaarosteli taajamajakoa siité, ettei se tuo esille toi-
paasee vahemman kuntia kuin sinne ndkemykseinnallisia aluekokonaisuuksia. Toiminnallinen
ni mukaan kuuluisi. Maaseututyypittelyja koskekaupunkikokonaisuus muodostuu nimittéin yleen-
vissa kartoissa (Kerdnen ym. 1993: 31; Kerdnesa useammasta kuin yhdesta toisiinsa liittyvasta
ym. 2000: 44) mainittu vaaristyma nakyy sitentaajamasta. Rikkisen (1967: 55) mielesté taajamien
ettd useimpien kaupunkien ymparilla on vain hyyhdisteleminen toiminnallisiksi aluekokonaisuuk-
vin harvoja "kaupunkien laheiseksi maaseuduksgiksi oli ongelmallista. Fogelberg (1963: 258—-259)
maarittyvia kuntia. oli my@s sitd mielta, etta tilastollisia taajamia pi-
taisi nimittaa "agglomeraatioiksi” ja vain "kaupun-
) ] ) ) kimaisia agglomeraatioita” saisi kutsua taajamik-
Taajamarajauksen historiaa si. Rikkisen (1967: 55) mielesté julkaistujen tie-
tojen pohjalta oli hyvin vaikeaa esittaa kriteerei-
Taajamapohjaisen aluekehikon kritiikiton hyvak+a, joiden perusteella esimerkiksi "agraariset agg-
syminen maaseudun ja kaupungin vuorovaikutugesmeraatiot” voitaisiin erottaa muista taajamista.
tutkimuksen lahtokohdaksi tuntuu siind maarihauri Hautamaki (1966: 65) puolestaan kyseen-
yllattavaltd, ettd on syyté luoda lyhyt katsaag-  alaisti alkutuotantovaltaisten taajamien erottamis-
jamakasitteen synty- ja kehityshistoriaan. tarvetta arvioimalla, ettd ero maaseudun ja kau-
Kalevi Rikkisen (1977: 95-96) mukaan kasitgungin elinkeinorakenteiden valilla oli kaventu-
on tuotu Suomeen Ruotsista. Ruotsalaiset ottivatassa.
1930-luvulla kayttoontatort-kasitteen tarkoitta-  Maantieteilijdiden vaatimukset siitd, etta elin-
maan kaupunkimaista asutuskeskusta. Sen aldainorakenne tulisi ottaa huomioon taajamia luo-
kuuluivat paitsi suuret ja keskisuuret kaupungikiteltaessa, nayttavat vahentyneen 1960-luvun jal-
myds maalaiskuntien alueille syntyneet kaupurkeen. Kun Olli Peltola (1986) teki vaitoskirjaan-
kimaiset asutuskeskukset. Rikkinen selvitti, ettda "Kaupungistumisprosessi Suomessa 1960- ja
taajamasana on synnytetty Suomessa 24. huhti:970-luvuilla taajamoitumisen valossa”, han otti
kuuta 1950, jolloin Suomen Akatemian kielilau-oppia 1960-luvun keskusteluista ja yhdisteli taa-
takunta hyvéksyi sen yleiseen kayttoon. Kasittegamia suuremmiksi toiminnallisiksi kokonaisuuk-
alkuperéinen tarkoitus oli kuvata nimenomaasiksi, mutta esimerkiksi alkutuotantovaltaisuuden
kaupunkimaista asutusta, mutta yleisessa kieleperusteella han ei karsinut taajamia pois tutkimus-
kaytdssa nimitykselld viitataan usein kaikkiin keskohteidensa joukosta.
kittymiin, siis myds taajaan maatalousasutukseen.
Nykyinen tilastollinen taajamamaarittely on pe-raajamapohjainen maaseudun madrittely
raisin vuodelta 1960, jolloin Pohjoismaiden tilasmaaseutupolitikassa
topaallikdiden kokous suositteli sen kayttéonottoa
vuoden 1960 vaestdnlaskennassa. YhteispohjolSuomessa on kautta aikojen monin tavoin vaiku-
maisen maaritelman paasaantd on se, ettad taagttu maaseutuun esimerkiksi maatalous- ja alue-
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politiikoilla, mutta Eero Uusitalon (1994: 56) mu- ten ottaminen mukaan osaksi taajamaa, vaikka suo-
kaan varsinainen maaseutupolitiikka alkoi kehit- ra etdisyys taajamaan ei olisikaan riittava
tya maassamme vasta 1980-luvun kuluessa ja t&$-Haja-asutukseen verrattavissa olevan harvan, nauha-
mentya 1990-luvun alussa. maisen asutuksen erottaminen pois taaja-asutukses-
Maaseudun taajamapohjainen méarittely omak- ta
suttiin maaseutupolitiikkaan jo niinkin varhaing) Taaja-asutuksen sisalla olevien harvaan rakennettu-
kuin vuonna 1983. Téalldin valtioneuvoston kans- jen alueiden erottaminen pois taaja-asutuksesta.
lian asettama maaseudun kehittdmistoimikunta
esitti maaritelméan, jonka mukaan maaseutuun kuu- Omien tutkimuskohteideni, Kajaanin, Kokko-
luvat haja-asutusalueet ja pienet, alle 500 asulan, Mikkelin, Rauman ja Rovaniemen kaupunki-
kaan tilastolliset taajamat (Maaseudun... 1983%eutujen osalta YKR:n mukaiset taajamarajaukset
135). Tama maaritelma on myéhemmin toistettavat nahtavissa karttoina Petri Lintusen, Mika Ris-
niin aluepolitiikkatoimikunnan mietinnéssa (1986timéaen ja Kari Oinosen (2000: 58-64) tutkimuk-
24) kuin maaseudun kehittamisprojektin ja massessa "Tyomatkat ja tydpaikkaomavaraisuus”.
seutuohjelmaty6éryhmien laatimissa valtakunnalliNayttaa siltd, ettd YKR:n taajamarajauksen avul-
sissa maaseudun kehittamisohjelmissakin (Ma& voidaan valttda niitd ongelmia, joihin olen tor-
seudun... 1991: 23; Toimiva... 1996: 22; Ihmismannyt yrittdessani soveltaa Tilastokeskuksen taa-
ten... 2000: 16). Suhteessa siihen, kuinka pitkdgama-aineistoa maaseudun ja kaupungin véalisen
maaseudun taajamapohjainen méaarittely on olltgdssakayntilikkumisen tutkimiseen. YKR:n taa-
kaytossa, on yllattavaa, kuinka vahan sen perusmarajauksen soveltuvuutta maaseudun ja kau-
teita on tutkittu tieteellisesti. pungin vuorovaikutuksen tutkimiseen on kuiten-
kin julkaistujen tietojen valossa vaikea arvioida.
Ristiméki (1999: 56) ei mielestani selvita riitta-
Uusia tuulia taajamarajaukseen van perusteellisesti, millaiseen teoriaan, jarkeilyyn
tai muuhun sisdiseen nakemykseen (intuitioon)
Viime vuosikymmenen loppupuolella monet maamonimutkainen rajausmenetelma eri vaiheissaan
seutututkijat virittelivat odotuksia siité, etta paikferustuu. Olisi kuitenkin vertailun vuoksi mielen-
katietojarjestelmien avulla voitaisiin kuvata maakiintoista tietaa, miten tyossakayntitilastot kayttay-
seutua uudella tavalla (esim. Naukkarinen yniyvat YKR:n taajamakehikossa, eli kumpaan suun-
1995; Huttunen 1999; Hyyryldinen & Widbomtaan tassa kehikossa pendel6i enemman vakea —
1999). Maaseudun ja kaupungin rajan maaraytyraalta kaupunkiin vai kaupungista maalle?
misperusteita ruutuverkoissa on kuitenkin kaytan- Aimo Huhdanmaki, Timo Halme, Reijo Mar-
nossa pohdittu aika vahan. Maaseudun ja kaupuigmo ja Pekka Lahti (1999: 16-18) ovat kehitta-
gin alueellistamisproblematiikan nakékulmastdeet taajamien ja haja-asutusalueiden rajaukseen
GIS-kehittelyt ovat jaaneet kokeiluasteelle ainakolmiointimenetelmarSiina rakennusrekisterin ra-
kin toistaiseksi. kennuksista muodostetaan rakennuksia yhdistava
Maaseutututkimuksen liséksi taajaan ja harvaagplmioverkko. Kun verkko on riittavan tihea, syn-
asuttujen alueiden rajautumista on pohdittu yntyy rakennettu alue (taajama). Uusi rajausmene-
paristohallinnollisessa ja teknisessa yhdyskunté€lma kuvaa taajamarakennetta muita menetelmia
rakennetutkimuksessa. Lahtékohtana naissa kokéHlastokeskus, YKR) sirpaleisemmin. Tata pel-
luissa on ollut rajan madarittaminen tihe&an ja hakéastaan rakennuksiin perustuvaa rajausmenetel-
vaan rakennettujen alueiden vilille. Mika Ristimaa voidaan tekijéiden mukaan kehittaa edelleen
mé&en (1999: 6) mukaan ympéristéhallinnollisesottamalla huomioon myds muita rakennetun ym-
ta nakokulmasta yhdyskuntarakenne "koostuu keBariston elementteja, kuten katualueita, puistoja ja
keisilta osiltaan asuntojen, tydpaikkojen ja palveurheilukenttia.
luiden muodostamasta fyysisesta kokonaisuudes-
ta”. Asuminen on siis vain yksi yhdyskuntaraken-_ . . .
netta maarittavista tekijoista. Tilastollis-alueellisen maarittelyn
Suomen ymparistokeskuksessa 1990-luvun logsema maaseudun ja kaupungin
pupuolella luotuyhdyskuntarakenteen seurantakzsitteellistaimisessa
jarjestelma(YKR) sisaltaa parannetun version Ti-
lastokeskuksen taajamarajauksesta. Ristiméaen .
(1999: 56) mukaan YKR:n taajamarajauksen etindy Pratt (1996: 70-71) erottaa kolme nakokul-

ja suhteessa Tilastokeskuksen rajaukseen ovatmaa, joista maaseutua on méaaritelty: (1) empiris-
tis-rationalistinen tulkinta, (2) kulttuurinen tulkinta

1) Taajamien reunoilla sijaitsevien, kerrosalaltaan isq- s . " )
jen ja toiminnaltaan taajamaan liittyvien rakennuslaefa)v?sq[sztaggl.(gj_r?g?tlnen tulkinta (ks. myos Ro
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Lahtokohdaltaan maaseudun ja kaupungin tagaltasuhteet paljastuvat. Maaseudun ja kaupungin
jamapohjaista méaarittelya voidaan pitdd empirikasitteellistaja on talldin kiinnostunut muun mu-
tis-rationalistisena toimenpiteend, jossa toteut@assa siitd, ketkd maarittelevat maaseutua ja kau-
taan ja havainnollistetaan méaarittelijan mielesgdunkeja ja miksi; siitd, kuka saa nakemyksiaan
etukateen oleva nakemys (intuitio) alueiden jakalépi valtakamppailuissa ja siitd, miten eri tahot
tumisesta maaseutu- ja kaupunkialueisiin (vrhyotyvat tietyistd maaseudun ja kaupungin maa-
Halfacree 1993: 24). Oma siséinen ndkemykserittelemisen tavoista.
pohtiessani maaseudun ja kaupungin méarittelyd Joidenkin maaseutututkijoiden mielestd maa-
taajamapohjaisessa aluekehikossa on alun pesaudun kehittamisessa tulisi siirtpastruraaliin
ollut se, ettd harva asutus on |lahestulkoon ainganaaseudun jélkeiseen”) vaiheeseen, eli ryhtya
maaseutua ja kaupunkia alueellisina yksikkdinkehittamaan maaseudun ja maaseutualueiden sijas-
erottava tekija. Muiden tekijoiden, kuten elinkeita toiminnallisia alueita tai seutuja (esim. Hoggart
norakenteen osalta maaseudun ja kaupungin ef®90: 246; Ray 1999: 524). Itse olen toisella kan-
ovat kaventuneet. Olen kuitenkin tutkimukseni kunalla: mielestéani on mahdollista kehitella maaseu-
luessa joutunut huomaamaan, etté olen ndkemydn ja kaupungin kasitteellistamista siten, etta
sessani tavallaan jaanyt perinteisen asutusmaar&ma kasitteet soveltuvat nyky-yhteiskunnan tut-
tieteen vangiksi. Asumisen liséksi nimittain myokimiseen ja kehittamiseen. Alueellisessa konteks-
tydpaikat ja yleiseen kayttoon varatut tilat rakentissa maaseutu ja kaupunki on nahtava toistensa
tavat yhdyskuntakokonaisuutta. Nyt minusta tunsastinpareina. Mielestani maaseudun samastami-
tuu, ettd maaseutua ja kaupunkia alueellisesti raen harvaan rakennetuksi alueeksi ja kaupungin
jattaessa pitéisi ottaa huomioon — J. G. Gran@amastaminen tihedan rakennetuksi alueeksi tar-
(1930: 89) terminologiaa kayttddkseni — kaikkjoaa periaatteessa hyvan lahtékohdan suomalais-
maastossa havaittavat "tekomuodot”. Tall6in madga maaseutua ja kaupunkia koskevan kasitteellis-
seudun ja kaupungin alueellinen raja piirtyisi hatémistydn aloittamiselle.
vaan ja taajaan rakennettujen alueiden vilille.

Yhdyskunnan fyysisen rakenteen perusteella tg- . . s
pahtuva maaseudun ja kaupungin alueellinen rj—aalamarala_Uksen kehittaminen
jaaminen on kuitenkin mielestani vasta ensimmamaaseudun ja kaupungin vuoro-
nen vaihe maaseudun ja kaupungin kasitteellist¢aikutustutkimuksen nakékulmasta
misessd. Maaseudulle ja kaupungille voidaan jat-
koanalyyseisséa antaa erilaisia kulttuurisia siséltéfalen mielestani edelléd osoittanut, ettd Tilastokes-
(vrt. Prattin 1996: 70-71 esittdma maaseudun kukuksen taajamamaarittelyyn perustuva aluekehik-
tuurinen tulkinta) ja selvittda esimerkiksi sitd, miko soveltuu sellaisenaan huonosti maaseudun ja
ten yhdyskunnan fyysisesté rakenteesta rajatut akeupungin valisten tydssakayntivirtojen alueellis-
eelliset yksikot rakentuvat toiminnallisiksi koko-tamisen perustaksi. Taajamapohjainen luokitus
naisuuksiksi. Erilaisista kulttuurisista tulkinnois-soveltuu asumisen tarkasteluun, mutta tutkittaes-
ta voidaan mahdollisesti tuottaa erilaisia uusia tuka yhdyskuntaa toiminnallisena kokonaisuutena
kintoja myds maaseudun ja kaupungin alueellisesen kayttokelpoisuus vahenee radikaalisti. Erityi-
ta rajautumisesta. Esimerkiksi tulkittaessa maasesesti ongelmallista on se, ettéd suuri osa taajamien
tu kulttuurisesti mittakaavaltaan seudulliseksi k&eunoilla sijaitsevista tydpaikkakeskittymista jaa
sitteeksi voidaan paatya pohtimaan seutukuntakdaajamien ulkopuolelle. Tilastollisten taajamien ja
kuksen ja muun seutukunnan vélista suhdettemja-asutusalueiden valisia tydssakayntivirtoja
ikdan kuin kaupungin ja maaseudun valisena suésittelemalld ei kyetd antamaan oikeaa kuvaa maa-
teena, siten kuin olen taulukossa 2 tehnyt. seudun yhteiskunnallisesta asemasta eika maaseu-

Maaseudun ja kaupungin kasitteellistamisedun ja kaupungin vuorovaikutuksesta.
tarkein vaihe on kasitteiden ja diskurssien eli pu- Tilastokeskuksen taajamapohjaisia aineistoja on
hetapojen “poststrukturalistinen dekonstruktio’mielestéani liian pitkdan kaytetty maaseutututki-
(vrt. Cloke & Thrift 1994: 3). Maaseutu ja kau-muksessa ilman asiaan kuuluvaa lahdekritiikkié.
punki voidaan kasittda paitsi alueellisiksi kokoOn kuitenkin vaikea kuvitella tahoa, jota kiinnos-
naisuuksiksi, myos eri ihmisryhmien tuottamikstaisi perustutkimuksen ja kehittamistyon tekemi-
konstruktioiksi tai puhetavoiksi, jotka artikuloitu- nen taajamarajauksen parantamiseksi maaseutu- ja
vat eli niveltyvéat suhteessa toisiinsa erilaisten n&aupunkitutkimuksen nakoékulmista. Kaupungin ja
kemysten vélisissa kamppailuissa vallasta (ksaaaseudun vuorovaikutustyéryhmallekin (2000:
Rosenqvist 2000). "Poststrukturalistinen dekons®) nayttaa vuorovaikutuspolitiikan alueellistamis-
ruktio” tarkoittaa tutkijan tekemaa erilaisten disperustaksi kelpaavan kuntapohjainen alueluokitus,
kurssien kielellistd uudelleenméaérittelya siten, etfdnka perustelut ovat jaaneet epaselviksi ainakin
puhetapojen sisdiset ja niiden valiset olennaisatinulle (ks. myés Hyyryldinen 2000: 75).



TERRA 114: 1 2002 Olli RosengvistMaaseudun” ja "kaupungin” rakentuminen... 11
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