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Suomalaisen tietoyhteiskunnan ylistys

CASTELLS, MANUEL & PEKKA HIMANEN (2001).
Suomen tietoyhteiskuntamalli. 209 s. WSOY, Hel-
sinki.

Manuel Castells tunnetaan erityisesti 1990-luvun jalki-
puoliskolla julkaistusta trilogiastaan, joka kasitteli vir-
tojen luonnehtiman informaatioyhtei skunnan seka paik-
kasidonnaisten identiteettien valista kytkosta. Hanen
kaupunkisosiologisiin tutkimuksiinsa viitattiin ahkerasti
jo 1970-luvulla, mutta lopullinen I&pimurto klassikoi-
den joukkoon néyttda tapahtuneen vasta parikymmen-
té vuotta mychemmin.

Castells on ollut parin viime vuoden aikana erittain
kiinnostunut Suomen mallista informaatioteollisuuden
menestystarinana. Lantisen marxismin vannoutuneena
kannattajana hén on ilmeisestikin luullut 18yténeensa
Suomesta esimerkin kovan I T-yhtei skunnan ja pehmeén
hyvinvointivaltion yhdistelmasté&. Tamén kiinnostuksen
ja Pekka Himasen avun tuloksena syntyi teos Suomen
tietoyhtei skuntamalli, jossa Castells vahvistaa, ettéa Suo-
mi kelpaa muillekin valtioille esimerkiksi hyvasta tie-
toyhteiskunnasta. Teosta voidaan pitéé Castellsin trilo-
giassa esiteltyjen ajatusten empiirisena sovelluksena.

Castellsin ja Himasen véitteen mukaan yhteiskunnas-
ta tekee tietoyhteiskunnan se, etté se on informaatiotek-
nologiassa vahva infrastruktuuriltaan, tuotannoltaan ja
osaamiseltaan. Suomi tayttaa nama kriteerit kirkkaasti.
Kirjoittajien mukaan verkostojen informaatiokapitalis-
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min aikakaudella Suomi on kuitenkin erityistapaus siksi,
etté tédll & tietoyhtei skunta yhdistyy hyvinvointivaltioon.
IT-alat rahoittavat hyvinvointivaltiota, mutta myos ime-
vét sen kautta esimerkiksi koulutettua tyévoimaa ja
muita palveluita seké verkottuvat valtion ja yliopisto-
jen kanssa. Tassa mielessa Suomen malli eroaa muun
muassa Y hdysvaltain tai Singaporen mallista.

Suomen tietoyhteiskunta on kirjoittajien mukaan tu-
losta kolmesta tekijasta: kansallisesta innovaatioympé-
ristostd, hyvinvointivaltiosta ja vahvasta kansallisesta
identiteetista. Innovaatioympéristén osina korostetaan
teknol ogiapainotteisia yliopistoja, valtion tiede- ja tek-
nologianeuvoston ohjaamiskykyd, teoksen julkaisijaa
Sitraa, Tekesig, teknologiayritysten tutkimustoimintaa
ja »hakkereita» — vaatimattomia suomalaisen tietotek-
niikan huippuyksil6ité. Tahan osaan kirjasta on helppo
yhtya ja valtion edustajatkin saavat hehkutuksesta hy-
van mielen, koska Castellsin ja Himasen mukaan val-
tio on onnistunut teknologiapolitiikassaan jo vuosikym-
menten gjan.

On kuitenkin paradoksaalista, etté kirjoittajat kutsu-
vat Suomea tietoyhteiskunnaksi siitd huolimatta, etté
Nokian ympérille rakentuvan suomalaisen 1 T-klusterin
vajaassa 300 yrityksessa tydskentel ee vain noin kolme
prosenttia koko maan tydvoimasta, mista he itsekin vai-
vihkaa huomauttavat. V akisinkin tulee mieleen, ettatie-
toyhteiskunta tarkoittaa kirjoittgjille lahinna sita, etta
suomalaisilla on kannykka taskussa ja mahdollisuus
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kayttéa Internetid. Tama korostuu niissi naiiveissa esi-
merkeiss4, joiden kautta kaksikko sitoo hyvinvointival-
tion ja tietoyhteiskunnan toisiinsa.

Kansalaisten kannalta Suomen tietoyhtei skuntamal-
lin ja hyvinvointivaltion yhdistelmé& on, kirjan véitetta
karjistden, yhta kuin hyvinvointivaltion vieminen verk-
koon, jolloin verkonlukutaito ja teknisten laitteiden
kayttd tulee opettaa myods vanhuksille jamuulle I T-alan
ulkopuolelle pudonneille.

Kirjan mielenkiintoisinta, mutta analyyttisesti hei-
kointa antia on suomalaisen identiteetin késittely osana
Suomen menestystarinaa. Castellsin ja Himasen mukaan
Suomen valtio ja suomalaisuus ovat erddnlainen
henkiinj&amisprojekti: Ankeailmasto, itéisen naapurin
rooli jatkuvana poliittisena vainogjana, kdyhyys ja kult-
tuurin menetyksen pelko ovat luoneet Suomessa tarpeen
vahvoihin kansallisiin hankkeisiin seké pohjan vahval-
le kansalliselle identiteetill e ja siséiselle homogeenisyy-
delle. Suomalaiset ovat tekijoiden mukaan teknologia-
myonteisid, koska arvioivat sité selviémishistoriaansa
vasten.

Castellsin ja Himasen mukaan tietoyhteiskunta on
Suomen kansallisen identiteetin uusin vaihe, ja koska
suomalaisia vaivaa alemmuuskompleksi, on tunnustus-
ta saatava ulkomailta. Tunnustusta haetaan nyt siten,
ettd Suomesta halutaan tehdé maailman johtava tieto-
yhteiskunta. Tésta mallista tulee kirjoittajien véitteen
mukaan Suomen uusi rento identiteetti, »hakkerietiik-
ka», joka on tarkoitettu korvaamaan vanhat mieliku-
vat metsitaloudesta tai Neuvostoliiton satelliitista.
Téssa yhteydessa he tarkoittavat tietenkin Suomen
kansainvalistd imagoa, mutta kéasitteet sekoavat alin-
omaa. Esimerkkeja lukiessa hymynkare hiipii suupie-
liin muutenkin.

On toki totta, ettd Suomen kansallinen identiteetti ja
siséinen homogeenisyys ovat rakentuneet historian saa-
tossa varsin vahvoiksi. Suomen kansallisen identiteet-
tiprojektin historiallinen perusjuoni on kuitenkin erot-
tautuminen idasta ja slaaveista seka pyrkimys lantisen
yhteison jaseneksi. Tama projekti on rakentunut viimek-
si kuluneiden kahdensadan vuoden aikana siten, etta
suomalaiset ovat erottaneet itsensa muistaihmisryhmis-
t8, padasiassa vendl disistd, mutta myds esimerkiksi saa-
melaisista (ks. Harle & Moisio 2000: 55-135). Castell-
sin ja Himasen gjatus siitd, etté suomalaiset muuttuisi-
vat identiteetiltéan uudenlaisiksi siksi, ettd he puhuvat
Nokia-nimisen yrityksen valmistamaan puhelimeen ja
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surffaavat tietoverkossa, onkin tutkimuksen val ossa suo-
rastaan poyristyttava. Ainoa looginen johtopadtds nah-
dékseni on, ettd Himanen tietd& i dentiteettitutkimuksesta
yhté vahan kun Castells Suomesta.

Castellsin ja Himasen raétal 6ima Suomen tietoyhteis-
kuntamalli on kiusallisen €litistinen, eika se liiku us-
kottavasti Suomen reaalitodellisuudessa. Hekin toki
havaitsevat sen, etta historian saatossa kasvanut vahva
kansallinen identiteetti on viime k&dessa se liima, joka
estad mainittavan poliittisen kansalaisliikehdinnan esiin-
tymisen Suomessa, vaikka informaatioteknologian ym-
pérille rakentuva »uuden talouden» yhteiskunta on voi-
makkaasti eriarvoistunut seké alueellisesti ettd Helsin-
gin sisdllakin. Painvastoin kun kirjoittgjat vaittavét, uusi
tietoyhteiskunta todennakoisesti heikentéda eri puolilla
Suomea asuvien ihmisten yhteenkuul uvuuden tunnetta.
Y ksik&an aluepolitiikkaa vakavasti luotaava tutkimus ei
siten voi paeta sitd, etté ainoastaan Suomen kansallisen
kertomuksen voima pitada kaikki maan alueet mukana
alueellisessa kehittémisessd. Tutkimuksellisesti onkin
mielenkiintoista néhdd, miten kauan Suomi pysyy
alueellisesti koossa uudessa eurooppal ai sessa todel li suu-
dessa. Castellsin ja Himasen teokseen liitetyt muutamat
kartat vahvistavat paradoksaalisesti sen, miten silmiin-
pistavda Suomen alueellinen eriarvoistuminen alkaa
nykyisell&én olla

Samaan aikaan kun Helsinki kytkeytyy globaalin jar-
jestelman verkostoihin sen takamaat kamppailevat sel-
viytymisestéin »vanhassa Suomessa». Kirjoittajat toki
havaitsevat tdmén Helsingin seudun korostumisen vaa-
ran jo nykyisessakin tilanteessa, mutta ovat sidoksissa
omaan tietoyhtei skuntaoptimismiinsa. Teoksessa paino-
tetut verkonlukutaito tai »sosiaalinen hakkerismi» eivét
juuri auta aueilla, joillaei ole tydmahdollisuuksia eika
palveluja saati asukkaita. Toki noille alueille voidaan
yrittéa rakentaa | T-teollisuutta, mutta nykyinen kolmen
prosentin osuus tydvoimasta tuskin kasvaa niin, etta se
riittéisi aluekehityksen veturiksi.
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