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Artikkelin ensisijaisena tavoitteena on jasentéa
tiota tarkemman tason tarkastelut Ité&Euroopan
sosialismin jélkeisessd murroksessa ovat herétté-
neet maantieteilijoiden kiinnostuksen etenkin vii-
me aikoina (esim. Pickles 1998; Pavlinek & Pick-
les 2000; Herrschel & Forsyth 2001; Staddon
2001). Muun muassa Pickles (1998) on korosta-
nut paikallisen ndkdkulman merkitysté Ité&Euroo-
pan murroksessa. Han kiinnittda huomiota yksit-
téisten paikkakuntien ja paikallisen kontekstin
merkitykseen sille, millaista kulkua transitio nou-
dattaa ja millaiseksi entisten valtionyritysten ja
yhdyskuntien suhteet muodostuvat. 1t&-Euroopan
murrosta ei siis tule tarkastella vain valtiollisena
prosessina (esimerkiksi valtioiden siirtymisena
markkinatal outeen), silla siihen liittyy hienovarai-
sempiakin kehityskulkuja paitsi alue- myds pai-
kallistasolla. Pickles myds kaipaa transitiotutki-
mukseen uutta ulottuvuutta | &nti sesté restrukturaa-
tiotutkimuksesta (esim. Pickles & Smith 1998).
Huomion kiinnittdminen paikallistasoon e kui-
tenkaan saa tapahtua muiden tarkastelun mittakaa-
vojen kustannuksella: esimerkiksi kansallista ja
globaalia tasoa el tule unohtaa (Herrschel & For-
syth 2001). Pohdin téssa artikkelissa paikallista-
solta késin laajempia yhteiskunnallisia prosesse-
tyisesti ndiden kahden prosessin yhteytta. Siten ar-
tikkelin tavoitteena on myds kytkea toisiinsa ndma

samanaikaiset, mutta yhteyksisséan kenties liian
vahalle huomiolle jéaneet prosessit. Pohdin artik-
kelissa sitd, millaisia piirteitd metséteollisuuden
ten Kellyn (1999) katsauksesta ilmenee, voidaan
globalisaatiota |éhestya monista erilaisista néko-
kulmista. Téassa keskityn vain tiettyihin globalisaa-
tion puoliin: metséteollisuuteen ja ymparistokysy-
myksiin. On siis kyse yhden talouden sektorin ja
ymparistokysymysten globalisoitumisen yhtyma-
kohdasta paikallistasolla.

metséteollisuusyhdyskunta. Molemmat prosessit
ovat edenneet epétasaisesti seka alueellisesti etta
paikallisesti. Mydskaan paikallistasoa ei tule ot-
taa annettuna tai kéasitella yksiulotteisena analyy-
sin kategoriana, silla sekin siséltaa erilaisia kehi-
tyskulkuja, toisin sanoen paikkojen vélilla on ero-
ja, mutta eroja |8ytyy niiden sisdltakin (Ettlinger
1999; Low & Barnett 2000). Artikkelin yleisia
kysymyksia ovat: »Miké on paikallisen konteks-

Analysoin tarkemmin yhden yhdyskunnan, Sve-
togorskin, tapausta. Se kytkeytyy konkreettisesti
metséteollisuuden ylikansallistumiseen, silla yli-
kansalliset metséteollisuusyritykset ovat pyrkineet
juurtumaan paikkakunnalle. Y mpéristokysymyk-
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set ovat ohittamaton osa metséteollisuutta, joten
pohdin niita eri tasoja, joihin ympéristokysymyk-

kytkeytyvét. Tarkasteluun tuo oman erityispiir-
teensd se, ettd keskityn ndiden prosessien ilmene-
mismuotoihin itsendisid valtioita erottavallarajal-
la. Huomion keskipisteessa on siis hallinnollinen
ragja. Se muodostaa myos taloudellisen rajan seka
yhteiskunnallisten toimijoiden kannalta etté tal ou-
den indikaattoreilla mitattuna. Tarkoituksena on
osoittaa, kuinka rajaan liittyvét institutionaaliset
muutokset kytkeytyvét laajempiin kysymyksiin
kiksi taloudellisten rajojen madaltuminen on yksi
globalisaation idealistisista tavoitteista. Svetogors-
kin tapauksen kautta pohdin globalisoitumisen
suhdetta rajoihin: Mika on rajojen merkitys ja ase-
ma globalisoituvassa maailmassa? Madaltuvatko
ragjat globalisaation my6td, vai rakentuvatko ne
uudelleen?

Artikkelia varten olen kerénnyt aineistoa avain-
informanttien teema- ja vapaamuotoisin haastat-
teluin tammikuussa 2000, vierailulla metséteolli-
suusyhtid International Paperin tehtailla Sveto-
gorskissa toukokuussa 1999, Etel &-Saimaa-lehden
Svetogorskia koskevista kirjoituksista vuosina
1999 ja 2000 seka vendlaisista tilastoista. Artik-
keli kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan pro-
jektiin »Preconditions for ecological modernisa-
tion in Russian mill towns» (2001-2003).

Teknologian jatiedon siirto ja
kysymys lansimaistumisesta

teema, joka liittyy sekd globalisoitumiseen etté
Vendjan yhtei skunnalliseen murrokseen. Teknolo-
giaan ja siihen liittyvaan tietoon kytkeytyvat ky-
symykset ovat paitsi oleellinen osa metséteolli-
suutta my6s hyddyllinen ndkdkulma yhdyskunta-
tason kehityskulkujen tarkasteluun. Tiedon ja tek-
onkin tarpeellista tarkastella viime vuosikymme-
nen murrosta pitemmall4 aikavalilla

Eronen (1987, 1999: 5) osoittaa, ettd neuvos-
toaikana vendl di sessd metséteol li suuskompleksissa
vallitsi kaksijakoisuus suhteessa teknologian ko-
timaisuuteen ja tuontiin. Hakkuiden seké sahata-
varan ja vanerin tuotannon osalta metsétalous ja
-teollisuus perustuivat pdéasiassa kotimaiseen tek-
nologiaan. Ulkomaisella teknologialla oli suuri
merkitys etenkin Neuvostoliiton teollistumisen al-
kuaikoina, ennen toista maailmansotaa. Myds
tuontiteknologian kopiot levisivat maassa. Silti
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saakka, kunnes ulkomaisia koneita alettiin ottaa
kayttoon Luoteis-Vendgjalla suomalaisten ja mui-
denkin ulkomaisten metséteollisuusyritysten puun-
hankinnan my6té. Tama on muuttanut myds puun-
korjuuketjuja (ks. esim. Piipponen 1999: 192—
194).

Selluloosan- ja paperintuotannossa tilanne oli
péinvastainen hakkuisiin ja mekaaniseen metsa-
teollisuuteen verrattuna: niissé ulkomaisella tek-
nologialla on kaiken aikaa ollut huomattava mer-
varsin heikoilla juuri metséteollisuudessa. Taméa
johtui ensinn&kin siita, ettd metséteollisuuskomp-
leksi oli hajautettu hankalasti eri ministerididen
alaisuuteen, eika eri alojen yhteisty6 suinkaan ol-
lut saumatonta. Toiseksi Neuvostoliitto oli solmi-
nut edullisia kahdenvélisia sopimuksia etenkin
Suomen ja Puolan kanssa, joten teknol ogian tuonti
oli mahdollista ilman lénsivaluutan kaytt6a. Toi-

séteollisuuden tuotteet 10ysivéat kayttdjansa paa-
asiassa Neuvostoliiton siséltd, eika niilléa juurikaan
ollut asiaa kilpailulle alistetuille markkinoille
(Eronen 1999).

Ulkomaisen teknologian ja tiedon siirrolla on
paperiteollisuuden kehityksessa jo pitkan aikaa.
Nykyisen globalisoitumisen ja ylikansallistumisen
juuria voidaan |6ytaa jo bilateraalikauppaakin var-
haisemmasta agjasta, kuten osoitan Svetogorskin
esimerkin kautta. Olettamuksena on, ettd niissi
yhdyskunnissa, joihin [ansimaista teknologiaa siir-
rettiin jo aiemmin, ollaan valmiimpia ottamaan
vastaan myos ylikansallisia yrityksia. Néissa yh-
dyskunnissa sijaitsevissa tehtaissa on olemassa
valmiina lansimaisia koneita ja niiden kaytt6on
tarvittavaa tietoa.

Kysymys teknologian ja paikan historiasta kyt-
keytyy my6s kysymykseen juurtuneisuudesta:
Misséd maarin lansimainen teknologia ja kulttuuri
on juurtunut esimerkiksi Svetogorskiin? Mikéa vai-
kutus tall& juurtuneisuudella on siihen, ettéa ylikan-
salliset yritykset ovat valinneet juuri tdmén yhdys-
kunnan monien muiden sijaan? Mik& vaikutus pai-
kan ja teknologian historialla on siihen, etta yli-
kansalliset yritykset ndyttévéat hankal uuksista huo-
limatta pystyvan asettumaan esimerkiksi Sveto-
gorskiin helpommin kuin joihinkin toisiin yhdys-
kuntiin?

L uoteis-Vengj an metsateollisuus-
yhdyskunnat 1990-luvun murroksessa

loffe ja Nefedova (1997: 25) huomauttavat, etté
Vengjdla alle 200 000 asukkaan kaupungit eivéat



TERRA 113: 4 2001

Yhdyskunnan asukasmééréa
Number of inhabitants in locality
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Figure 1. Pulp and paper mill commu-
nities in the Republic of Karelia and
the Leningrad Region.

ole kovinkaan kaupunkimaisia. Niista puuttuvat
lansimaisille kaupungeille ominaiset palvelut, jo-
ten ne ovat ennemminkin suuria teollisuustagja-
miatai, teollisuuslaitoksen puuttuessa, suuria ky-
li&. Usein t&han kokoluokkaan yltavét vain aluei-
den keskukset!. Tama agjatus voidaan suhteuttaa
luoteisvendléisiin selluloosa- ja paperiteollisuus-
yhdyskuntiin, joista suurimmat ovat muutaman
kymmenen tuhannen asukkaan yhdyskuntia (ku-
val) (Raiony... 1997; Ekonomitsheskoje... 1999).
Ne ovatkin usein yhden tehtaan ja yrityksen ym-
pérille muotoutuneita tagjamia. Téasta huolimatta
niissd on selkeita eroja yhdyskunnittain. Jotkut
ovat piirien hallinnollisia keskuksia, joiden asu-
kaspohja seka toimintojen maara ja lagjuus ovat
luonnollisesti suurempia. Toiset ovat erillisia kau-

alueet (oblastit; esim. Leningradin alue) ja tasavallat
(respublika; esim. Karjalan tasavalta). Nama jakautu-
vat edelleen piireihin (raion; esim. Viipurin piiri).
Alueilla on myds piireihin kuulumattomia kaupunkeja,
jotka muodostavat oman hallintoyksikkénsa (esim. Sve-
togorsk).
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punkejatai yhdyskuntia, jotka ovat sitdkin tiukem-
min kytkoksissa tehtaisiin. Karjalan tasavallassa
ja Leningradin alueella suurimpia ovat kaupunki-
piirien keskukset Kontupohja ja Segezha, pienim-
piin lukeutuu muutaman tuhannen asukkaan L as-
kel Eronen (1999: 4) mainitsee, ett neuvosto-
aikoina metséteol lisuudessa pidettiin pienié yksik-
k6ja toiminnassa suurempien ja uudenaikai sem-
pien ohella. Sijainnissa e kiinnitetty huomiota
markkinatekijoihin, vaan sité ohjasivat vahvem-
min raaka-aine ja syrjéisten alueiden teollistami-
nen. Tama perintd on vaikuttanut siihen, milta luo-
hetkell&

Selluloosa- ja paperitehtaat ovat térkeitd ndiden
yhdyskuntien kehityksess. Merkitys tietysti ko-
rostuu pienissa yhdyskunnissa, joissa elinkeinora-
kenne nojaa yhteen tehtaaseen. Y hdyskunnan ja
siiné sijaitsevan yrityksen suhdetta on tiivistanyt
myos se, etta julkiset palvelut kuuluivat yritykselle
ennen vuotta 1993. Taman jalkeen yritysten ja
yhdyskuntien toimintoja on eriytetty eriasteisesti
eri yhdyskunnissa (vrt. Pickles 1998; Healey ym.
1999). Koska yritysten ja yhdyskuntien yhteys on
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ollut tiivis, antaa tehtaiden kehityskulkujen tarkas-
telu viitteitd myds yhdyskuntien kohtal oista. Teh-
taiden yksityistdminen 1990-luvun puolivalissa
johti hyvin erilaisiin tilanteisiin. Yritysten kehi-
tyksessa voidaan erottaa kolme erilaista linjaa
1990-luvun murroksen aikana (Kortelainen &
Kotilainen 2001). Ensinndkin ovat ne yhdyskun-
nat, joissa tehtaat ovat pysyneet valtion omistuk-
sessatai siirtyneet tehtaan tyontekijoiden omistuk-
seen. Toisena ryhmana ovat ne yhdyskunnat, jois-
sa yritykset ovat siirtyneet vendéisten liikemies-
ten ja paddomanhaltijoiden omistukseen. Nama
nayttavét joskus ulkomaisilta sijoituksilta, koska
yritysten ostoissa on kaytetty myds Vendjadlta
paennutta padomaa. Kolmannen ryhman yhdys-
kunnissa tehtaat ovat siirtyneet ylikansallisten yri-
tysten omistukseen. Ndma tapaukset ovat suhteel-
lisen harvinaisia, mutta Svetogorsk on niista yksi.
Siella yhdyskuntaa hallitsevien tehtaiden omista-
ja on vaihtunut ruotsalaisesta yhdysvaltalaiseen,
mutta vaikeuksista huolimatta ylikansallinen yri-
tys on pyrkinyt sitkeésti juurtumaan yhdyskuntaan.

Globalisoituminen, ylikansallistuminen
jayhdyskunnat

M etséteollisuuden globalisoitumisesta on keskus-
teltu usein ympdristokysymysten ja -politiikan glo-
balisoitumisen yhteydessa. Aihetta on |ahestytty
esimerkiksi metsakysymysten globaalin hallinnan
nékokulmasta (Palo & Uusivuori 1999) seka yli-
kansallisten yritysten ympéristokysymyksista piit-
taamattomana toimintojen laajentamisena (Mar-
chak 1995). Kieltdméttéa esimerkiksi entisille suo-
malaisille valtionyhtidille kuten Enso-Gutzeitille
(sittemmin Stora Ensolle) nayttéa kdyneen jota-
kuinkin samoin kuin Virkkalan (1999) analysoi-
malle Outokumpu-konsernille: yritykset ovat irtau-
tuneet kansallisesta kehyksesté. Toisaalta esimer-
kiksi Donner-Amnell (2000) arvioi, ettd metsa-
teollisuusyritysten toiminta on alueellisesti yha
varsin rgjoittunutta. Siksi varsinaisesta globalisoi-
tumisesta voidaan puhua vain joidenkin harvojen
metséteollisuusyritysten kohdalla.

I1mi6td on kuitenkin syyta tarkastella monipuo-
lisesti. Globalisoituminen ei valttéamétté ole homo-
genisoitumisen synonyymi, silla globaali, kuten
mik&an mukaan mittakaava, ei ole homogeeninen
(ks. esim. Cox 1998; Ettlinger 1999; Kelly 1999).
Esimerkiksi paikallistason tarkastelu luoteisvena-
|&isissa selluloosa- ja paperiteollisuusyhdyskunnis-
sa osoittaa niiden kiinnittyneen maailmantal outeen
hyvin eri tavoin (Kortelainen & Kotilainen 2001).
Na&iden yhdyskuntien tapauksessa globalisoitumi-
nen onkin tuottanut homogenisoitumisen sijaan
heterogeeni suutta, epétasaista alueellista muutos-
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ta ja erilaisia paikallisia kehityslinjoja. Kun jot-
kut paikat kiinnittyvét globaaliin tasoon, jaavét
toiset siitd syrjdan. Yksittéisilla paikkakunnilla
koetaan samojen prosessien vaikutukset varsin eri
lailla

Globalisaation voidaan myds néhdéa koostuvan
samaan aikaan useista erilaisista tasoista ja mer-
kityksistéd. Kelly (1999: 379-381) erottaa globa-
lisaatiossa kolme eri ulottuvuutta. N&ista ensim-
mainen koskee aineellisia muutoksia ja liikkumis-
ta. Y hteiskunnallisen vuorovaikutuksen intensitee-
tissd, lagjuudessa ja luonteessa on tapahtunut laa-
dullisia muutoksia viime vuosikymmenina. Nama
liittyvét uusiin teknologioihin, instituutioihin ja
imperatiiveihin, joilla siirretdan tietoa, pddomaa,
hyodykkeita ja ihmisia paikasta toiseen. Toiseksi
globalisaation ulottuvuudeksi Kelly erottaa todel-
lisuuden jésentdmisen uudet késitteelliset raamit.
Tama tarkoittaa muun muassa taloutta, kulttuuria
ja politiikkaa erottavien raja-aitojen madaltumis-
ta, mihin voi hyvin lisdt& ympéristokysymykset.
Glaobalisoitumisen edetessd ndma aikai semmin toi-
Sistaan erotetut yhteiskunnan osa-alueet liittyvéat
toisiinsa ja niiden analysointia yhdistdd monitie-
teisyys. Kolmanneksi Kelly erottaa globalisaation
myytting, sosiaalisena konstruktiona ja diskurs-
sina: kyse on globalisaation ideasta. Tél6in glo-
balisaatiolla on usein yhteys uusliberaaliin yhteis-
kunta- ja talouspolitiikkaan.

On myds syyta pohtia globalisoitumisen ja yli-
kansallistumisen kasitteiden suhdetta. Usein vai-
kuttaisi osuvammalta puhua ylikansallistumises-
ta globalisoitumisen sijaan. Ensinnékin ylikansal-
listuminen kuvaa varsin hyvin kansallisesta kehyk-
sesta irtautumista. Toiseksi véltyttéisiin siltd mie-
likuvalta, ettd ilmidon liittyvét prosessit vaikutta-
vat yhtaldisind kaikkialla. Coxin (1998) ehdotus,
jonka mukaan toiminnan kontekstit tulisi ymmar-
téé verkostoina, sopii mainiosti yhteen ylikansal-
listumisen gjatuksen kanssa. Siten aineellisia muu-
toksia ja organisaatioiden levidmista voidaan ni-
mittéa ylikansallistumiseksi ja globalisoitumisen
késite voidaan varata Kellyn (1999: 380-381)
mainitsemalle diskursiiviselle ulottuvuudelle. Tas-
s4 tapauksessa mittakaava on enemman tapa j&-
sentéé todel lisuutta kuin ontol oginen kokonaisuus
(ks. myds Jones 1998). Néissa tapauksissa pyri-
téén luomaan kuvaa (representaatiota) globaalis-
ta kokonaisuudesta. Tama patee muun muassa
ympaéristokysymyksiin, esimerkiksi maailmanlaa-
juisesti merkittéviin vanhoihin metsiin, mutta yhta
hyvin yritysten strategiseen mielikuvien luomiseen
yha |agjenevista organi saatioista ja markkinoista.

On syyté korostaa, etté globaali ei saa jdada ai-
noaksi jasennyksen tasoksi. Muita spatiaalisia mit-
takaavoja, kuten valtio ja paikallistaso, el saa
unohtaa. Eri kontekstien suhteita voidaan pohtia
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my06s yleisemmin. Samanlainen jaottelu pétee pe-
riaatteessa mihin tahansa mittakaavaan, ei pelkéas-
téan globaalin ja ylikansallisen kasitteelliseen pa-
riin. Kellyn (1999) katsauksen pohjalta on jésen-
nettévissa kaksi seikkaa, jotka ovat merkityksel-
lisi& analysoitaessa luoteisvendl disten metséteol -
lisuusyhdyskuntien kehityskulkuja ja asemaa glo-
balisoitumisessa. Nama liittyvét siithen kiinnostuk-
seen, joka on kohdistunut maantieteellisen mitta-
kaavan yhteiskunnalliseen rakentumiseen (esim.
Marston 2000). Samaan tapaan kuin Kellyn (1999)
globalisaation diskursiivinen ulottuvuus voidaan
muutkin spatiaaliset mittakaavat ymmartaa tilan
representaatioina. Mittakaava on silloin olemuk-
seltaan pikemminkin epistemologinen kuin onto-
loginen. Kyse on siitd, miten yhteiskunta ja maail-
ma ymmarretéén, eika niink&an todellisuuden pe-
rimmai sesta olemuksesta (ks. myds Jones 1998).
Silti mittakaavoihin liittyy aineellisia valtasuhteita
Toiseksi: mittakaavoja ei tule néhda hierarkkisi-
na, erillisina ja toisensa poissulkevina, vaan yh-
taaikaisina ja sisakkaisind yhteiskunnallisten pro-
sessien ndyttamdind. Kysymys ei ole siitd, mika
mittakaava on »ensiny», vaan siitd, etté ne kaikki
luodaan ja tuotetaan yhteiskunnallisesti (ks. myds
Marston 2000). Y hteiskunnallisilla toimijoilla ja
prosesseilla on téssa siis keskeinen asema. Ei ole
syyta polarisoitua globaalin jaylikansallisen seké
paikallisen tai valtiotason véliseen kdydenvetoon
siité, kumpi tasoista on merkittavampi, koska ta-
sot kytkeytyvét toisiinsaja ovat toisistaan riippu-
vaisia. Globaaleiksi ja ylikansallisiksi mielletyt
tapahtumat toteutuvat myds paikallistasolla. Kah-
tigjaon sijaan voidaan kartoittaa niita uusia muo-
toja, joita esimerkiksi valtio ja yksittéiset paikka-
kunnat saavat muuttuvassa tilanteessa, seka niita
uusia instituutioita, joita uudessa tilanteessa syn-
tyy. Ylikansallistuminen ei valttamétta tuhoa mo-
nimuotoisuutta, silla globalisoituva maailma ni-
menomaan koostuu kirjavista osatekijoista

suusyhdyskuntien kohdalla ylikansallistuminen on
tapahtunut epétasaisesti. Ylikansalliset yritykset
ovat yrittaneet juurtua vain harvoihin yhdyskun-
tiin, ja viel& harvemmissa ne ovat siind onnistu-
neet. Toisten yhdyskuntien vagédmattoman tun-
tuiseksi tehtévaks jéa antaa tilaa télle prosessil-
le. Seka globalisaatiolla etté ylikansallistumisel-
laon siis paikalliset ilmenemismuotonsa. Globaa-
lin jaylikansallisen tason tapahtumat eivét kuiten-
kaan vain ohjaa paikallisten yhdyskuntien tapah-
tumia yksisuuntaisesti, vaan globaalin ja ylikan-
sallisen tuottamiseen osallistutaan paikallistasol-
la. Samaan aikaan, kun ylikansallistuva ja globa-
lisoituva kehitys vaikuttaa siihen, etta jotkut yh-
dyskunnat tehtaineen jaavét henkiin toisten kér-
siessa tuotannon, tydpaikkojen ja palkkojen vahe-
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nemisestd, osallistuvat paikallisyhdyskunnat glo-
baalin ja ylikansallisen tuottamiseen erilaisten his-
torioidensa ja toimintojensa kautta. Marstonia
(2000: 226) mukaillen voidaan todeta, etta jotkut
paikkakunnat ovat enemman tai vahemman kiin-
nittyneitéd omien rajojensa ulkopuolelle ulottuviin
yhteyksien verkostoihin kuin toiset.
Luoteisvendlaisten selluloosa- ja paperiteolli-
suusyhdyskuntien tapauksessa ylikansallisten yri-
tysten saapuminen on tapahtunut ndenndisen yht-
8kkia. Tilanne ei kuitenkaan ole ollut néin histo-
riaton eik& se ole ollut samankaltainen kaikkial-
la, vaan ylikansallistumiselle on luotu pohjaa pit-
kén aikaa ennen valtionyritysten yksityistamises-
té séédetyn lain voimaantul oa 1990-luvun alussa.
Luon seuraavaksi katsauksen Svetogorskin yhdys-
kunnan historialliseen maantieteeseen. Pyrin sen
kautta valaisemaan sitd, miksi juuri Svetogorskissa
on tapahtunut ylikansallistumista. Tapaus osoittaa,
ettd ainakin ylikansallistumisen oireitaldytyy yh-
dyskunnasta jo kauan ennen 1990-lukua.

Svetogor sk teollistumisesta
1990-luvun murrokseen

Varhainen kasvu

Svetogorskin kaupungilla ja tehdasyhdyskunnal-
la (suomalaiselta nimeltdén Enso) on vendléisit-
téin varsin ainutlaatuinen sijainti: matkaa Euroo-
pan unionin puolelle on vain muutama kilometri.
Paikkakunta teollistui 1700-luvulta alkaen osana
It&-Suomen vesistdjen varteen syntynytta teolli-
suutta. Puunjalostusteollisuutta paikkakunnalle
alettiin luoda 1880-luvulla: Enso Trésliperi Aktie-
bolagin puuhiomon ja pahvikoneiden tuotanto
ké&ynnistyi 1889 (Hoving 1961: 184-201; Ahve-
nainen 1992: 201-204).

Vesistot olivat térkeitd Enson teollistumisessa.
Ensinnékin Vuoksen koskissa oli mahdollista tuot-
taa vesivoimaa, toiseksi vesistdja voitiin kayttaa
puunjal ostusteollisuuden raaka-aineen kuljetusreit-
tin&. Vuoksen vesistdn pohjoisosien metsien kayt-
t6on talla oli merkittava vaikutus: 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa sinne syntyi yhtiémetsi, joista
hakatun puun méaaranpddna olivat eteldisen Sai-
maan ja Vuoksen rantojen tehtaat (Bjérn 1999:
76-87). Toinen teollistumiseen vaikuttanut kulku-
reitti oli rautatie. Rautateiden yhdistettya itéisen
kittdva& asema alueen selluloosa- ja paperiteollisuu-
den kasvussa (Katgjala 1999: 307-311). Ensoon
rautatieyhteys rakennettiin 1800-luvun lopulla, ja
Enson tehtaiden merkittévimmét markkinat olivat
Pietarissa (Ahvenainen 1992: 201-204). Téassa
paikkakunnan teollistumisen alkuvaiheessa sen
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valittdmét spatiaaliset siteet olivat varsin alueel-
lisia ulottuen nykyisesta Pohjois-Karjalasta Pie-
tariin.

Vuonna 1911 tapahtui ensimmainen merkitté-
va muutos Enson tehtaiden omistuksessa. Norja-
laisléhtdinen W. Gutzeit & Co. osti Enso Tréas-
liperi Aktiebolagin osake-enemmiston. Paikkakun-
nalla valmistettiin tuolloin pahvia, hioketta ja kéa-
repaperia. Omistajanvaihdos toi mukanaan suun-
tautumisen selluloosantuotantoon. Vuonna 1920
paikkakunnalle valmistunut sulfiittiselluloosateh-
das ali tuolloin Euroopan suurin selluloosatehdas.
Enso-Gutzeitkin péétti |aajentaa selluloosantuotan-
toa sulfaattiselluloosaan. Enso valittiin tehtaan ra-
kennuspaikkakunnaksi, koska raaka-aineen kuljet-
taminen sinne oli helppoa ja sosiaalinen infrastruk-
tuuri valmista, toisin sanoen tehtailla oli tiiviit si-
teet my6s tuotannon ulkopuolisiin toimintoihin
yhdyskunnassa. Jalkimmé&inen syy vertautuu mai-
niosti mydhempé&dn neuvostoaikaiseen tilantee-
seen, jossa yhdyskunnan sosiaalisesta infrastruk-
tuurista huolehti kombinaatti. Tehdas valmistui
vuonna 1929, jalaajennuksen jalkeen 1930-luvun
lopussa se oli Suomen suurin sulfaattiselluloosan
valmistaja. Tehtaan |dhes koko tuotanto meni
vientiin talvisodan syttymiseen saakka. Enso-Guit-
zeit Oy oli siirtdnyt myds padkonttorinsa Ensoon
vuonna 1924. Maailmansotien valilla paikkakun-
ta |&hialueineen muodosti Suomen metséteol li suu-
den kannalta merkittavan keskittyméan (Hoving
1961: 468-491, 496-501; Ahvenainen 1992: 287—
439; Sivonen 1993).

Y hdyskunnan historian téssi vaiheessa olisi ai-
neksia 1900-luvun lopun globalisaatioteesin ky-
seenalaistamiseen, silla Enson tilanne vaikuttaa
varsin kansainvaliseltd jo 1930-luvulla. Enso-Gut-
zeit Osakeyhti6lla ja Enson tehtailla oli markki-
noita Keski- ja Lansi-Euroopassa, Vengjdla ja
Y hdysvalloissa. On kuitenkin syyta verrata tilan-
netta tarkemmin yhdyskunnan mydhempiin vaihei-
siin. Esimerkiksi Kelly (1999: 379-380, 388, 395)
painottaa, etté viime vuosikymmenten globalisaa-
tio on tuonut mukanaan laadullisia muutoksia, jot-
ka erottavat yhteiskunnalliset prosessit aikaisem-
mista kansainvélistymisen vaiheista. Vuosisadan
alkupuolen tilanne on siten hyvinkin erilainen
1990-luvun tapahtumiin verrattuna. Vuosisadan
alussa todellakin tapahtui kansainvalistymisté.
Tehtaita johdettiin kuitenkin ensin Kotkasta, sit-
temmin paikan paélta Ensosta, kun koko yrityk-
sen padkonttori siirtyi sinne. Itse yritysei ollut yli-
kansallistunut toimipisteineen ja tehtaineen |éhes-
k&an siind maarin kuin vuosituhannen vaihteen
tilanteessa. Yrityksen toimintalogiikkaa ohjasi
kansallinenkin tehtava, olihan se myds valtionyh-
tio (vrt. Virkkala 1999; Donner-Amnell 2000).
NyKkyisessa tilanteessa 2000-Iuvun vaihteessa voi-
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daan kenties ennemminkin puhua yrityskeskei sesta
ylikansallisesta tehtavéasta.

Globalisaatiokeskustelun yksi piirre on ollut
kysymys rgjoista ja niiden mahdollisesta madal-
tumisesta. Rgjan merkitys ja mielikuvat ovat vaih-
delleet eri aikoina myds Enson ja Svetogorskin
historiassa. Enson teollistumisen alkuaikoina mer-
kittavat markkinat olivat Pietarissa, jolloin yhte-
ydet rgjan yli edistivét teollistumista oleellisesti.
Rajan institutionaalinen asemakin oli tuolloin va-
héisempi, koska tuotanto ja markkinat sijaitsivat
saman imperiumin sisdlla. Vaikka Suomen jaVe-
pienempia kuin muulla eurooppal aisella selluloo-
sa- ja paperiteollisuudella (Katajala 1999: 307—
314). Rajan muututtua valtioiden valiseksi miel-
lettiin raja uhkanajariskina. Itérajan |dheisyys ai-
heutti epéréintia Enso Gutzeit Oy:n alueellisessa
painotuksessa, ja sen vuoksi paakonttorin siirtoa
vastustettiin 1920-luvulla (Ahvenainen 1992: 317,
ks. myds Hoving 1961: 498). Vahitellen myo6s
Enso-Gutzeit Oy:n vienti suuntautui |8nteen Suo-
men ja Neuvostoliiton valisten suhteiden viile-
tessa.

Neuvostoaika

Ensoa ympérdivalla Y1&Vuoksen alueella oli 13
eri alojen teollisuuslaitosta vuonna 1938 (Ahve-
nainen 1992: 318). Sek& Enson rakennuskantaa
ett tehtaiden varastoja tuhoutui toisen maailman-
sodan aikana. Nauhamainen teollisuuskeskittyma
katkesi uuden rgjalinjan leikatessa sen kaakkois-
osan erilleen vuonna 1944. Enson asukkaat vaih-
tuivat kokonaan ja paikkakunnan nimi muutettiin
Svetogorskiksi vuonna 1951. Tehtaiden omistus
mutta teknologia ja rakennuskanta periytyivét so-
taa edeltaneeltd gjalta. Kun valtionraja oli vedet-
ty aivan Enson luoteispuolelle, katkesi entinen,
tehtaiden perustamiseen vaikuttanut raaka-aineen
kuljetusreitti Vuoksen vesiston latvoilta alauok-
sulle Enson tehtaille, jolloin puunhankinnan suun-
nan taytyi kaantya itéén. Kansainvalisen raan
merkitys oli voimakkaan geopoliittinen ja yhdys-
kuntaa kohtasi eristdytymisen kausi. Paikkakunta
oli tietenkin eristetty lannesta tiukan rajavalvon-
nan takia, mutta samasta syysta se oli eristetty
myds idasta. Svetogorsk oli rgjavythykkeen lan-
sireunalla keskushallinnon tarkassa valvonnassa
Eristéytyneisyyttd ja valvonnan tiukkuutta kuvaa
se, ettd Svetogorskin vanhat asukkaat muistelevat
rajapaikkakunnalle karkotetun Pietarista kulttuu-
rivéked, joka el miellyttéanyt Stalinia (Ojalainen
2000). Brednikova (2000: 30-31) kuvaa rajan ta-
voittamattomuutta ja neuvostokansalaisen mieli-
kuvaa Neuvostoliiton rajoista »maailman rajoina»,
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joita tuskin kukaan oli ndhnyt ja joita sen tdhden
jopamystifioitiin.

Svetogorskia ruvettiin kehittdméaén osana Neu-
vostoliiton selluloosa- ja paperiteollisuuden sijain-
tistrategioita. Ne ohjasivat teollisuutta léhelle raa-
ka-ainetta, eivét kulutusta (Eronen 1984). Sveto-
gorsk tosin sijaitsi varsin |&hella my6s Leningra-
din kulutustarpeita. Valtakunnan rajan |aheisyys
vaikutti Svetogorskiin tehtyihin investointeihin,
ja Suomen vélista clearing-kauppaa. Kyse oli tuol-
loin valtioiden vélisesta kauppapolitiikasta. Kah-
denvélinen kauppa Svetogorskin rakentamiseksi
aloitettiin vuonna 1972, jolloin suomalais-neuvos-
toliittolainen yhteisyritys Finnstroi ryhtyi raken-
tamaan kaupunkia. Ensimmainen vaihe saatiin
péétokseen vuonna 1975. Rajan yli kulkevaliiken-
ne kaupungin rakentamiseksi jatkui tdman jalkeen-
kin, ja rakennusvaiheita kertyi kaikkiaan kolme
ennen 1980- ja 1990-lukujen vaihteen yhteiskun-
nallista murrosta. Silti rajan ylittamista Pelkolan
rajanylityspisteessi valvottiin hyvin tiukasti raken-
nusproj ektien aikana. Vapaamuotoista kanssakay-
mista ei sallittu Svetogorskissa, eika rajanylitys-
pisteen kautta padssyt Svetogorskia pidemmaélle
Neuvostoliiton alueelle. Kansainvélinen raja oli
muuttunut paikallisen ja valtion tason kehityksen
mahdollistajaksi, mutta siind sdilyi oleellinen pai-
kallisen eristdytymisen elementti. Geopolitiikalla
oli edelleen oleellinen osa paikallisuudessa. Y h-
dyskunnan ja yrityksen siteet olivat tiukat, mutta
ulkopuolinen (erityisesti ulkomaal ainen) asiantun-
temus, tieto ja teknologia saapuivat paikkakunnal -
le. Né@iden hankkeiden seurauksena Svetogorskin
yhdyskunta ja varsinkin tehtaat siirtyivét varhai-
sen kasvun kaudesta neuvostogjan yli ylikansal-
listumisen kauteen teknologian osalta ol eellisesti
my06s siind mielessa oleellinen vaihe Svetogors-
kin historiassa, etté se vahvisti yhdyskunnan ja
tehtaiden asemaa suhteessa muihin yhdyskuntiin
teknologisin investoinnein. Neuvostoaika loi poh-
jaayhdyskunnan tulevalle ylikansallistumiselle.

Ylikansallistumisen aika

Yrityksen omistusylikansallistuu

Svetogorskin tilanne muuttui huomattavasti Neu-
vostoliiton hajottua. Tuotantolaitoksia alettiin yk-
sityistda ja ulkomaisten yritysten kiinnostuminen
Vengjasta nakyi myos Svetogorskissa. Ruotsalai-
nen Tetra-Laval osti kaupungin sellu- ja paperi-
tehtaiden osake-enemmistdn vuonna 1995. Tehtai-
den kontrolli siirtyi Ruotsin Lundiin ja Sveitsin
Lausanneen, joissa yrityksen paakonttorit sijaitsi-
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vat (Tetra Pak 2000). Svetogorskin tehtaiden
omistus siirtyi nyt ensimmaisen kerran sen valtion
rgjojen ulkopuolelle, jossa tehtaat sijaitsivat. Sve-
togorskin tehtaita ostaessaan Tetra Lavalin tavoit-
markkinaille.

Heliste (2000: 71-75, 87-91) on selvittényt syi-
ta ruotsalaisyrityksen kiinnostukselle Svetogors-
kin tehtaita kohtaan. Hénen mukaansa Pietarin
markkinoiden l&heisyys oli merkittava tekija.
Alueviranomaiset myo6s lupasivat jarjestda hak-
kuuoikeuksia tehtaiden |&heltd, mika el kuitenkaan
toteutunut. Teknologian korkea taso oli yksi in-
vestointimotiivi. Suomen rajan l&heisyys lisasi
houkuttelevuutta. Raja oli siis muuttunut uhkasta
ja riskista entistd enemman mahdollisuudeksi, ja
merkittavat riskit olivat muualla kuin rajalla tai
muita kuin rajaan liittyvid. Svetogorskin rajasijain-
tia pyrittiin hyddyntdméin muun muassa hou-
kuttelemalla tehtaille |ansimaal aisia tyontekijdita
|&hinn& asiantuntijatehtéviin (ks. Kortelainen &
Kotilainen 2001).

Ruotsalaisyrityksen rantautuminen itdmarkki-
noille ja -tuotantoon kuitenkin takkuili. Svetogors-
kin tehtaissa ruotsal ai senemmist6 pysyi kolmisen
kinat ja Svetogorskin tuotantolaitokset ovat kiin-
nostaneet muitakin ulkomaisia yrityksid. Y hdys-
valtalainen, New Y orkissa paédkonttoriaan pitava
International Paper Ltd. sai tammikuussa 1999
padtokseen enemmistéosuuden oston OAO Sve-
togorskista. International Paper oli kokonaisliike-
vaihdoltaan seka paperin- ja kartongintuotantoka-
pasiteetiltaan maailman suurin metséteollisuusyri-
tys vuonna 1999 (Metséteollisuus... 2000). Se
omistaa myds enemmistén elintarvike- ja hajuve-
siteollisuudelle aromikemikaal € a tuottavasta Bush
Broke Allenista, jolla on toimipiste Moskovassa
(International Paper... 1999; Facts... 2000; Inter-
national Paper... 2000). Tama onkin Svetogors-
kin liséksi konsernin ainoa toimipiste Vengjalla.
varsin turvallisesta nurkasta 18heltd Euroopan
unionia. International Paperin motiiveihin hank-
kia tuotantolaitos Svetogorskista lukeutuivat mark-
kinoiden kasvundkymét Vendjall&, Pietarin |&hei-
syys, Svetogorskin tehtaiden teknologian korkea
taso ja ammattitaitoinen henkildkunta (Heliste
2000).

Svetogorskin tehtaat kuuluvat International Pa-
perin European Papers -ryhmaan, jonka pagkont-
tori on Brysselissa (Facts... 2000; International

|& monet tuotantokustannukset — raaka-aine ja tyo-
voima — ovat epdilemétta muita Euroopan maita
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halvempia, mik& oli ilmeinen lisdkannustin Sve-
togorskin tehtaiden ostolle. Kuitenkin amerikka-
lai syhtiGssa on ol etettu hienopaperin menekin kas-
vavan myds Vengan markkinoilla. Svetogorskin
tehtailla tuotetaan télla hetkell& toimistopaperia,
pakkauskartonkia ja selluloosaa. Investoinnit pa-
perikoneisiin ja arkittamoon saatiin tehtailla paé-
tokseen lokakuussa 1998. Tyontekijdita tehtailla
on 3 200, javiime aikoinatehtaille on otettu uusia-
kin tyontekijoita (Kostareva 2000)

Y hdyskunta uudessa tilanteessa

Svetogorskin tehtaille otetut uudet tyontekijat ei-
vét kuitenkaan ole muuttaneet kaupungin netto-
muuttoa positiiviseksi (Tshislennost... 1999: 13).
Svetogorskin asukasméaéaré pysyi hyvin vakaana
koko 1990-luvun, ja kaupungin koko on edelleen
noin 15 000 asukasta (Raiony... 1997: 7; Munit-
sipalnyje... 2000: 6-7). Tilastojen mukaan teol-
lisuus tydllisti yhteensa 3 400 svetogorskilaista
vuonna 1999 (Munitsipalnyje... 2000: 57). Kun
sellu- ja paperitehtaat tydllistavat télla hetkella yli
kolmetuhatta paikkakuntalaista, on Svetogorsk
edelleen varsin riippuvainen tuotantol aitoksi staan.
Metséteollisuuden lisdksi paikkakunnalla on elin-
tarvike- ja metalliteollisuutta, jotka ovat kuiten-
kin toisarvoisessa asemassa metséteollisuuteen
néhden. Ruplissa mitattuna Svetogorskin teolli-
suustuotanto suurissa ja keskisuurissa yrityksissa
oli toiseksi suurinta Leningradin alueen piireista
ja kaupungeista vuonna 1999, miké on Svetogors-
kin kokoiselle kaupungille merkittdva saavutus
(Munitsipalnyje... 2000: 55). Sen sijaan kulutus-
tavaroiden tuotanto oli kaupungissa Leningradin
alueen vahaisimpia. Selluloosa- ja paperitehtaiden
hallitsevaa asemaa yhdyskunnassa kuvaa esimer-
kiksi se, ettéd matkailun kehittéminen on tormén-
nyt majoituskapasiteetin ongelmaan: International
Paper on varannut suureksi osaksi kayttoonsa kau-
pungissa sijaitsevan hotellin (Veijalainen 2000).
Ulkomaisella yrityksella on kuitenkin vaikutusta
myds palkkoihin: Svetogorskin palkkataso oli vuo-
den 1999 lopussa noin puolitoistakertainen ympé-
roivaan Viipurin piiriin verrattuna. Leningradin
alueella vain Kirishkin 6ljynjalostusteollisuuden
hallitsemassa piirissa keskimaaréinen kuukausi-
palkkataso ylitti Svetogorskin tason (Munitsipal-
nyje... 2000: 90-92).

Kymmenen vuotta aikaisemmin Svetogorskin
tehtaiden tyollistéavyys oli kuitenkin toista luok-
kaa, kun siellatytskenteli 7 200 ihmista (Liljaym.
1989). Pudotus on ollut kymmenessa vuodessa yli
50 prosenttia. Muutos selittyy paitsi tuotannon te-
hostamisena, myds sosiaalitoimintojen siirtéamise-
né kaupungille. Healey ym. (1999) ovat tutkineet
yrityksille kuuluneiden sosiaalipalvelujen siirtoa
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kuntasektorille Vengjalla Heidan mukaansa suu-
rin muutos tapahtui vuosina 1993-1995, minka
jalkeen palveluiden kunnallistaminen on hidastu-
nut. Yhdeksi selitykseksi he tarjoavat sita, etta
helpoimmin siirrettévét palvelut siirrettiin kunnille
ensin ja nopeimmin. Viime vuosina tallaisia on
ollut jaljella suhteellisen vahan. Merkittavia on-
gelmia on liittynyt esimerkiksi yrityksille kuulu-
neiden asuntojen kunnallistamiseen. Joukossa on
paljon huonokuntoisia ja korjausta vaativia asun-
toja, miké lisda niiden omistajalleen aiheuttamia
kustannuksia. Healey ym. (1999: 271) toteavat
myds, ettd vuoteen 1995 mennessa elinkel poisim-
mat yritykset oli yksityistetty ja ndiden sosiaali-
palvelut siirretty kunnille. Jaljelle oli jaanyt jouk-
ko sellaisia yrityksid, joissa restrukturaatio ei ol-
lut mahdollistatai todenndkdista.

Healey ym. (1999: 272) kuitenkin huomautta-
vat myos, ettd alueelliset ja paikalliset erot kun-
nallistamisessa ovat olleet suuria, mika on johtu-
nut muun muassa alueellisten ja paikallisten olo-
jen eroista ennen palvelujen siirtoa. Ylikansallis-
ten yritysten saapuminen Svetogorskiin ja yhdys-
kunnan ja yrityksen vélisten siteiden |6ysdaminen
olivat samanaikaisia prosesseja, ja ylikansallistu-
minen varmasti lisasi palveluiden kunnallistami-
sen paineita. Svetogorskissa yritys ja kaupunki on
erotettu toisistaan vuodesta 1997 |dhtien, ja kum-
mankin tulisi nyt huolehtia itselleen kuuluvista
velvoitteista. Silti tehtaat edelleen [ammittévét
kaupungin asunnot, eikd kaupunki ole kyennyt
maksamaan tasta sovittua hintaa. Svetogorskissa
kunnalle siirrettyjen asuntojen asukkailla on mah-
dollisuus lunastaa asunnot itselleen, jolloin heilla
on my6s mahdollisuus myyda ne. Toisaalta kau-
pungin omistamissa asunnoissa asukkaat saavat
huoltopalvelut julkisena palveluna, kun omistus-
asunnoissa tulee itse huolehtia asunnon kunnos-
sapidosta. Svetogorskin asuntotuotanto oli pysah-
dyksissa 1990-luvun loppupuol ella (Munitsi pal ny-
je... 2000: 79; Vasiljev 2000; K ostareva 2000).

Svetogorskin kaupungin asemaan tuo lisavivah-
teen se, etta se on pyrkinyt vahvistamaan itsehal-
linnollista asemaansa ja erottumaan Viipurin pii-
ristd muun muassa pitadkseen verotulot paikka-
kunnalla (ks. Leningradin... 1997: 26-27; Lenin-
gradskaja... 2001). Viipurin piiri ei ole suhtautu-
nut suopeasti ndihin itsehallintopyrkimyksiin. Sve-
togorsk erottautui vuonna 1995 Viipurin piirin
alaisuudesta paikalliseksi hallintoyksikoksi. Hal-
linnolliset rajat Svetogorskin kaupungille maéari-
teltiin 1998. Kaupunki kéasittda vain tehdasyhdys-
kunnan, silla sen pinta-ala on vaivaiset 13,1 ne-
liokilometri&, josta suuri osa kuuluu tehdasal uee-
seen. Viipurin ja Svetogorskin kiista hallinnon jér-
jestédmisesta ai heuttaa epésel vyyksid muun muassa
valtioiden rgjalla, koska tullia hallinnoidaan Vii-
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purista k&sin. Samoin on hieman epaselvaa se,
kenella on oikeus rgjavythykkeen ja sille suun-
nitellun teollisuuskylén rakentamiseen (Tsupari
2000; Leningradskaja... 2001).

Svetogorskin yhdyskunnan rakenne heijastaa
paikallista todellisuutta myds symbolisesti
(kuva 2). Kaupunki on jakautunut kolmeen jota-
kuinkin yht& suureen osaan: keskell&é on tehtaiden
alue, sen vieressa varsinainen kaupunki asuntoi-
neen ja palveluineen, jajoen toisella puolella ke-
sékaupunki, datsat ja asukkaiden omavarai stuotan-
toon tarkoitetut viljelypalstat. Neljas, suunnitteil-
la oleva lohko kuvastaa rajaan liittyvia kansain-
vélistymisen toiveita: rajavychykkeelle on kaavoi-
tettu teollisuuskyld, jonka olisi tarkoitus hy6dyn-

hal pa ty6voima, idan suuntaan tullittomuus Vena-
jan markkinoille, ja kumpaankin suuntaan |ansi-
mainen infrastruktuuri.

Y mpéristokysymykset:
paikallisesta globaaliin

Téarkeitd kysymyksid yhdyskunnissa ovat ympéris-
t6 ja ympéristdpolitiikan muotoutuminen. Nama
kytkeytyvét useisiin spatiaalisiin mittakaavoihin.
Perinteisia selluloosa- ja paperiteollisuusyhdys-
kuntien paikallisia ja alueellisia ympéristokysy-
myksia ovat vesisté- ja ilmanpadastét. Myos Sve-
togorskin tehtaiden vesistdjen kuormitus on ollut
esilla Vield 1990-luvun puolessa vélissi Sveto-
gorskin tehtaat olivat VVuoksen vesien pahin kuor-
mittaja (Drabkova ym. 1996: 129-131). Rajasi-
jaintinsa ansiosta Svetogorsk on péassyt mukaan
suomalaisten sellu- ja paperiteollisuuspaikkakun-
tien rikkipéstotutkimuksiin (Haahtela ym. 1998).
Viime aikoina tehtailla on onnistuttu pienenté
méaan rikkipéastoja ilmaan, mika heijastuu myos
Suomen puolelle.

Oleellinen yhteiskuntatieteellinen kysymys on
se, mita ovat ne toimijat, jotka muokkaavat ym-
paristépolitiikkaa Svetogorskissa ja laajemmin
keskeisia toimijoita ovat hallinto, yritykset, ym-
paristojérjestot ja tieteelliset tutkimuslaitokset.
ympéristoliikkeen uusiutumista osana yhtei skun-
nallista kehitystd. Hanen huomionsa keskittyy
ympéristoliikkeen ylikansallistumiseen, mutta han
kasittelee myods paikallisen ympéristopolitiikan
mahdollisuuksia. Juuri ennen Neuvostoliiton ha-
joamista vallinneen demokraattisen murroksen
kaudella paikallisviranomaiset olivat varsin alis-
teisia paikallisille suuryrityksille. Vallitseva ste-
reotyyppinen kasitys varsinkin yhden tehtaan yh-
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Kuva 2. Maankéytté Svetogorskissa.
Figure 2. Land use in Svetogorsk.

dyskunnissa oli, etta yritykset ruokkivat yhdyskun-
nan. Taman kasityksen olivat omaksuneet kaikki
paikalliset yhteiskuntakerrostumat. Niinpd mah-
dolliset ympéristoa koskevat paikallisal oitteet oli-
vat vaikean tehtévan edessd. Y mpéristokysymyk-
sissd aloitteellisten ryhmien menestys riippui pal-
jolti osallisuudesta valtion- ja kansainvélisen ta-
son verkostoissa (Y anitsky 2000: 53).
Neuvostoliiton hajottua ympéristojérjestét oli-
vat tulleet epésuosituiksi niin kdyhan enemmiston
kuin rikkaan véahemmistonkin silmissa (Y anitsky
2000: 63-80, 101-113). Tama ympéristtliikkeen

toliikkeen ylikansallistumiseen. Vendlisille ym-
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péristojarjestdille oli houkuttelevaa tukeutua l&én-
tisiin organisaatioihin ja kiinnittya ylikansallisiin
verkostoihin. Nama sitoumukset ovat puol estaan
edelleen etddnnytténeet niité paikallisyhteisoista ja
nen ympéristoliike ylikansallistui valikoituivat
ympéristokysymyksiksi globaalit teemat. ESimer-
kiksi metsiensuojelu on ylikansallisten jérjesttjen
ajamana paljolti peilautunut maailmanlaajuisiksi
miellettyjen arvojen kautta. Esimerkiksi ylikansal-
lisen ympéristdjarjeston Greenpeacen ja myds
Vendjan Greenpeacen kampanjoissa Vengjan met-
sét ovat yksi keskeinen kohde (Greenpeace...
2001). Yanitskyn (2000: 235-247) metséteolli-
suuskompleksiin liittyva tapaustutkimus kertoo
ylikansallisten liikkeiden kamppailusta globaalisti
merkittavien vanhojen metsien puolesta (ks. myds
Vorobiov 1999). Néma globaaleiksi mielletyt ym-
paristokysymykset kytkeytyvét myds Svetogors-
kin tehdasyhdyskuntaan, silla Svetogorskin tehtaat
vanhoja metsid koskevaan hakkuukieltoon joulu-
kuussa 1998 (Enso Group oli liittynyt siihen vuo-
den 1997 alussa).

Ekologisen modernisaation ulottuvuuksia j&sen-
téessdén Mol (2000a, 2000b) esittéd, ettd ylikan-
salliset yritykset olisivat muita herkempiéa ympéa-
ristokysymyksié koskeville protesteille. Toisaal-
ta Pavlinek ja Pickles (2000: 251-254) osoittavat,
ettd 1t&-Eurooppaan 1990-luvulla tehtyja suoria
ulkomaisia investointeja ovat usein motivoineet
ympéristo-, terveys- jatyosuojelun heikko normis-
to javalvonta. Ekologisen modernisaation teorian
kehykseen sisdltyy myds ympéristojérjestdjen ja
yritysten suora ympéristokysymyksisté politikoin-
ti, ilman valtion entisessd maarin valvovaa vaiku-
tusta (Mol 2000a). Ekol ogisen moderni saation teo-
riaa on kehitetty pééasi assa L ansi-Euroopan ol oi-
hin (ks. esim. Buttel 2000), mutta myds sosialis-
min jalkeisessa Svetogorskissa ekologisen moder-
nisaation visio ndyttéa patevan metsien suojelun
osalta

Toisen Leningradin alueella sijaitsevan sellu-
loosa- ja paperitehtaan, Sjasstroissa sijaitsevien
Sjasskin tehtaiden jdtevesi onnettomuudesta vuon-
na 1999 noussut kohu osoitti kuitenkin, ettéd myds
paikallisemmat ympéristokysymykset voivat saa-
daylikansallisen ympaéristtliikkeen liikekannalle
(Badkhen 1999a, 1999b). Murtuneen jatevesial-
taan vedet uhkasivat ymparistojarjestdjen, erityi-
sesti Pietarin Greenpeacen, mukaan Laatokkaa ja
Pietarin kayttovesivaroja. Tuolloin muodostui eri-
koinen rintamalinja toisaalta ylikansallisen ympéa-
ristéliikkeen jatoisaalta tehtaiden johdon ja alueel -
listen tehtaita puolustavien ympéristéviranomais-
ten vélille. Yanitskyn (2000: 89-91) mukaan jér-
jestelmén (hallinto ja yritykset) ja ympéristoliik-
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keen vdlinen rintamalinja oli kadonnut yhdyskun-
nista 1990-luvun puolessa valiss ympéristoliik-
keen hagjaannuttua. Sjasstroin konfliktissa tdma
rintamalinja naytti palanneen uudessa muodossa
ylikansallisen ymparist6liikkeen asetuttua yrityk-
sidjaympéristohallintoa vastaan.

Svetogorsk sijaitsee otollisesti suhteessaylikan-
sallisiin ympéristokysymyksiin. Kansainvélisen
rajan laheisyyden takia myos paikalliset ymparis-
tokysymykset helposti kansainvalistyvét. Nain on
kéynyt sekd vesist6- etté ilmanpaastdjen suhteen.
Toimijoina nédissa kysymyksissé on ollut rajan ta-
kaa tulleita asiantuntijaorganisaatioita. Myds
alueen metsien suojelussa on ollut ylikansallinen
rgjan pinnassa sijaitsevasta niin sanotusta vih-
reasta vyohykkeesta (ks. Tikkanen 1997), joka séi-
lyi pitkéan taloudelliselta kaytolta, ja toisaalta
Karjalan kannaksen metsien suojeluun liittyvasta
mielenkiinnosta (ks. Tynkkynen 2000; Green-
peace... 2001). Karjalan Kannaksen metsakysy-
myksilla on vaikutusta myds Svetogorskin tehtai-
sen tavan mukaan metséteol lisuuden raaka-ai neet
on hankittu tehtaiden l&heltd, mita raja luoteessa
rajoittaa.

Vesisto- ja ilmanpéastdja seka metsiensuoje-
luun liittyvid kysymyksia erottaa se, etté edelli-
sissa aktiivisiaovat olleet tieteelliset organisaatiot,
jalkimmai sessd ympéristojarjesttt. Y mpéristojar-
jestot ovat kuitenkin onnistuneet nostamaan itsen-
S4 asiantuntijajrjestdjen asemaan metsaasi oissa.
Tieteen edustajat puolestaan ovat jakautuneset niis-
s& ympéristojarjestoja puolustaviin ja metséteol-
lisuuden nékodkantoja perusteleviin leireihin (Vo-
robiov 1999: 237-238; Y anitsky 2000: 235-247).

Katoaako raja?

Entd mik& on rajan merkitys Svetogorskissa?
Onko paikkakunnalla viitteita siitd, etté valtioiden
véaliset rgjat sortuisivat globalisaation my6ta? Sve-
togorskissa (ja sité ennen Ensossa) rajan merki-
tys on vaihdellut uhkan ja mahdollisuuden valil-
& Yhdyskunnan viime vaiheissa se on nayttay-
tynyt enemman mahdollisuutena, vaikka siihen
liittyy uhkiakin (muun muassa rikollisuuden li-
séantymisen pelko). Svetogorskin sijaintia |ahel-
l&rajaa on jo pitk&dn kaytetty hyvéksi teknologian
jatiedon siirrossa. Néiden prosessien seuraukse-
na »lantinen» asiantuntemus, tieto ja teknologia
ovat juurtuneet Svetogorskiin. Tassi korostuu pai-
kallisten erityispiirteiden merkitys: Svetogorsk on
tilan ja paikan historiaan liittyvisté syisté eri ase-
massa ylikansal listumista kohdatessaan kuin muut
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usein tarkasteltu yrityksen paikallisten sidosten
nakokulmasta (Oinas 1998). Svetogorskin tapauk-
sessa tilanne on hyvin erilainen. Sielld juurtunei-
suus ei koske yhdyskuntaan saapuvia ylikansalli-
sia yrityksig, mutta sen sijaan paikallisissa olois-
sa on vahvoja merkkeja ulkomaisen teknologian
jatiedon juurtuneisuudesta.

Raja ei suinkaan ole pelkastddn katoamassa.
Péinvastoin, vaikka raja madaltuu toisille, pyrki-
vt monet my6s hydtyméaén sen olemassaol osta.
Vaikka International Paper on paikkakunnallara-
jan madaltumisen seurauksena, yritykselle ihan-
teellinen tilanne ei varmasti ole rgjan katoaminen,
vaan sen sdilyminen sopivan tasoisena. Y likansal-
listuminen jarajan sdilyminen kytkeytyvét toisiin-
sa. Samoin rajavydhykkeelle kaavailtu verovapaa
teollisuuskyl& perustuu tietyntasoisen rajan séily-
miseen. Rajan viimeaikaisesta asemasta ja avau-
tumisesta on olemassa myds toisensuuntaisia esi-
merkkejé: Suomen puolella palo- ja pelastustoi-
messa rajan ylittémisen sanotaan olleen helpoin-
ta neuvostoaikana kahdenvélisten sopimusten ai-
kaan (Forsman 2000). Rajan avautuminen 1990-
ja 2000-luvuilla ei siis missédn tapauksessa ole
ollut yksiselitteisen suoraviivaista.

Raja on myds valikoiva sita ylittdmaan pyrki-
ville. Rajaliikennetté ajoittain raj oitettaessa oikeus
rajan ylittdmiseen on usein varattu paikallishallin-
non edustgjille, tehtaiden johdolle ja asiantuntijoil-
le. Svetogorskin ja Imatran vélisesta tarkastuspis-
teesté on usein voinut kulkea erityisella viisumin
liséksi tarvittavalla ylitysluvalla. Kansainvélisen
raja-aseman rakentaminen on ollut suunnitteillaja
k&ynnissa pitkaén, mutta toistaiseksi kolmansien
maiden kansalaisten on — erityisluvan saaneita teh-
taiden tyontekijoita lukuun ottamatta — kierrettd-
va Nuijamaan ja Viipurin kautta. Tilanne rajan 1&-
heisyydessa kuitenkin muuttuu télté osin oleelli-
sesti uuden rajanylityspaikan avautuessa.

Kun raja ndin madaltuu Svetogorskin ja lannen
valillg, se voi nousta uudelleen jonnekin muual-
le. Sen sijaan, ettd se sijoittuisi jonnekin spatiaa-
lisesti, se voi rakentua yhteiskuntaryhmien valil-
nut huomattava ero bruttokansantuotteessa (Ala-
nen & Eskelinen 2000). Svetogorsk sijaitsee ai-
van tdméan kuilun &érell& mutta bruttokansantuo-
te kétkee esimerkiksi jaon toimeentul ovaikeuksis-
sa kamppaileviin ja uusrikkaisiin.

Lopuksi

Y likansalli stumi sessaan Svetogorsk on luoteisve-
nal&inen poikkeustapaus. Pelkastéén Leningradin
alueellaja Karjalan tasavallassa on useita vastaa-
vanlaisia yhdyskuntia, jotka kohtaavat globaalin
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talouden tyystin toisin. Y hdyskuntien tasolla tar-
kasteltaessa ylikansallisten yritysten saapuminen
Luoteis-Vengjalle on tapahtunut varovasti. Vena-
l&isten yritysten »ylikansallistuminen» on |1&hin-
na ollut pddomapakoa maasta pois. Pédomia on
siirretty pois Vengjéta, jaesimerkiks Kyprokselta
késin on sitten investoitu takaisin |&htdmaahan
(Tiusanen 2001).

Svetogorskin yhdyskunnan historian eri vaiheis-
sa paikallinen on kytkeytynyt muihin mittakaavoi-
hin. Paikkakunnalla on ollut havaittavissa ensin
valtion roolin lisdantymista ja sen jalkeen sen
heikkenemisté. Y likansallistuminen puolestaan on
Svetogorskissa selkeasti yhteydessa paikallistason
korostumiseen, ja ndma& molemmat valtionrajaan
liittyviin ja sen mahdollistamiin toimintoihin. Pai-
kalliset itsehallintopyrkimykset ovat olleet saman-
aikaisia yhdyskunnan kohtaaman ylikansallistumi-
sen kanssa ja selvastikin tukeneet toisiaan. Vas-
taavasti voidaan katsoa valtiollisen vaikutuksen
heikenneen samanaikaisesti. 1990-luvulla monet
yhteiskunnalliset prosessit siis hajosivat valtion
tasolta kohti paikallista ja globaalia. Téssd mie-
lessé Svetogorskin tapahtumat puoltavat sita glo-
bali saatioteesi 8, jossa keskeisté on kansallisvaltioi-
den suhteellinen heikkeneminen suhteessa muihin
mittakaavoihin — erityisesti suhteessa globaaliin,
mutta myds paikallisen asemaa globalisoitumisen
yhteydessa on korostettu (ks. esim. Lash & Urry
1994: 279-313; Kelly 1999). My6s Svetogorskissa
on syntynyt paikallisiaitsehallintopyrkimyksié ja
valtiosta riippumatonta paikallista kansainvalisen
rajan ylittavaa toimintaa. Juuri ndihin paikallistu-
misprosesseihin liittyy yhtdaikaisia ylikansallistu-
ympéristokysymysten ylikansallistuminen ja glo-
balisoituminen, ylikansallistuminen (mikali huo-
mio kiinnitetdan verkostojen leviamiseen lagjem-
massa mittakaavassa) ja globalisoituminen (mikali
huomio puolestaan kiinnittyy luotuihin ja luota-
viin mielikuviin). Varsinkin metséteollisuuden yli-
kansallistuminen kytkeytyy paikallisiin itsehallin-
topyrkimyksiin, silla se on luonut taloudellisia
houkuttimia ja siten rohkaissut ndihin pyrkimyk-
siin.

Nama ylikansallistumisen ja paikallistumisen
prosessit ovat olleet kiintesti kytkoksissa Suomen
rgjaan. Rajan olemus on puolestaan vaihdellut yh-
dyskunnassa riskin ja mahdollisuuden vélilla. Kar-
keasti jaotellen se oli ensin mahdollisuus, sitten
riski ja vahitellen uudelleen mahdollisuus. Y likan-
sallistuminen ilmenee rajalla myds siten, etta yli-
kansallisesti koordinoidut projektit, kuten Euroo-
pan unionin rajaan ja raja-alueeseen kohdistuvat
Tacis-hankkeet, ovat osallisinarajalla tapahtuvissa
uusi ssa toi minnoissa
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Ylikansallistumisen myodnteisiin vaikutuksiin
Svetogorskissa lukeutuvat pérjdaminen yhdyskun-
tien kilpailussa ja yhdyskuntaan tehdyt suorat ul-
komaiset investoinnit. Mutta entéd muut paikalli-
set kehityskulut? Ettlinger (1999) pohtii paikalli-
sia kehityskulkuja globaalissa tal oudessa erityises-
ti paikoissa, joihin on tehty suoria ulkomaisia in-
vestointeja. Han toteaa, ettd paikallisellakaan ta-
solla ei ole vain yhtéa kehityksen suuntaa vaan
useita. Han haluaa kasitteellistéa paikallista kehi-
tystéd normatiivisesti siten, ettd kaikki oleelliset
nékokulmat paikalliseen hyvinvointiin otettaisiin
huomioon. Ettlinger korostaa, etté paikallisen ke-
hityksen tulisi kattaa paitsi yritysten kilpailuky-
ky myds tyontekijoiden hyvinvointi. My6s ympé-
ristokysymykset voidaan mainita tassé yhteydes-
si. Svetogorskin kohdallakin on ilmeistg, etta var-
sin erilaisia paikallisia kehityskulkuja esiintyy, ja
niiden yhteensovittaminen voi olla tydlésta. Ya-
nitskyn (2000) Vendjalle povaama demodernisaa-
tiokehitys ei kuitenkaan taysin nayttdydy Sveto-
gorskissa. Y hdyskunnan ylikansallistuminen péin-
vastoin lisda restrukturaatiopaineita ja tuo sille
myds mahdollisuuksia, joskaan kivuttomia muu-
tokset eivét ole.

Kiinnostava jatkokysymys on, hallitseeko Ve-
n&j 84 tul evai suudessa riskiyhteiskunnan visio, ku-
ten Yanitsky (2000) esittda, vai 10ytyykd maasta
ekol ogisen modernisaation potentiaalia (ks. esim.
Murphy 2000; Mol & Sonnenfeld 2000)? Y likan-
sallistumisella voi olla mahdollisia myénteisia
vaikutuksia ympéristokysymyksiin, kuten Mol
(2000a, 2000b) véittéa. Ylikansalliset yritykset
ovat herkempié ylikansallisten ympdristojérj esto-
jen protesteille. Oleellista on, miten ympéristétee-
mat valikoituvat: sitooko esimerkiksi huomion
kiinnittdminen vanhoihin metsiin kapasiteettia vai-
kuttaa paikalliseen ympéristéon? Esimerkiksi sve-
togorskilaiset olivat taannoisessa kyselyssi huo-
lissaan ympériston tilasta paikkakunnallaan (Vy-
bory... 2000). Paikallistasolta puuttuu kuitenkin
ympaéristopoliittisia vaikuttamisen mahdollisuuk-
siayhden yrityksen hallitessa voimakkaasti yhdys-
kuntaa. Tassatulevat esille myds kysymykset mit-
takaavasta, mittakaavan tuottamisesta ja ympéris-
topolitiikan kytkeytymisesta mittakaavoihin. Ku-
ten Cox (1998) asian ilmaisee, paikallinen poli-
tiikka menestyy, jos se onnistutaan kytkeméaan
muihin spatiaalisiin skaaloihin liittyviin yhteyk-
sien verkostoihin. Vaikutus ei tilan politiikassa
kulje aina suinkaan kohti globaalia, vaan mahdol-
lisesti toiseenkin suuntaan: kytkeytyminen paikal-
liseen voi olla edullista politiikan tavoitteiden to-
teuttamisen kannalta. N&in voidaan katsoa olevan
myds metsiensuojelun kohdalla, jossa globaali
kysymys saa voimaa paikallistason konkreettisten
kytkosten kautta. Svetogorskin opetus riskiyhteis-
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kunnan ja ekologisen modernisaation visioiden
vertailussa on, ettd jalkimmaéisell&kin on mahdol-
lisuus, mutta toisaalta vaarana on sirpal oituminen:
yleisen myodnteisen kehityksen asemesta saattaa
tapahtua voimakasta yhdyskunta- ja ympéristoky-
symyskohtaista hajontaa.
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