
Ylikansallistuminen, ympäristö ja raja
Näkymä luoteisvenäläisestä Svetogorskin
metsäteollisuusyhdyskunnasta

JUHA KOTILAINEN

Karjalan tutkimuslaitos, Joensuun yliopisto

Kotilainen, Juha (2001). Ylikansallistuminen, ympäristö ja raja. Näkymä luoteis-
venäläisestä Svetogorskin metsäteollisuusyhdyskunnasta. (Transnationalisation, the
environment, and the border. A view from Svetogorsk, a forest-industrial locality
in Northwest Russia). Terra 113: 4, 231–244.

The connections of globalisation and Russian transition are analysed in the arti-
cle. Svetogorsk, a Russian forest-industrial locality is treated as a node of these
two processes. The importance of understanding the role of local scale in both pro-
cesses is emphasized. The case of Svetogorsk is presented as an example of a lo-
cality where transnational forest-industrial companies have aimed to become em-
bedded. Environmental issues as part of local–global tensions are discussed, as well
as the role and destiny of national borders during history and in the new situation.

Juha Kotilainen, Karelian Institute, University of Joensuu, P. O. Box 111, FIN-
80101 Joensuu, Finland. E-mail: <juha.kotilainen@joensuu.fi>

samanaikaiset, mutta yhteyksissään kenties liian
vähälle huomiolle jääneet prosessit. Pohdin artik-
kelissa sitä, millaisia piirteitä metsäteollisuuden
ylikansallistuminen saa Venäjän murroksessa. Ku-
ten Kellyn (1999) katsauksesta ilmenee, voidaan
globalisaatiota lähestyä monista erilaisista näkö-
kulmista. Tässä keskityn vain tiettyihin globalisaa-
tion puoliin: metsäteollisuuteen ja ympäristökysy-
myksiin. On siis kyse yhden talouden sektorin ja
ympäristökysymysten globalisoitumisen yhtymä-
kohdasta paikallistasolla.

Globalisaation ja Venäjän yhteiskunnallisen
murroksen solmukohtana on luoteisvenäläinen
metsäteollisuusyhdyskunta. Molemmat prosessit
ovat edenneet epätasaisesti sekä alueellisesti että
paikallisesti. Myöskään paikallistasoa ei tule ot-
taa annettuna tai käsitellä yksiulotteisena analyy-
sin kategoriana, sillä sekin sisältää erilaisia kehi-
tyskulkuja, toisin sanoen paikkojen välillä on ero-
ja, mutta eroja löytyy niiden sisältäkin (Ettlinger
1999; Low & Barnett 2000). Artikkelin yleisiä
kysymyksiä ovat: »Mikä on paikallisen konteks-
tin asema globalisaatiossa ja Venäjän murrokses-
sa?» ja, toisin päin, »Mikä on globalisaation ja
Venäjän murroksen asema paikallistasolla?»

Analysoin tarkemmin yhden yhdyskunnan, Sve-
togorskin, tapausta. Se kytkeytyy konkreettisesti
metsäteollisuuden ylikansallistumiseen, sillä yli-
kansalliset metsäteollisuusyritykset ovat pyrkineet
juurtumaan paikkakunnalle. Ympäristökysymyk-

Artikkelin ensisijaisena tavoitteena on jäsentää
paikallistason asemaa Venäjän murroksessa. Val-
tiota tarkemman tason tarkastelut Itä-Euroopan
sosialismin jälkeisessä murroksessa ovat herättä-
neet maantieteilijöiden kiinnostuksen etenkin vii-
me aikoina (esim. Pickles 1998; Pavlínek & Pick-
les 2000; Herrschel & Forsyth 2001; Staddon
2001). Muun muassa Pickles (1998) on korosta-
nut paikallisen näkökulman merkitystä Itä-Euroo-
pan murroksessa. Hän kiinnittää huomiota yksit-
täisten paikkakuntien ja paikallisen kontekstin
merkitykseen sille, millaista kulkua transitio nou-
dattaa ja millaiseksi entisten valtionyritysten ja
yhdyskuntien suhteet muodostuvat. Itä-Euroopan
murrosta ei siis tule tarkastella vain valtiollisena
prosessina (esimerkiksi valtioiden siirtymisenä
markkinatalouteen), sillä siihen liittyy hienovarai-
sempiakin kehityskulkuja paitsi alue- myös pai-
kallistasolla. Pickles myös kaipaa transitiotutki-
mukseen uutta ulottuvuutta läntisestä restrukturaa-
tiotutkimuksesta (esim. Pickles & Smith 1998).

Huomion kiinnittäminen paikallistasoon ei kui-
tenkaan saa tapahtua muiden tarkastelun mittakaa-
vojen kustannuksella: esimerkiksi kansallista ja
globaalia tasoa ei tule unohtaa (Herrschel & For-
syth 2001). Pohdin tässä artikkelissa paikallista-
solta käsin laajempia yhteiskunnallisia prosesse-
ja, Venäjän murrosta ja globalisaatiota, sekä eri-
tyisesti näiden kahden prosessin yhteyttä. Siten ar-
tikkelin tavoitteena on myös kytkeä toisiinsa nämä
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set ovat ohittamaton osa metsäteollisuutta, joten
pohdin niitä eri tasoja, joihin ympäristökysymyk-
set luoteisvenäläisessä metsäteollisuusyhdyskun-
nassa, Venäjän murroksessa ja globalisaatiossa
kytkeytyvät. Tarkasteluun tuo oman erityispiir-
teensä se, että keskityn näiden prosessien ilmene-
mismuotoihin itsenäisiä valtioita erottavalla rajal-
la. Huomion keskipisteessä on siis hallinnollinen
raja. Se muodostaa myös taloudellisen rajan sekä
yhteiskunnallisten toimijoiden kannalta että talou-
den indikaattoreilla mitattuna. Tarkoituksena on
osoittaa, kuinka rajaan liittyvät institutionaaliset
muutokset kytkeytyvät laajempiin kysymyksiin
globalisaatiosta ja Venäjän murroksesta. Esimer-
kiksi taloudellisten rajojen madaltuminen on yksi
globalisaation idealistisista tavoitteista. Svetogors-
kin tapauksen kautta pohdin globalisoitumisen
suhdetta rajoihin: Mikä on rajojen merkitys ja ase-
ma globalisoituvassa maailmassa? Madaltuvatko
rajat globalisaation myötä, vai rakentuvatko ne
uudelleen?

Artikkelia varten olen kerännyt aineistoa avain-
informanttien teema- ja vapaamuotoisin haastat-
teluin tammikuussa 2000, vierailulla metsäteolli-
suusyhtiö International Paperin tehtailla Sveto-
gorskissa toukokuussa 1999, Etelä-Saimaa-lehden
Svetogorskia koskevista kirjoituksista vuosina
1999 ja 2000 sekä venäläisistä tilastoista. Artik-
keli kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan pro-
jektiin »Preconditions for ecological modernisa-
tion in Russian mill towns» (2001–2003).

Teknologian ja tiedon siirto ja
kysymys länsimaistumisesta

Läntisen teknologian ja tiedon siirto Venäjälle on
teema, joka liittyy sekä globalisoitumiseen että
Venäjän yhteiskunnalliseen murrokseen. Teknolo-
giaan ja siihen liittyvään tietoon kytkeytyvät ky-
symykset ovat paitsi oleellinen osa metsäteolli-
suutta myös hyödyllinen näkökulma yhdyskunta-
tason kehityskulkujen tarkasteluun. Tiedon ja tek-
nologian siirtoa venäläiseen metsäteollisuuteen
onkin tarpeellista tarkastella viime vuosikymme-
nen murrosta pitemmällä aikavälillä.

Eronen (1987, 1999: 5) osoittaa, että neuvos-
toaikana venäläisessä metsäteollisuuskompleksissa
vallitsi kaksijakoisuus suhteessa teknologian ko-
timaisuuteen ja tuontiin. Hakkuiden sekä sahata-
varan ja vanerin tuotannon osalta metsätalous ja
-teollisuus perustuivat pääasiassa kotimaiseen tek-
nologiaan. Ulkomaisella teknologialla oli suuri
merkitys etenkin Neuvostoliiton teollistumisen al-
kuaikoina, ennen toista maailmansotaa. Myös
tuontiteknologian kopiot levisivät maassa. Silti
hakkuita hallitsi venäläinen teknologia aina siihen

saakka, kunnes ulkomaisia koneita alettiin ottaa
käyttöön Luoteis-Venäjällä suomalaisten ja mui-
denkin ulkomaisten metsäteollisuusyritysten puun-
hankinnan myötä. Tämä on muuttanut myös puun-
korjuuketjuja (ks. esim. Piipponen 1999: 192–
194).

Selluloosan- ja paperintuotannossa tilanne oli
päinvastainen hakkuisiin ja mekaaniseen metsä-
teollisuuteen verrattuna: niissä ulkomaisella tek-
nologialla on kaiken aikaa ollut huomattava mer-
kitys. Itse asiassa venäläinen koneenrakennus oli
varsin heikoilla juuri metsäteollisuudessa. Tämä
johtui ensinnäkin siitä, että metsäteollisuuskomp-
leksi oli hajautettu hankalasti eri ministeriöiden
alaisuuteen, eikä eri alojen yhteistyö suinkaan ol-
lut saumatonta. Toiseksi Neuvostoliitto oli solmi-
nut edullisia kahdenvälisiä sopimuksia etenkin
Suomen ja Puolan kanssa, joten teknologian tuonti
oli mahdollista ilman länsivaluutan käyttöä. Toi-
seen suuntaan kytkökset olivat vähäisempiä: met-
säteollisuuden tuotteet löysivät käyttäjänsä pää-
asiassa Neuvostoliiton sisältä, eikä niillä juurikaan
ollut asiaa kilpailulle alistetuille markkinoille
(Eronen 1999).

Ulkomaisen teknologian ja tiedon siirrolla on
siis ollut tärkeä merkitys venäläisen selluloosa- ja
paperiteollisuuden kehityksessä jo pitkän aikaa.
Nykyisen globalisoitumisen ja ylikansallistumisen
juuria voidaan löytää jo bilateraalikauppaakin var-
haisemmasta ajasta, kuten osoitan Svetogorskin
esimerkin kautta. Olettamuksena on, että niissä
yhdyskunnissa, joihin länsimaista teknologiaa siir-
rettiin jo aiemmin, ollaan valmiimpia ottamaan
vastaan myös ylikansallisia yrityksiä. Näissä yh-
dyskunnissa sijaitsevissa tehtaissa on olemassa
valmiina länsimaisia koneita ja niiden käyttöön
tarvittavaa tietoa.

Kysymys teknologian ja paikan historiasta kyt-
keytyy myös kysymykseen juurtuneisuudesta:
Missä määrin länsimainen teknologia ja kulttuuri
on juurtunut esimerkiksi Svetogorskiin? Mikä vai-
kutus tällä juurtuneisuudella on siihen, että ylikan-
salliset yritykset ovat valinneet juuri tämän yhdys-
kunnan monien muiden sijaan? Mikä vaikutus pai-
kan ja teknologian historialla on siihen, että yli-
kansalliset yritykset näyttävät hankaluuksista huo-
limatta pystyvän asettumaan esimerkiksi Sveto-
gorskiin helpommin kuin joihinkin toisiin yhdys-
kuntiin?

Luoteis-Venäjän metsäteollisuus-
yhdyskunnat 1990-luvun murroksessa

Venäläistä maaseutua koskevassa analyysissaan
Ioffe ja Nefedova (1997: 25) huomauttavat, että
Venäjällä alle 200 000 asukkaan kaupungit eivät



TERRA 113: 4 2001 233Juha Kotilainen Ylikansallistuminen, ympäristö ja raja

ole kovinkaan kaupunkimaisia. Niistä puuttuvat
länsimaisille kaupungeille ominaiset palvelut, jo-
ten ne ovat ennemminkin suuria teollisuustaaja-
mia tai, teollisuuslaitoksen puuttuessa, suuria ky-
liä. Usein tähän kokoluokkaan yltävät vain aluei-
den keskukset1. Tämä ajatus voidaan suhteuttaa
luoteisvenäläisiin selluloosa- ja paperiteollisuus-
yhdyskuntiin, joista suurimmat ovat muutaman
kymmenen tuhannen asukkaan yhdyskuntia (ku-
va 1) (Raiony… 1997; Ekonomitsheskoje… 1999).
Ne ovatkin usein yhden tehtaan ja yrityksen ym-
pärille muotoutuneita taajamia. Tästä huolimatta
niissä on selkeitä eroja yhdyskunnittain. Jotkut
ovat piirien hallinnollisia keskuksia, joiden asu-
kaspohja sekä toimintojen määrä ja laajuus ovat
luonnollisesti suurempia. Toiset ovat erillisiä kau-

punkeja tai yhdyskuntia, jotka ovat sitäkin tiukem-
min kytköksissä tehtaisiin. Karjalan tasavallassa
ja Leningradin alueella suurimpia ovat kaupunki-
piirien keskukset Kontupohja ja Segezha, pienim-
piin lukeutuu muutaman tuhannen asukkaan Läs-
kelä. Eronen (1999: 4) mainitsee, että neuvosto-
aikoina metsäteollisuudessa pidettiin pieniä yksik-
köjä toiminnassa suurempien ja uudenaikaisem-
pien ohella. Sijainnissa ei kiinnitetty huomiota
markkinatekijöihin, vaan sitä ohjasivat vahvem-
min raaka-aine ja syrjäisten alueiden teollistami-
nen. Tämä perintö on vaikuttanut siihen, miltä luo-
teisvenäläiset tehdaspaikkakunnat näyttävät tällä
hetkellä.

Selluloosa- ja paperitehtaat ovat tärkeitä näiden
yhdyskuntien kehityksessä. Merkitys tietysti ko-
rostuu pienissä yhdyskunnissa, joissa elinkeinora-
kenne nojaa yhteen tehtaaseen. Yhdyskunnan ja
siinä sijaitsevan yrityksen suhdetta on tiivistänyt
myös se, että julkiset palvelut kuuluivat yritykselle
ennen vuotta 1993. Tämän jälkeen yritysten ja
yhdyskuntien toimintoja on eriytetty eriasteisesti
eri yhdyskunnissa (vrt. Pickles 1998; Healey ym.
1999). Koska yritysten ja yhdyskuntien yhteys on

Kuva 1. Selluloosa- ja paperiteolli-
suusyhdyskunnat Karjalan tasavallas-
sa ja Leningradin alueella.
Figure 1. Pulp and paper mill commu-
nities in the Republic of Karelia and
the Leningrad Region.

1 Venäjän federaation alaisia ovat muun muassa
alueet (oblastit; esim. Leningradin alue) ja tasavallat
(respublika; esim. Karjalan tasavalta). Nämä jakautu-
vat edelleen piireihin (raion; esim. Viipurin piiri).
Alueilla on myös piireihin kuulumattomia kaupunkeja,
jotka muodostavat oman hallintoyksikkönsä (esim. Sve-
togorsk).
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ollut tiivis, antaa tehtaiden kehityskulkujen tarkas-
telu viitteitä myös yhdyskuntien kohtaloista. Teh-
taiden yksityistäminen 1990-luvun puolivälissä
johti hyvin erilaisiin tilanteisiin. Yritysten kehi-
tyksessä voidaan erottaa kolme erilaista linjaa
1990-luvun murroksen aikana (Kortelainen &
Kotilainen 2001). Ensinnäkin ovat ne yhdyskun-
nat, joissa tehtaat ovat pysyneet valtion omistuk-
sessa tai siirtyneet tehtaan työntekijöiden omistuk-
seen. Toisena ryhmänä ovat ne yhdyskunnat, jois-
sa yritykset ovat siirtyneet venäläisten liikemies-
ten ja pääomanhaltijoiden omistukseen. Nämä
näyttävät joskus ulkomaisilta sijoituksilta, koska
yritysten ostoissa on käytetty myös Venäjältä
paennutta pääomaa. Kolmannen ryhmän yhdys-
kunnissa tehtaat ovat siirtyneet ylikansallisten yri-
tysten omistukseen. Nämä tapaukset ovat suhteel-
lisen harvinaisia, mutta Svetogorsk on niistä yksi.
Siellä yhdyskuntaa hallitsevien tehtaiden omista-
ja on vaihtunut ruotsalaisesta yhdysvaltalaiseen,
mutta vaikeuksista huolimatta ylikansallinen yri-
tys on pyrkinyt sitkeästi juurtumaan yhdyskuntaan.

Globalisoituminen, ylikansallistuminen
ja yhdyskunnat

Metsäteollisuuden globalisoitumisesta on keskus-
teltu usein ympäristökysymysten ja -politiikan glo-
balisoitumisen yhteydessä. Aihetta on lähestytty
esimerkiksi metsäkysymysten globaalin hallinnan
näkökulmasta (Palo & Uusivuori 1999) sekä yli-
kansallisten yritysten ympäristökysymyksistä piit-
taamattomana toimintojen laajentamisena (Mar-
chak 1995). Kieltämättä esimerkiksi entisille suo-
malaisille valtionyhtiöille kuten Enso-Gutzeitille
(sittemmin Stora Ensolle) näyttää käyneen jota-
kuinkin samoin kuin Virkkalan (1999) analysoi-
malle Outokumpu-konsernille: yritykset ovat irtau-
tuneet kansallisesta kehyksestä. Toisaalta esimer-
kiksi Donner-Amnell (2000) arvioi, että metsä-
teollisuusyritysten toiminta on alueellisesti yhä
varsin rajoittunutta. Siksi varsinaisesta globalisoi-
tumisesta voidaan puhua vain joidenkin harvojen
metsäteollisuusyritysten kohdalla.

Ilmiötä on kuitenkin syytä tarkastella monipuo-
lisesti. Globalisoituminen ei välttämättä ole homo-
genisoitumisen synonyymi, sillä globaali, kuten
mikään mukaan mittakaava, ei ole homogeeninen
(ks. esim. Cox 1998; Ettlinger 1999; Kelly 1999).
Esimerkiksi paikallistason tarkastelu luoteisvenä-
läisissä selluloosa- ja paperiteollisuusyhdyskunnis-
sa osoittaa niiden kiinnittyneen maailmantalouteen
hyvin eri tavoin (Kortelainen & Kotilainen 2001).
Näiden yhdyskuntien tapauksessa globalisoitumi-
nen onkin tuottanut homogenisoitumisen sijaan
heterogeenisuutta, epätasaista alueellista muutos-

ta ja erilaisia paikallisia kehityslinjoja. Kun jot-
kut paikat kiinnittyvät globaaliin tasoon, jäävät
toiset siitä syrjään. Yksittäisillä paikkakunnilla
koetaan samojen prosessien vaikutukset varsin eri
lailla.

Globalisaation voidaan myös nähdä koostuvan
samaan aikaan useista erilaisista tasoista ja mer-
kityksistä. Kelly (1999: 379–381) erottaa globa-
lisaatiossa kolme eri ulottuvuutta. Näistä ensim-
mäinen koskee aineellisia muutoksia ja liikkumis-
ta. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen intensitee-
tissä, laajuudessa ja luonteessa on tapahtunut laa-
dullisia muutoksia viime vuosikymmeninä. Nämä
liittyvät uusiin teknologioihin, instituutioihin ja
imperatiiveihin, joilla siirretään tietoa, pääomaa,
hyödykkeitä ja ihmisiä paikasta toiseen. Toiseksi
globalisaation ulottuvuudeksi Kelly erottaa todel-
lisuuden jäsentämisen uudet käsitteelliset raamit.
Tämä tarkoittaa muun muassa taloutta, kulttuuria
ja politiikkaa erottavien raja-aitojen madaltumis-
ta, mihin voi hyvin lisätä ympäristökysymykset.
Globalisoitumisen edetessä nämä aikaisemmin toi-
sistaan erotetut yhteiskunnan osa-alueet liittyvät
toisiinsa ja niiden analysointia yhdistää monitie-
teisyys. Kolmanneksi Kelly erottaa globalisaation
myyttinä, sosiaalisena konstruktiona ja diskurs-
sina: kyse on globalisaation ideasta. Tällöin glo-
balisaatiolla on usein yhteys uusliberaaliin yhteis-
kunta- ja talouspolitiikkaan.

On myös syytä pohtia globalisoitumisen ja yli-
kansallistumisen käsitteiden suhdetta. Usein vai-
kuttaisi osuvammalta puhua ylikansallistumises-
ta globalisoitumisen sijaan. Ensinnäkin ylikansal-
listuminen kuvaa varsin hyvin kansallisesta kehyk-
sestä irtautumista. Toiseksi vältyttäisiin siltä mie-
likuvalta, että ilmiöön liittyvät prosessit vaikutta-
vat yhtäläisinä kaikkialla. Coxin (1998) ehdotus,
jonka mukaan toiminnan kontekstit tulisi ymmär-
tää verkostoina, sopii mainiosti yhteen ylikansal-
listumisen ajatuksen kanssa. Siten aineellisia muu-
toksia ja organisaatioiden leviämistä voidaan ni-
mittää ylikansallistumiseksi ja globalisoitumisen
käsite voidaan varata Kellyn (1999: 380–381)
mainitsemalle diskursiiviselle ulottuvuudelle. Täs-
sä tapauksessa mittakaava on enemmän tapa jä-
sentää todellisuutta kuin ontologinen kokonaisuus
(ks. myös Jones 1998). Näissä tapauksissa pyri-
tään luomaan kuvaa (representaatiota) globaalis-
ta kokonaisuudesta. Tämä pätee muun muassa
ympäristökysymyksiin, esimerkiksi maailmanlaa-
juisesti merkittäviin vanhoihin metsiin, mutta yhtä
hyvin yritysten strategiseen mielikuvien luomiseen
yhä laajenevista organisaatioista ja markkinoista.

On syytä korostaa, että globaali ei saa jäädä ai-
noaksi jäsennyksen tasoksi. Muita spatiaalisia mit-
takaavoja, kuten valtio ja paikallistaso, ei saa
unohtaa. Eri kontekstien suhteita voidaan pohtia
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myös yleisemmin. Samanlainen jaottelu pätee pe-
riaatteessa mihin tahansa mittakaavaan, ei pelkäs-
tään globaalin ja ylikansallisen käsitteelliseen pa-
riin. Kellyn (1999) katsauksen pohjalta on jäsen-
nettävissä kaksi seikkaa, jotka ovat merkityksel-
lisiä analysoitaessa luoteisvenäläisten metsäteol-
lisuusyhdyskuntien kehityskulkuja ja asemaa glo-
balisoitumisessa. Nämä liittyvät siihen kiinnostuk-
seen, joka on kohdistunut maantieteellisen mitta-
kaavan yhteiskunnalliseen rakentumiseen (esim.
Marston 2000). Samaan tapaan kuin Kellyn (1999)
globalisaation diskursiivinen ulottuvuus voidaan
muutkin spatiaaliset mittakaavat ymmärtää tilan
representaatioina. Mittakaava on silloin olemuk-
seltaan pikemminkin epistemologinen kuin onto-
loginen. Kyse on siitä, miten yhteiskunta ja maail-
ma ymmärretään, eikä niinkään todellisuuden pe-
rimmäisestä olemuksesta (ks. myös Jones 1998).
Silti mittakaavoihin liittyy aineellisia valtasuhteita.
Toiseksi: mittakaavoja ei tule nähdä hierarkkisi-
na, erillisinä ja toisensa poissulkevina, vaan yh-
täaikaisina ja sisäkkäisinä yhteiskunnallisten pro-
sessien näyttämöinä. Kysymys ei ole siitä, mikä
mittakaava on »ensin», vaan siitä, että ne kaikki
luodaan ja tuotetaan yhteiskunnallisesti (ks. myös
Marston 2000). Yhteiskunnallisilla toimijoilla ja
prosesseilla on tässä siis keskeinen asema. Ei ole
syytä polarisoitua globaalin ja ylikansallisen sekä
paikallisen tai valtiotason väliseen köydenvetoon
siitä, kumpi tasoista on merkittävämpi, koska ta-
sot kytkeytyvät toisiinsa ja ovat toisistaan riippu-
vaisia. Globaaleiksi ja ylikansallisiksi mielletyt
tapahtumat toteutuvat myös paikallistasolla. Kah-
tiajaon sijaan voidaan kartoittaa niitä uusia muo-
toja, joita esimerkiksi valtio ja yksittäiset paikka-
kunnat saavat muuttuvassa tilanteessa, sekä niitä
uusia instituutioita, joita uudessa tilanteessa syn-
tyy. Ylikansallistuminen ei välttämättä tuhoa mo-
nimuotoisuutta, sillä globalisoituva maailma ni-
menomaan koostuu kirjavista osatekijöistä.

Luoteisvenäläisten selluloosa- ja paperiteolli-
suusyhdyskuntien kohdalla ylikansallistuminen on
tapahtunut epätasaisesti. Ylikansalliset yritykset
ovat yrittäneet juurtua vain harvoihin yhdyskun-
tiin, ja vielä harvemmissa ne ovat siinä onnistu-
neet. Toisten yhdyskuntien vääjäämättömän tun-
tuiseksi tehtäväksi jää antaa tilaa tälle prosessil-
le. Sekä globalisaatiolla että ylikansallistumisel-
la on siis paikalliset ilmenemismuotonsa. Globaa-
lin ja ylikansallisen tason tapahtumat eivät kuiten-
kaan vain ohjaa paikallisten yhdyskuntien tapah-
tumia yksisuuntaisesti, vaan globaalin ja ylikan-
sallisen tuottamiseen osallistutaan paikallistasol-
la. Samaan aikaan, kun ylikansallistuva ja globa-
lisoituva kehitys vaikuttaa siihen, että jotkut yh-
dyskunnat tehtaineen jäävät henkiin toisten kär-
siessä tuotannon, työpaikkojen ja palkkojen vähe-

nemisestä, osallistuvat paikallisyhdyskunnat glo-
baalin ja ylikansallisen tuottamiseen erilaisten his-
torioidensa ja toimintojensa kautta. Marstonia
(2000: 226) mukaillen voidaan todeta, että jotkut
paikkakunnat ovat enemmän tai vähemmän kiin-
nittyneitä omien rajojensa ulkopuolelle ulottuviin
yhteyksien verkostoihin kuin toiset.

Luoteisvenäläisten selluloosa- ja paperiteolli-
suusyhdyskuntien tapauksessa ylikansallisten yri-
tysten saapuminen on tapahtunut näennäisen yht-
äkkiä. Tilanne ei kuitenkaan ole ollut näin histo-
riaton eikä se ole ollut samankaltainen kaikkial-
la, vaan ylikansallistumiselle on luotu pohjaa pit-
kän aikaa ennen valtionyritysten yksityistämises-
tä säädetyn lain voimaantuloa 1990-luvun alussa.
Luon seuraavaksi katsauksen Svetogorskin yhdys-
kunnan historialliseen maantieteeseen. Pyrin sen
kautta valaisemaan sitä, miksi juuri Svetogorskissa
on tapahtunut ylikansallistumista. Tapaus osoittaa,
että ainakin ylikansallistumisen oireita löytyy yh-
dyskunnasta jo kauan ennen 1990-lukua.

Svetogorsk teollistumisesta
1990-luvun murrokseen

Varhainen kasvu

Svetogorskin kaupungilla ja tehdasyhdyskunnal-
la (suomalaiselta nimeltään Enso) on venäläisit-
täin varsin ainutlaatuinen sijainti: matkaa Euroo-
pan unionin puolelle on vain muutama kilometri.
Paikkakunta teollistui 1700-luvulta alkaen osana
Itä-Suomen vesistöjen varteen syntynyttä teolli-
suutta. Puunjalostusteollisuutta paikkakunnalle
alettiin luoda 1880-luvulla: Enso Träsliperi Aktie-
bolagin puuhiomon ja pahvikoneiden tuotanto
käynnistyi 1889 (Hoving 1961: 184–201; Ahve-
nainen 1992: 201–204).

Vesistöt olivat tärkeitä Enson teollistumisessa.
Ensinnäkin Vuoksen koskissa oli mahdollista tuot-
taa vesivoimaa, toiseksi vesistöjä voitiin käyttää
puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kuljetusreit-
tinä. Vuoksen vesistön pohjoisosien metsien käyt-
töön tällä oli merkittävä vaikutus: 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa sinne syntyi yhtiömetsiä, joista
hakatun puun määränpäänä olivat eteläisen Sai-
maan ja Vuoksen rantojen tehtaat (Björn 1999:
76–87). Toinen teollistumiseen vaikuttanut kulku-
reitti oli rautatie. Rautateiden yhdistettyä itäisen
Suomen Pietariin oli Venäjän markkinoilla mer-
kittävä asema alueen selluloosa- ja paperiteollisuu-
den kasvussa (Katajala 1999: 307–311). Ensoon
rautatieyhteys rakennettiin 1800-luvun lopulla, ja
Enson tehtaiden merkittävimmät markkinat olivat
Pietarissa (Ahvenainen 1992: 201–204). Tässä
paikkakunnan teollistumisen alkuvaiheessa sen
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välittömät spatiaaliset siteet olivat varsin alueel-
lisia ulottuen nykyisestä Pohjois-Karjalasta Pie-
tariin.

Vuonna 1911 tapahtui ensimmäinen merkittä-
vä muutos Enson tehtaiden omistuksessa. Norja-
laislähtöinen W. Gutzeit & Co. osti Enso Träs-
liperi Aktiebolagin osake-enemmistön. Paikkakun-
nalla valmistettiin tuolloin pahvia, hioketta ja kää-
repaperia. Omistajanvaihdos toi mukanaan suun-
tautumisen selluloosantuotantoon. Vuonna 1920
paikkakunnalle valmistunut sulfiittiselluloosateh-
das oli tuolloin Euroopan suurin selluloosatehdas.
Enso-Gutzeitkin päätti laajentaa selluloosantuotan-
toa sulfaattiselluloosaan. Enso valittiin tehtaan ra-
kennuspaikkakunnaksi, koska raaka-aineen kuljet-
taminen sinne oli helppoa ja sosiaalinen infrastruk-
tuuri valmista, toisin sanoen tehtailla oli tiiviit si-
teet myös tuotannon ulkopuolisiin toimintoihin
yhdyskunnassa. Jälkimmäinen syy vertautuu mai-
niosti myöhempään neuvostoaikaiseen tilantee-
seen, jossa yhdyskunnan sosiaalisesta infrastruk-
tuurista huolehti kombinaatti. Tehdas valmistui
vuonna 1929, ja laajennuksen jälkeen 1930-luvun
lopussa se oli Suomen suurin sulfaattiselluloosan
valmistaja. Tehtaan lähes koko tuotanto meni
vientiin talvisodan syttymiseen saakka. Enso-Gut-
zeit Oy oli siirtänyt myös pääkonttorinsa Ensoon
vuonna 1924. Maailmansotien välillä paikkakun-
ta lähialueineen muodosti Suomen metsäteollisuu-
den kannalta merkittävän keskittymän (Hoving
1961: 468–491, 496–501; Ahvenainen 1992: 287–
439; Sivonen 1993).

Yhdyskunnan historian tässä vaiheessa olisi ai-
neksia 1900-luvun lopun globalisaatioteesin ky-
seenalaistamiseen, sillä Enson tilanne vaikuttaa
varsin kansainväliseltä jo 1930-luvulla. Enso-Gut-
zeit Osakeyhtiöllä ja Enson tehtailla oli markki-
noita Keski- ja Länsi-Euroopassa, Venäjällä ja
Yhdysvalloissa. On kuitenkin syytä verrata tilan-
netta tarkemmin yhdyskunnan myöhempiin vaihei-
siin. Esimerkiksi Kelly (1999: 379–380, 388, 395)
painottaa, että viime vuosikymmenten globalisaa-
tio on tuonut mukanaan laadullisia muutoksia, jot-
ka erottavat yhteiskunnalliset prosessit aikaisem-
mista kansainvälistymisen vaiheista. Vuosisadan
alkupuolen tilanne on siten hyvinkin erilainen
1990-luvun tapahtumiin verrattuna. Vuosisadan
alussa todellakin tapahtui kansainvälistymistä.
Tehtaita johdettiin kuitenkin ensin Kotkasta, sit-
temmin paikan päältä Ensosta, kun koko yrityk-
sen pääkonttori siirtyi sinne. Itse yritys ei ollut yli-
kansallistunut toimipisteineen ja tehtaineen lähes-
kään siinä määrin kuin vuosituhannen vaihteen
tilanteessa. Yrityksen toimintalogiikkaa ohjasi
kansallinenkin tehtävä, olihan se myös valtionyh-
tiö (vrt. Virkkala 1999; Donner-Amnell 2000).
Nykyisessä tilanteessa 2000-luvun vaihteessa voi-

daan kenties ennemminkin puhua yrityskeskeisestä
ylikansallisesta tehtävästä.

Globalisaatiokeskustelun yksi piirre on ollut
kysymys rajoista ja niiden mahdollisesta madal-
tumisesta. Rajan merkitys ja mielikuvat ovat vaih-
delleet eri aikoina myös Enson ja Svetogorskin
historiassa. Enson teollistumisen alkuaikoina mer-
kittävät markkinat olivat Pietarissa, jolloin yhte-
ydet rajan yli edistivät teollistumista oleellisesti.
Rajan institutionaalinen asemakin oli tuolloin vä-
häisempi, koska tuotanto ja markkinat sijaitsivat
saman imperiumin sisällä. Vaikka Suomen ja Ve-
näjän rajalla tuolloinkin perittiin tulleja, olivat ne
pienempiä kuin muulla eurooppalaisella selluloo-
sa- ja paperiteollisuudella (Katajala 1999: 307–
314). Rajan muututtua valtioiden väliseksi miel-
lettiin raja uhkana ja riskinä. Itärajan läheisyys ai-
heutti epäröintiä Enso Gutzeit Oy:n alueellisessa
painotuksessa, ja sen vuoksi pääkonttorin siirtoa
vastustettiin 1920-luvulla (Ahvenainen 1992: 317;
ks. myös Hoving 1961: 498). Vähitellen myös
Enso-Gutzeit Oy:n vienti suuntautui länteen Suo-
men ja Neuvostoliiton välisten suhteiden viile-
tessä.

Neuvostoaika

Ensoa ympäröivällä Ylä-Vuoksen alueella oli 13
eri alojen teollisuuslaitosta vuonna 1938 (Ahve-
nainen 1992: 318). Sekä Enson rakennuskantaa
että tehtaiden varastoja tuhoutui toisen maailman-
sodan aikana. Nauhamainen teollisuuskeskittymä
katkesi uuden rajalinjan leikatessa sen kaakkois-
osan erilleen vuonna 1944. Enson asukkaat vaih-
tuivat kokonaan ja paikkakunnan nimi muutettiin
Svetogorskiksi vuonna 1951. Tehtaiden omistus
siirtyi Moskovaan. Tehtaiden käyttäjät vaihtuivat,
mutta teknologia ja rakennuskanta periytyivät so-
taa edeltäneeltä ajalta. Kun valtionraja oli vedet-
ty aivan Enson luoteispuolelle, katkesi entinen,
tehtaiden perustamiseen vaikuttanut raaka-aineen
kuljetusreitti Vuoksen vesistön latvoilta alajuok-
sulle Enson tehtaille, jolloin puunhankinnan suun-
nan täytyi kääntyä itään. Kansainvälisen rajan
merkitys oli voimakkaan geopoliittinen ja yhdys-
kuntaa kohtasi eristäytymisen kausi. Paikkakunta
oli tietenkin eristetty lännestä tiukan rajavalvon-
nan takia, mutta samasta syystä se oli eristetty
myös idästä. Svetogorsk oli rajavyöhykkeen län-
sireunalla keskushallinnon tarkassa valvonnassa.
Eristäytyneisyyttä ja valvonnan tiukkuutta kuvaa
se, että Svetogorskin vanhat asukkaat muistelevat
rajapaikkakunnalle karkotetun Pietarista kulttuu-
riväkeä, joka ei miellyttänyt Stalinia (Ojalainen
2000). Brednikova (2000: 30–31) kuvaa rajan ta-
voittamattomuutta ja neuvostokansalaisen mieli-
kuvaa Neuvostoliiton rajoista »maailman rajoina»,
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joita tuskin kukaan oli nähnyt ja joita sen tähden
jopa mystifioitiin.

Svetogorskia ruvettiin kehittämään osana Neu-
vostoliiton selluloosa- ja paperiteollisuuden sijain-
tistrategioita. Ne ohjasivat teollisuutta lähelle raa-
ka-ainetta, eivät kulutusta (Eronen 1984). Sveto-
gorsk tosin sijaitsi varsin lähellä myös Leningra-
din kulutustarpeita. Valtakunnan rajan läheisyys
vaikutti Svetogorskiin tehtyihin investointeihin,
sillä tehtaat ja yhdyskunta tulivat osaksi Venäjän
ja Suomen välistä clearing-kauppaa. Kyse oli tuol-
loin valtioiden välisestä kauppapolitiikasta. Kah-
denvälinen kauppa Svetogorskin rakentamiseksi
aloitettiin vuonna 1972, jolloin suomalais-neuvos-
toliittolainen yhteisyritys Finnstroi ryhtyi raken-
tamaan kaupunkia. Ensimmäinen vaihe saatiin
päätökseen vuonna 1975. Rajan yli kulkeva liiken-
ne kaupungin rakentamiseksi jatkui tämän jälkeen-
kin, ja rakennusvaiheita kertyi kaikkiaan kolme
ennen 1980- ja 1990-lukujen vaihteen yhteiskun-
nallista murrosta. Silti rajan ylittämistä Pelkolan
rajanylityspisteessä valvottiin hyvin tiukasti raken-
nusprojektien aikana. Vapaamuotoista kanssakäy-
mistä ei sallittu Svetogorskissa, eikä rajanylitys-
pisteen kautta päässyt Svetogorskia pidemmälle
Neuvostoliiton alueelle. Kansainvälinen raja oli
muuttunut paikallisen ja valtion tason kehityksen
mahdollistajaksi, mutta siinä säilyi oleellinen pai-
kallisen eristäytymisen elementti. Geopolitiikalla
oli edelleen oleellinen osa paikallisuudessa. Yh-
dyskunnan ja yrityksen siteet olivat tiukat, mutta
ulkopuolinen (erityisesti ulkomaalainen) asiantun-
temus, tieto ja teknologia saapuivat paikkakunnal-
le. Näiden hankkeiden seurauksena Svetogorskin
yhdyskunta ja varsinkin tehtaat siirtyivät varhai-
sen kasvun kaudesta neuvostoajan yli ylikansal-
listumisen kauteen teknologian osalta oleellisesti
länsimaisena (ei-venäläisenä). Neuvostoaika oli
myös siinä mielessä oleellinen vaihe Svetogors-
kin historiassa, että se vahvisti yhdyskunnan ja
tehtaiden asemaa suhteessa muihin yhdyskuntiin
teknologisin investoinnein. Neuvostoaika loi poh-
jaa yhdyskunnan tulevalle ylikansallistumiselle.

Ylikansallistumisen aika

Yrityksen omistus ylikansallistuu

Svetogorskin tilanne muuttui huomattavasti Neu-
vostoliiton hajottua. Tuotantolaitoksia alettiin yk-
sityistää ja ulkomaisten yritysten kiinnostuminen
Venäjästä näkyi myös Svetogorskissa. Ruotsalai-
nen Tetra-Laval osti kaupungin sellu- ja paperi-
tehtaiden osake-enemmistön vuonna 1995. Tehtai-
den kontrolli siirtyi Ruotsin Lundiin ja Sveitsin
Lausanneen, joissa yrityksen pääkonttorit sijaitsi-

vat (Tetra Pak 2000). Svetogorskin tehtaiden
omistus siirtyi nyt ensimmäisen kerran sen valtion
rajojen ulkopuolelle, jossa tehtaat sijaitsivat. Sve-
togorskin tehtaita ostaessaan Tetra Lavalin tavoit-
teena oli pakkauskartongin tuottaminen Venäjän
markkinoille.

Heliste (2000: 71–75, 87–91) on selvittänyt syi-
tä ruotsalaisyrityksen kiinnostukselle Svetogors-
kin tehtaita kohtaan. Hänen mukaansa Pietarin
markkinoiden läheisyys oli merkittävä tekijä.
Alueviranomaiset myös lupasivat järjestää hak-
kuuoikeuksia tehtaiden läheltä, mikä ei kuitenkaan
toteutunut. Teknologian korkea taso oli yksi in-
vestointimotiivi. Suomen rajan läheisyys lisäsi
houkuttelevuutta. Raja oli siis muuttunut uhkasta
ja riskistä entistä enemmän mahdollisuudeksi, ja
merkittävät riskit olivat muualla kuin rajalla tai
muita kuin rajaan liittyviä. Svetogorskin rajasijain-
tia pyrittiin hyödyntämään muun muassa hou-
kuttelemalla tehtaille länsimaalaisia työntekijöitä
lähinnä asiantuntijatehtäviin (ks. Kortelainen &
Kotilainen 2001).

Ruotsalaisyrityksen rantautuminen itämarkki-
noille ja -tuotantoon kuitenkin takkuili. Svetogors-
kin tehtaissa ruotsalaisenemmistö pysyi kolmisen
vuotta. Hankaluuksista huolimatta Venäjän mark-
kinat ja Svetogorskin tuotantolaitokset ovat kiin-
nostaneet muitakin ulkomaisia yrityksiä. Yhdys-
valtalainen, New Yorkissa pääkonttoriaan pitävä
International Paper Ltd. sai tammikuussa 1999
päätökseen enemmistöosuuden oston OAO Sve-
togorskista. International Paper oli kokonaisliike-
vaihdoltaan sekä paperin- ja kartongintuotantoka-
pasiteetiltaan maailman suurin metsäteollisuusyri-
tys vuonna 1999 (Metsäteollisuus… 2000). Se
omistaa myös enemmistön elintarvike- ja hajuve-
siteollisuudelle aromikemikaaleja tuottavasta Bush
Broke Allenista, jolla on toimipiste Moskovassa
(International Paper… 1999; Facts… 2000; Inter-
national Paper… 2000). Tämä onkin Svetogors-
kin lisäksi konsernin ainoa toimipiste Venäjällä.
Yritys on siis aloittanut Venäjän-valloituksensa
varsin turvallisesta nurkasta läheltä Euroopan
unionia. International Paperin motiiveihin hank-
kia tuotantolaitos Svetogorskista lukeutuivat mark-
kinoiden kasvunäkymät Venäjällä, Pietarin lähei-
syys, Svetogorskin tehtaiden teknologian korkea
taso ja ammattitaitoinen henkilökunta (Heliste
2000).

Svetogorskin tehtaat kuuluvat International Pa-
perin European Papers -ryhmään, jonka pääkont-
tori on Brysselissä (Facts… 2000; International
Paper… 2000). Ryhmällä on toimintoja Venäjän
lisäksi Ranskassa, Saksassa, Puolassa ja Britan-
niassa. Markkina-alueena on Eurooppa. Venäjäl-
lä monet tuotantokustannukset – raaka-aine ja työ-
voima – ovat epäilemättä muita Euroopan maita
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halvempia, mikä oli ilmeinen lisäkannustin Sve-
togorskin tehtaiden ostolle. Kuitenkin amerikka-
laisyhtiössä on oletettu hienopaperin menekin kas-
vavan myös Venäjän markkinoilla. Svetogorskin
tehtailla tuotetaan tällä hetkellä toimistopaperia,
pakkauskartonkia ja selluloosaa. Investoinnit pa-
perikoneisiin ja arkittamoon saatiin tehtailla pää-
tökseen lokakuussa 1998. Työntekijöitä tehtailla
on 3 200, ja viime aikoina tehtaille on otettu uusia-
kin työntekijöitä (Kostareva 2000)

Yhdyskunta uudessa tilanteessa

Svetogorskin tehtaille otetut uudet työntekijät ei-
vät kuitenkaan ole muuttaneet kaupungin netto-
muuttoa positiiviseksi (Tshislennost… 1999: 13).
Svetogorskin asukasmäärä pysyi hyvin vakaana
koko 1990-luvun, ja kaupungin koko on edelleen
noin 15 000 asukasta (Raiony… 1997: 7; Munit-
sipalnyje… 2000: 6–7). Tilastojen mukaan teol-
lisuus työllisti yhteensä 3 400 svetogorskilaista
vuonna 1999 (Munitsipalnyje… 2000: 57). Kun
sellu- ja paperitehtaat työllistävät tällä hetkellä yli
kolmetuhatta paikkakuntalaista, on Svetogorsk
edelleen varsin riippuvainen tuotantolaitoksistaan.
Metsäteollisuuden lisäksi paikkakunnalla on elin-
tarvike- ja metalliteollisuutta, jotka ovat kuiten-
kin toisarvoisessa asemassa metsäteollisuuteen
nähden. Ruplissa mitattuna Svetogorskin teolli-
suustuotanto suurissa ja keskisuurissa yrityksissä
oli toiseksi suurinta Leningradin alueen piireistä
ja kaupungeista vuonna 1999, mikä on Svetogors-
kin kokoiselle kaupungille merkittävä saavutus
(Munitsipalnyje… 2000: 55). Sen sijaan kulutus-
tavaroiden tuotanto oli kaupungissa Leningradin
alueen vähäisimpiä. Selluloosa- ja paperitehtaiden
hallitsevaa asemaa yhdyskunnassa kuvaa esimer-
kiksi se, että matkailun kehittäminen on törmän-
nyt majoituskapasiteetin ongelmaan: International
Paper on varannut suureksi osaksi käyttöönsä kau-
pungissa sijaitsevan hotellin (Veijalainen 2000).
Ulkomaisella yrityksellä on kuitenkin vaikutusta
myös palkkoihin: Svetogorskin palkkataso oli vuo-
den 1999 lopussa noin puolitoistakertainen ympä-
röivään Viipurin piiriin verrattuna. Leningradin
alueella vain Kirishkin öljynjalostusteollisuuden
hallitsemassa piirissä keskimääräinen kuukausi-
palkkataso ylitti Svetogorskin tason (Munitsipal-
nyje… 2000: 90–92).

Kymmenen vuotta aikaisemmin Svetogorskin
tehtaiden työllistävyys oli kuitenkin toista luok-
kaa, kun siellä työskenteli 7 200 ihmistä (Lilja ym.
1989). Pudotus on ollut kymmenessä vuodessa yli
50 prosenttia. Muutos selittyy paitsi tuotannon te-
hostamisena, myös sosiaalitoimintojen siirtämise-
nä kaupungille. Healey ym. (1999) ovat tutkineet
yrityksille kuuluneiden sosiaalipalvelujen siirtoa

kuntasektorille Venäjällä. Heidän mukaansa suu-
rin muutos tapahtui vuosina 1993–1995, minkä
jälkeen palveluiden kunnallistaminen on hidastu-
nut. Yhdeksi selitykseksi he tarjoavat sitä, että
helpoimmin siirrettävät palvelut siirrettiin kunnille
ensin ja nopeimmin. Viime vuosina tällaisia on
ollut jäljellä suhteellisen vähän. Merkittäviä on-
gelmia on liittynyt esimerkiksi yrityksille kuulu-
neiden asuntojen kunnallistamiseen. Joukossa on
paljon huonokuntoisia ja korjausta vaativia asun-
toja, mikä lisää niiden omistajalleen aiheuttamia
kustannuksia. Healey ym. (1999: 271) toteavat
myös, että vuoteen 1995 mennessä elinkelpoisim-
mat yritykset oli yksityistetty ja näiden sosiaali-
palvelut siirretty kunnille. Jäljelle oli jäänyt jouk-
ko sellaisia yrityksiä, joissa restrukturaatio ei ol-
lut mahdollista tai todennäköistä.

Healey ym. (1999: 272) kuitenkin huomautta-
vat myös, että alueelliset ja paikalliset erot kun-
nallistamisessa ovat olleet suuria, mikä on johtu-
nut muun muassa alueellisten ja paikallisten olo-
jen eroista ennen palvelujen siirtoa. Ylikansallis-
ten yritysten saapuminen Svetogorskiin ja yhdys-
kunnan ja yrityksen välisten siteiden löysääminen
olivat samanaikaisia prosesseja, ja ylikansallistu-
minen varmasti lisäsi palveluiden kunnallistami-
sen paineita. Svetogorskissa yritys ja kaupunki on
erotettu toisistaan vuodesta 1997 lähtien, ja kum-
mankin tulisi nyt huolehtia itselleen kuuluvista
velvoitteista. Silti tehtaat edelleen lämmittävät
kaupungin asunnot, eikä kaupunki ole kyennyt
maksamaan tästä sovittua hintaa. Svetogorskissa
kunnalle siirrettyjen asuntojen asukkailla on mah-
dollisuus lunastaa asunnot itselleen, jolloin heillä
on myös mahdollisuus myydä ne. Toisaalta kau-
pungin omistamissa asunnoissa asukkaat saavat
huoltopalvelut julkisena palveluna, kun omistus-
asunnoissa tulee itse huolehtia asunnon kunnos-
sapidosta. Svetogorskin asuntotuotanto oli pysäh-
dyksissä 1990-luvun loppupuolella (Munitsipalny-
je… 2000: 79; Vasiljev 2000; Kostareva 2000).

Svetogorskin kaupungin asemaan tuo lisävivah-
teen se, että se on pyrkinyt vahvistamaan itsehal-
linnollista asemaansa ja erottumaan Viipurin pii-
ristä muun muassa pitääkseen verotulot paikka-
kunnalla (ks. Leningradin… 1997: 26–27; Lenin-
gradskaja… 2001). Viipurin piiri ei ole suhtautu-
nut suopeasti näihin itsehallintopyrkimyksiin. Sve-
togorsk erottautui vuonna 1995 Viipurin piirin
alaisuudesta paikalliseksi hallintoyksiköksi. Hal-
linnolliset rajat Svetogorskin kaupungille määri-
teltiin 1998. Kaupunki käsittää vain tehdasyhdys-
kunnan, sillä sen pinta-ala on vaivaiset 13,1 ne-
liökilometriä, josta suuri osa kuuluu tehdasaluee-
seen. Viipurin ja Svetogorskin kiista hallinnon jär-
jestämisestä aiheuttaa epäselvyyksiä muun muassa
valtioiden rajalla, koska tullia hallinnoidaan Vii-
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purista käsin. Samoin on hieman epäselvää se,
kenellä on oikeus rajavyöhykkeen ja sille suun-
nitellun teollisuuskylän rakentamiseen (Tsupari
2000; Leningradskaja… 2001).

Svetogorskin yhdyskunnan rakenne heijastaa
paikallista todellisuutta myös symbolisesti
(kuva 2). Kaupunki on jakautunut kolmeen jota-
kuinkin yhtä suureen osaan: keskellä on tehtaiden
alue, sen vieressä varsinainen kaupunki asuntoi-
neen ja palveluineen, ja joen toisella puolella ke-
säkaupunki, datvsat ja asukkaiden omavaraistuotan-
toon tarkoitetut viljelypalstat. Neljäs, suunnitteil-
la oleva lohko kuvastaa rajaan liittyviä kansain-
välistymisen toiveita: rajavyöhykkeelle on kaavoi-
tettu teollisuuskylä, jonka olisi tarkoitus hyödyn-
tää sijaintia Venäjän ja Euroopan unionin välis-
sä. Houkuttimena lännen suuntaan on Venäjän
halpa työvoima, idän suuntaan tullittomuus Venä-
jän markkinoille, ja kumpaankin suuntaan länsi-
mainen infrastruktuuri.

Ympäristökysymykset:
paikallisesta globaaliin

Tärkeitä kysymyksiä yhdyskunnissa ovat ympäris-
tö ja ympäristöpolitiikan muotoutuminen. Nämä
kytkeytyvät useisiin spatiaalisiin mittakaavoihin.
Perinteisiä selluloosa- ja paperiteollisuusyhdys-
kuntien paikallisia ja alueellisia ympäristökysy-
myksiä ovat vesistö- ja ilmanpäästöt. Myös Sve-
togorskin tehtaiden vesistöjen kuormitus on ollut
esillä. Vielä 1990-luvun puolessa välissä Sveto-
gorskin tehtaat olivat Vuoksen vesien pahin kuor-
mittaja (Drabkova ym. 1996: 129–131). Rajasi-
jaintinsa ansiosta Svetogorsk on päässyt mukaan
suomalaisten sellu- ja paperiteollisuuspaikkakun-
tien rikkipäästötutkimuksiin (Haahtela ym. 1998).
Viime aikoina tehtailla on onnistuttu pienentä-
mään rikkipäästöjä ilmaan, mikä heijastuu myös
Suomen puolelle.

Oleellinen yhteiskuntatieteellinen kysymys on
se, mitä ovat ne toimijat, jotka muokkaavat ym-
päristöpolitiikkaa Svetogorskissa ja laajemmin
Venäjän murroksessa. Ympäristökysymyksissä
keskeisiä toimijoita ovat hallinto, yritykset, ym-
päristöjärjestöt ja tieteelliset tutkimuslaitokset.
Näistä Yanitsky (2000) on analysoinut venäläisen
ympäristöliikkeen uusiutumista osana yhteiskun-
nallista kehitystä. Hänen huomionsa keskittyy
ympäristöliikkeen ylikansallistumiseen, mutta hän
käsittelee myös paikallisen ympäristöpolitiikan
mahdollisuuksia. Juuri ennen Neuvostoliiton ha-
joamista vallinneen demokraattisen murroksen
kaudella paikallisviranomaiset olivat varsin alis-
teisia paikallisille suuryrityksille. Vallitseva ste-
reotyyppinen käsitys varsinkin yhden tehtaan yh-

dyskunnissa oli, että yritykset ruokkivat yhdyskun-
nan. Tämän käsityksen olivat omaksuneet kaikki
paikalliset yhteiskuntakerrostumat. Niinpä mah-
dolliset ympäristöä koskevat paikallisaloitteet oli-
vat vaikean tehtävän edessä. Ympäristökysymyk-
sissä aloitteellisten ryhmien menestys riippui pal-
jolti osallisuudesta valtion- ja kansainvälisen ta-
son verkostoissa (Yanitsky 2000: 53).

Neuvostoliiton hajottua ympäristöjärjestöt oli-
vat tulleet epäsuosituiksi niin köyhän enemmistön
kuin rikkaan vähemmistönkin silmissä (Yanitsky
2000: 63–80, 101–113). Tämä ympäristöliikkeen
laaja epäsuosio johti osaltaan venäläisen ympäris-
töliikkeen ylikansallistumiseen. Venäläisille ym-

Kuva 2. Maankäyttö Svetogorskissa.
Figure 2. Land use in Svetogorsk.
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päristöjärjestöille oli houkuttelevaa tukeutua län-
tisiin organisaatioihin ja kiinnittyä ylikansallisiin
verkostoihin. Nämä sitoumukset ovat puolestaan
edelleen etäännyttäneet niitä paikallisyhteisöistä ja
paikallisista kysymyksistä. Samalla kun venäläi-
nen ympäristöliike ylikansallistui valikoituivat
ympäristökysymyksiksi globaalit teemat. Esimer-
kiksi metsiensuojelu on ylikansallisten järjestöjen
ajamana paljolti peilautunut maailmanlaajuisiksi
miellettyjen arvojen kautta. Esimerkiksi ylikansal-
lisen ympäristöjärjestön Greenpeacen ja myös
Venäjän Greenpeacen kampanjoissa Venäjän met-
sät ovat yksi keskeinen kohde (Greenpeace…
2001). Yanitskyn (2000: 235–247) metsäteolli-
suuskompleksiin liittyvä tapaustutkimus kertoo
ylikansallisten liikkeiden kamppailusta globaalisti
merkittävien vanhojen metsien puolesta (ks. myös
Vorobiov 1999). Nämä globaaleiksi mielletyt ym-
päristökysymykset kytkeytyvät myös Svetogors-
kin tehdasyhdyskuntaan, sillä Svetogorskin tehtaat
taipuivat ympäristöjärjestöjen Luoteis-Venäjän
vanhoja metsiä koskevaan hakkuukieltoon joulu-
kuussa 1998 (Enso Group oli liittynyt siihen vuo-
den 1997 alussa).

Ekologisen modernisaation ulottuvuuksia jäsen-
täessään Mol (2000a, 2000b) esittää, että ylikan-
salliset yritykset olisivat muita herkempiä ympä-
ristökysymyksiä koskeville protesteille. Toisaal-
ta Pavlínek ja Pickles (2000: 251–254) osoittavat,
että Itä-Eurooppaan 1990-luvulla tehtyjä suoria
ulkomaisia investointeja ovat usein motivoineet
ympäristö-, terveys- ja työsuojelun heikko normis-
to ja valvonta. Ekologisen modernisaation teorian
kehykseen sisältyy myös ympäristöjärjestöjen ja
yritysten suora ympäristökysymyksistä politikoin-
ti, ilman valtion entisessä määrin valvovaa vaiku-
tusta (Mol 2000a). Ekologisen modernisaation teo-
riaa on kehitetty pääasiassa Länsi-Euroopan oloi-
hin (ks. esim. Buttel 2000), mutta myös sosialis-
min jälkeisessä Svetogorskissa ekologisen moder-
nisaation visio näyttää pätevän metsien suojelun
osalta.

Toisen Leningradin alueella sijaitsevan sellu-
loosa- ja paperitehtaan, Sjasstroissa sijaitsevien
Sjasskin tehtaiden jätevesionnettomuudesta vuon-
na 1999 noussut kohu osoitti kuitenkin, että myös
paikallisemmat ympäristökysymykset voivat saa-
da ylikansallisen ympäristöliikkeen liikekannalle
(Badkhen 1999a, 1999b). Murtuneen jätevesial-
taan vedet uhkasivat ympäristöjärjestöjen, erityi-
sesti Pietarin Greenpeacen, mukaan Laatokkaa ja
Pietarin käyttövesivaroja. Tuolloin muodostui eri-
koinen rintamalinja toisaalta ylikansallisen ympä-
ristöliikkeen ja toisaalta tehtaiden johdon ja alueel-
listen tehtaita puolustavien ympäristöviranomais-
ten välille. Yanitskyn (2000: 89–91) mukaan jär-
jestelmän (hallinto ja yritykset) ja ympäristöliik-

keen välinen rintamalinja oli kadonnut yhdyskun-
nista 1990-luvun puolessa välissä ympäristöliik-
keen hajaannuttua. Sjasstroin konfliktissa tämä
rintamalinja näytti palanneen uudessa muodossa
ylikansallisen ympäristöliikkeen asetuttua yrityk-
siä ja ympäristöhallintoa vastaan.

Svetogorsk sijaitsee otollisesti suhteessa ylikan-
sallisiin ympäristökysymyksiin. Kansainvälisen
rajan läheisyyden takia myös paikalliset ympäris-
tökysymykset helposti kansainvälistyvät. Näin on
käynyt sekä vesistö- että ilmanpäästöjen suhteen.
Toimijoina näissä kysymyksissä on ollut rajan ta-
kaa tulleita asiantuntijaorganisaatioita. Myös
alueen metsien suojelussa on ollut ylikansallinen
leima. Tämä johtuu toisaalta Suomen ja Venäjän
rajan pinnassa sijaitsevasta niin sanotusta vih-
reästä vyöhykkeestä (ks. Tikkanen 1997), joka säi-
lyi pitkään taloudelliselta käytöltä, ja toisaalta
Karjalan kannaksen metsien suojeluun liittyvästä
mielenkiinnosta (ks. Tynkkynen 2000; Green-
peace… 2001). Karjalan Kannaksen metsäkysy-
myksillä on vaikutusta myös Svetogorskin tehtai-
den raaka-aineen hankintaan. Perinteisen venäläi-
sen tavan mukaan metsäteollisuuden raaka-aineet
on hankittu tehtaiden läheltä, mitä raja luoteessa
rajoittaa.

Vesistö- ja ilmanpäästöjä sekä metsiensuoje-
luun liittyviä kysymyksiä erottaa se, että edelli-
sissä aktiivisia ovat olleet tieteelliset organisaatiot,
jälkimmäisessä ympäristöjärjestöt. Ympäristöjär-
jestöt ovat kuitenkin onnistuneet nostamaan itsen-
sä asiantuntijajärjestöjen asemaan metsäasioissa.
Tieteen edustajat puolestaan ovat jakautuneet niis-
sä ympäristöjärjestöjä puolustaviin ja metsäteol-
lisuuden näkökantoja perusteleviin leireihin (Vo-
robiov 1999: 237–238; Yanitsky 2000: 235–247).

Katoaako raja?

Entä mikä on rajan merkitys Svetogorskissa?
Onko paikkakunnalla viitteitä siitä, että valtioiden
väliset rajat sortuisivat globalisaation myötä? Sve-
togorskissa (ja sitä ennen Ensossa) rajan merki-
tys on vaihdellut uhkan ja mahdollisuuden välil-
lä. Yhdyskunnan viime vaiheissa se on näyttäy-
tynyt enemmän mahdollisuutena, vaikka siihen
liittyy uhkiakin (muun muassa rikollisuuden li-
sääntymisen pelko). Svetogorskin sijaintia lähel-
lä rajaa on jo pitkään käytetty hyväksi teknologian
ja tiedon siirrossa. Näiden prosessien seuraukse-
na »läntinen» asiantuntemus, tieto ja teknologia
ovat juurtuneet Svetogorskiin. Tässä korostuu pai-
kallisten erityispiirteiden merkitys: Svetogorsk on
tilan ja paikan historiaan liittyvistä syistä eri ase-
massa ylikansallistumista kohdatessaan kuin muut
luoteisvenäläiset yhdyskunnat. Juurtuneisuutta on
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usein tarkasteltu yrityksen paikallisten sidosten
näkökulmasta (Oinas 1998). Svetogorskin tapauk-
sessa tilanne on hyvin erilainen. Siellä juurtunei-
suus ei koske yhdyskuntaan saapuvia ylikansalli-
sia yrityksiä, mutta sen sijaan paikallisissa olois-
sa on vahvoja merkkejä ulkomaisen teknologian
ja tiedon juurtuneisuudesta.

Raja ei suinkaan ole pelkästään katoamassa.
Päinvastoin, vaikka raja madaltuu toisille, pyrki-
vät monet myös hyötymään sen olemassaolosta.
Vaikka International Paper on paikkakunnalla ra-
jan madaltumisen seurauksena, yritykselle ihan-
teellinen tilanne ei varmasti ole rajan katoaminen,
vaan sen säilyminen sopivan tasoisena. Ylikansal-
listuminen ja rajan säilyminen kytkeytyvät toisiin-
sa. Samoin rajavyöhykkeelle kaavailtu verovapaa
teollisuuskylä perustuu tietyntasoisen rajan säily-
miseen. Rajan viimeaikaisesta asemasta ja avau-
tumisesta on olemassa myös toisensuuntaisia esi-
merkkejä: Suomen puolella palo- ja pelastustoi-
messa rajan ylittämisen sanotaan olleen helpoin-
ta neuvostoaikana kahdenvälisten sopimusten ai-
kaan (Forsman 2000). Rajan avautuminen 1990-
ja 2000-luvuilla ei siis missään tapauksessa ole
ollut yksiselitteisen suoraviivaista.

Raja on myös valikoiva sitä ylittämään pyrki-
ville. Rajaliikennettä ajoittain rajoitettaessa oikeus
rajan ylittämiseen on usein varattu paikallishallin-
non edustajille, tehtaiden johdolle ja asiantuntijoil-
le. Svetogorskin ja Imatran välisestä tarkastuspis-
teestä on usein voinut kulkea erityisellä viisumin
lisäksi tarvittavalla ylitysluvalla. Kansainvälisen
raja-aseman rakentaminen on ollut suunnitteilla ja
käynnissä pitkään, mutta toistaiseksi kolmansien
maiden kansalaisten on – erityisluvan saaneita teh-
taiden työntekijöitä lukuun ottamatta – kierrettä-
vä Nuijamaan ja Viipurin kautta. Tilanne rajan lä-
heisyydessä kuitenkin muuttuu tältä osin oleelli-
sesti uuden rajanylityspaikan avautuessa.

Kun raja näin madaltuu Svetogorskin ja lännen
välillä, se voi nousta uudelleen jonnekin muual-
le. Sen sijaan, että se sijoittuisi jonnekin spatiaa-
lisesti, se voi rakentua yhteiskuntaryhmien välil-
le. Suomen ja Venäjän rajalla on pitkään vallin-
nut huomattava ero bruttokansantuotteessa (Ala-
nen & Eskelinen 2000). Svetogorsk sijaitsee ai-
van tämän kuilun äärellä, mutta bruttokansantuo-
te kätkee esimerkiksi jaon toimeentulovaikeuksis-
sa kamppaileviin ja uusrikkaisiin.

Lopuksi

Ylikansallistumisessaan Svetogorsk on luoteisve-
näläinen poikkeustapaus. Pelkästään Leningradin
alueella ja Karjalan tasavallassa on useita vastaa-
vanlaisia yhdyskuntia, jotka kohtaavat globaalin

talouden tyystin toisin. Yhdyskuntien tasolla tar-
kasteltaessa ylikansallisten yritysten saapuminen
Luoteis-Venäjälle on tapahtunut varovasti. Venä-
läisten yritysten »ylikansallistuminen» on lähin-
nä ollut pääomapakoa maasta pois. Pääomia on
siirretty pois Venäjältä, ja esimerkiksi Kyprokselta
käsin on sitten investoitu takaisin lähtömaahan
(Tiusanen 2001).

Svetogorskin yhdyskunnan historian eri vaiheis-
sa paikallinen on kytkeytynyt muihin mittakaavoi-
hin. Paikkakunnalla on ollut havaittavissa ensin
valtion roolin lisääntymistä ja sen jälkeen sen
heikkenemistä. Ylikansallistuminen puolestaan on
Svetogorskissa selkeästi yhteydessä paikallistason
korostumiseen, ja nämä molemmat valtionrajaan
liittyviin ja sen mahdollistamiin toimintoihin. Pai-
kalliset itsehallintopyrkimykset ovat olleet saman-
aikaisia yhdyskunnan kohtaaman ylikansallistumi-
sen kanssa ja selvästikin tukeneet toisiaan. Vas-
taavasti voidaan katsoa valtiollisen vaikutuksen
heikenneen samanaikaisesti. 1990-luvulla monet
yhteiskunnalliset prosessit siis hajosivat valtion
tasolta kohti paikallista ja globaalia. Tässä mie-
lessä Svetogorskin tapahtumat puoltavat sitä glo-
balisaatioteesiä, jossa keskeistä on kansallisvaltioi-
den suhteellinen heikkeneminen suhteessa muihin
mittakaavoihin – erityisesti suhteessa globaaliin,
mutta myös paikallisen asemaa globalisoitumisen
yhteydessä on korostettu (ks. esim. Lash & Urry
1994: 279–313; Kelly 1999). Myös Svetogorskissa
on syntynyt paikallisia itsehallintopyrkimyksiä ja
valtiosta riippumatonta paikallista kansainvälisen
rajan ylittävää toimintaa. Juuri näihin paikallistu-
misprosesseihin liittyy yhtäaikaisia ylikansallistu-
misen prosesseja. Näitä ovat metsäteollisuuden ja
ympäristökysymysten ylikansallistuminen ja glo-
balisoituminen, ylikansallistuminen (mikäli huo-
mio kiinnitetään verkostojen leviämiseen laajem-
massa mittakaavassa) ja globalisoituminen (mikäli
huomio puolestaan kiinnittyy luotuihin ja luota-
viin mielikuviin). Varsinkin metsäteollisuuden yli-
kansallistuminen kytkeytyy paikallisiin itsehallin-
topyrkimyksiin, sillä se on luonut taloudellisia
houkuttimia ja siten rohkaissut näihin pyrkimyk-
siin.

Nämä ylikansallistumisen ja paikallistumisen
prosessit ovat olleet kiinteästi kytköksissä Suomen
ja Venäjän (ja sitä ennen Neuvostoliiton) väliseen
rajaan. Rajan olemus on puolestaan vaihdellut yh-
dyskunnassa riskin ja mahdollisuuden välillä. Kar-
keasti jaotellen se oli ensin mahdollisuus, sitten
riski ja vähitellen uudelleen mahdollisuus. Ylikan-
sallistuminen ilmenee rajalla myös siten, että yli-
kansallisesti koordinoidut projektit, kuten Euroo-
pan unionin rajaan ja raja-alueeseen kohdistuvat
Tacis-hankkeet, ovat osallisina rajalla tapahtuvissa
uusissa toiminnoissa.
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Ylikansallistumisen myönteisiin vaikutuksiin
Svetogorskissa lukeutuvat pärjääminen yhdyskun-
tien kilpailussa ja yhdyskuntaan tehdyt suorat ul-
komaiset investoinnit. Mutta entä muut paikalli-
set kehityskulut? Ettlinger (1999) pohtii paikalli-
sia kehityskulkuja globaalissa taloudessa erityises-
ti paikoissa, joihin on tehty suoria ulkomaisia in-
vestointeja. Hän toteaa, että paikallisellakaan ta-
solla ei ole vain yhtä kehityksen suuntaa vaan
useita. Hän haluaa käsitteellistää paikallista kehi-
tystä normatiivisesti siten, että kaikki oleelliset
näkökulmat paikalliseen hyvinvointiin otettaisiin
huomioon. Ettlinger korostaa, että paikallisen ke-
hityksen tulisi kattaa paitsi yritysten kilpailuky-
ky myös työntekijöiden hyvinvointi. Myös ympä-
ristökysymykset voidaan mainita tässä yhteydes-
sä. Svetogorskin kohdallakin on ilmeistä, että var-
sin erilaisia paikallisia kehityskulkuja esiintyy, ja
niiden yhteensovittaminen voi olla työlästä. Ya-
nitskyn (2000) Venäjälle povaama demodernisaa-
tiokehitys ei kuitenkaan täysin näyttäydy Sveto-
gorskissa. Yhdyskunnan ylikansallistuminen päin-
vastoin lisää restrukturaatiopaineita ja tuo sille
myös mahdollisuuksia, joskaan kivuttomia muu-
tokset eivät ole.

Kiinnostava jatkokysymys on, hallitseeko Ve-
näjää tulevaisuudessa riskiyhteiskunnan visio, ku-
ten Yanitsky (2000) esittää, vai löytyykö maasta
ekologisen modernisaation potentiaalia (ks. esim.
Murphy 2000; Mol & Sonnenfeld 2000)? Ylikan-
sallistumisella voi olla mahdollisia myönteisiä
vaikutuksia ympäristökysymyksiin, kuten Mol
(2000a, 2000b) väittää. Ylikansalliset yritykset
ovat herkempiä ylikansallisten ympäristöjärjestö-
jen protesteille. Oleellista on, miten ympäristötee-
mat valikoituvat: sitooko esimerkiksi huomion
kiinnittäminen vanhoihin metsiin kapasiteettia vai-
kuttaa paikalliseen ympäristöön? Esimerkiksi sve-
togorskilaiset olivat taannoisessa kyselyssä huo-
lissaan ympäristön tilasta paikkakunnallaan (Vy-
bory… 2000). Paikallistasolta puuttuu kuitenkin
ympäristöpoliittisia vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia yhden yrityksen hallitessa voimakkaasti yhdys-
kuntaa. Tässä tulevat esille myös kysymykset mit-
takaavasta, mittakaavan tuottamisesta ja ympäris-
töpolitiikan kytkeytymisestä mittakaavoihin. Ku-
ten Cox (1998) asian ilmaisee, paikallinen poli-
tiikka menestyy, jos se onnistutaan kytkemään
muihin spatiaalisiin skaaloihin liittyviin yhteyk-
sien verkostoihin. Vaikutus ei tilan politiikassa
kulje aina suinkaan kohti globaalia, vaan mahdol-
lisesti toiseenkin suuntaan: kytkeytyminen paikal-
liseen voi olla edullista politiikan tavoitteiden to-
teuttamisen kannalta. Näin voidaan katsoa olevan
myös metsiensuojelun kohdalla, jossa globaali
kysymys saa voimaa paikallistason konkreettisten
kytkösten kautta. Svetogorskin opetus riskiyhteis-

kunnan ja ekologisen modernisaation visioiden
vertailussa on, että jälkimmäiselläkin on mahdol-
lisuus, mutta toisaalta vaarana on sirpaloituminen:
yleisen myönteisen kehityksen asemesta saattaa
tapahtua voimakasta yhdyskunta- ja ympäristöky-
symyskohtaista hajontaa.
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