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Paikkatiedon perustukset puntarissa

Etel&-Ranskassa, La Londe-les-Maures' n pikku-
kaupungissa jérjestettiin 22.-27. syyskuuta 2000
konferenssi otsikolla »Geographical Domain &
Geographical Information Systems: EuroCon-
ference on Ontology & Epistemology of Spatial
Data Standards». Kuten otsikosta voi péaatell,
polttopisteessa olivat paikkatietojarjestelmien tie-
don luonne ja paikkatiedon taustalla olevat premis-
sit. Konferenssin keskeiset kysymyksenasettel ut
koskivat tilan ontologiaa ja epistemologiaa, spa-
tiaalista kognitiota, spatiaalisia hierarkioita, spa-
tiagdlista yleistamista ja standardisointia. Koska
tapahtuma oli luonteeltaan poikkitieteellinen —
osalistujia oli muun muassa maantieteen, filoso-
fian, taloustieteen, tietojarjestelmétieteen ja tek-
niikan aloilta— esityksista |6ytyi useita, paikoitel-
len vastakkaisiakin |&hestymistapoja paikkatiedon
ontologiaa ja epistemologiaa koskettaviin kysy-
myksiin. Korkeatasoisten esitysten liséksi konfe-
renssi avasi erinomaiset mahdollisuudet keskus-
telujen kdymiseen melko pienen osallistujamééran
(n. 60 henked) ja keskustelut sallivan aikataulun
myd6ta. Tama kirjoitus perustuu konferenssin esi-
tyksiin, joita allekirjoittanut piti keskeisimpinaja
mielenkiintoisimpina. Tosin lyhyt luonnehdinta ei
varmastikaan tee oikeutta esitelmien ja keskuste-
lujen koko sadolle. Konferenssin esitykset ovat
luettavissa WWW:std osoitteessa <http://www.
geoinfo.tuwien.ac.at/events/Euresco2000/gdgis.
htm>.

Ontologian akseli ja vanha ruutukaava

Konferenssin esitysten ja keskustelujen perusteella
ymmarrys paikkatiedon ontol ogiasta jakautuu kar-
keasti akselille, jossa &aripéina ovat traditionaa-
linen filosofian késitys ontol ogiasta oppina asioi-
den »tosiolevaisuudesta» ja tekninen kasitys on-
tologiasta informaation jésentdmismekanismina.
sid yhdistéa realistinen maailmankuva. Realistisen
filosofian uskomusjarjestelméan mukaan on ole-
massa havaitsijasta riippumaton todellisuus, jota
havaitsija voi tutkia, jésentda ja luokitella objek-
tiivisesti ilman ettd havaitsijaitse vaikuttaa siihen.
Paikkatietojérjestel mien metateoriana realismi on
sikdli ongelmallinen, ettd vaikka realistinen maail-
mankuva mahdollistaa loogisten kategorioiden
[uonnin tiedon jasentdmiseksi, se my6s luo illuu-
sion objektiivisuudesta, johon paikkatietojarjestel-
mien kritiikki on paljolti pureutunut. Siksi on eri-
tyisen tarkedd, etta paikkatiedon ammattilaiset ja
teoreetikot keskustelevat myo6s vaihtoehtoisten
metateorioiden mahdollisuuksista.
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Eras keskeisisté realistisen maailmankuvan
markkinamiehisté ns. spatiaalisen informaatioteo-
rian piirissa on konferenssin ensimmaéi sena puhu-
jana esiintynyt filosofi Barry Smith Buffalon yli-
opistosta. Smith jakaa todellisuuden ihmisesta riip-
pumattomiin bona fide -objekteihin jaihmisen luo-
miin fiat-objekteihin, ja saa varmasti useiden paik-
katietojarjestelmien teoreetikoiden pdat nyokky-
maan hyvaksyvasti. Syyné téhan on se, etté paik-
katietojarjestelmien perustana téllainen yksinker-
taistava dualismi (»uonnolliset» objektit jaihmi-
sen »tuottamat» objektit) on mité toimivin mah-
dollistaen todellisuuden lukemisen tietokoneen
bindarisellakielella.

Smithin konferenssissa esittdma ositusten (par-
titions) teoria rakentui myds t&man »perusjaon»
varaan. Ositukset ovat hdnen mukaansa »l&pina-
kyvid oman havaintomme tuotteita, jotka jattavat
todellisuuden juuri sellaiseksi kuin se onx». Osituk-
sina voidaan tarkastella esimerkiksi ihmisen ha-
vaintoa, taideteosta, tieteellisen teoretisoinnin tu-
losta seké kaikenlaista luokittelua ja kartoitusta.
Ositukset koskevat siis Smithin mukaan kaikkea
todellisuutta, jossa ihminen »osittaa» asioita. Esi-
merkkein& Smith kaytti niin kosmisia karttoja, tai-
deteoksia kuin alkuaineiden jaksollista jérjestel-
maakin.

Smithin nédkemys sisdltda kuitenkin useampia
ongelmakohtia. Ensinnékin hénen todellisuuden
jakonsa bona fide- ja fiat-objekteihin vaatii aimo
annoksen uskoa realismin perusdoktriiniin, jotta
jaon pystyisi sellaisenaan hyvaksymaan. Smithin
teorian logiikka perustuu analyyttisen filosofian
perinteisiin, joissa oletetaan, ettd ihminen pystyy
maarittdmaén havainnosta riippumattoman todel -
lisuuden luonteen ja my6s »objektivoimaan» sen.
V &ittdessadn ndkevansa ihmisen havainnon taak-
se »perustotuuteen» analyyttinen realisti Smith
putoaa samaan idealismin kuoppaan j&arapaisim-
man relativistin seuraksi. Toinen teorian kritiik-
kiéa heréttava painotus on Smithin todellisuutta
geometrisoiva gjattelumalli, joka tuo mieleen
maantieteen klassisen positivismin kuutioidut
maisemapinnat. Hanen teoriansa valossa todel-
lisuus nayttaa helposti rajattavien ositusten mo-
saiikilta, joka on loogisuudessaan taysin itsestééan
selva. Mielestani tdma ajattelumalli heijastelee
eraanlaista teknokratian virittdmaa k&anteistéa | o-
giikkaa, jossa ohjelmistojen toiminnalle pakol-
liset objektien ja luokkien selvérajaiset katego-
riat pyritédan sellaisenaan sovittamaan todellisuu-
teen. Kriittisen gjattelun valossa Smithin teoria
puristuukin kovin tavanomaiseksi realistin ruu-
tukaavaksi, joka ei voi toimia ainakaan nykyis-
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ten paikkatietojarjestelmien metateorian vaihto-
ehtona.

Uusia kerrostumia

David Mark, joka yhdessd Andrew Frankin ja Max
Egenhoferin kanssa on ns. spatiaalisen informaa-
tioteorian pioneeregja, késitteli esityksesséén maan-
tieteellisten objektikategorioiden ontologiaa. H&-
nen esityksensd mielenkiintoisin anti perustui
maantieteel listen kategorioiden lingvististen ero-
jen vertailuun eri kielissa (esimerkiksi »jarvi» ei
tarkoita samaa asiaa eri kielissd) ja ndiden erojen
valkutuksiin tietojérjestelmissi. Esitys sisédlsi
myos kiinnostavia havaintoja ihmisen kognition
vaikutuksista kategorioiden luonnissa. Markin esi-
tyksessd oli paljon edistyksellisté ainesta, joskin
hénen kasityksensa kielellisesta relativismista k-
sitti ainoastaan kielten véliset erot. Taten Markin
kasitys kielellisesta relativismista ei varsinaisesti
kasitellyt itse todellisuuden kielellisté rakentumis-
ta eli sitd, miten ihmisten kasitys ymparoivasta
todellisuudesta rakentuu aina kielellisten katego-
rioiden kautta. Siten ihmisen todellisuuskasitysta
muovaava kielen vankila, jonka kaltereita esimer-
kiksi Ludwig Wittgenstein ja Gunnar Olsson ovat
kolkutelleet, j&4 tunnistamatta.

Nicola Guarino Italiasta edusti tekniikan asian-
tuntijoita konferenssissa. Hanen esitys oli yhdis-
telma analyyttista filosofiaa ja luokitteluteoriaa.
Esitelmé pureutui kategorioiden rajaamisen ja kyt-
kemisen ongelmakenttdén hyvin ohjel mistol 8htoi-
sella tavalla, jossa arkaai sen kategorioiva muoto-
kieli kaavoineen oli saanut suuren roolin.

Wieniléinen geoinformatiikan professori An-
drew Frank esitteli paikkatietojérjestelmasovellus-
ten teoreettiseksi taustaksi hahmottelemaansa mal-
lia, jonka perustana on todellisuuden jako erita-
soisiin kerroksiin. Frankin mallissa taso nolla on
fyysinen todellisuus, jossa tiedostavia toimijoita
el ole. Ensimméinen taso on fyysisen todellisuu-
den havainnointi toimijoiden puolesta, joka tar-
koittaa |8hinna visuaalista havaintoa. Toinen taso
on objektien todellisuus, joka viittaa ihmisen tai-
pumukseen muodostaa havainnoista objekteja.
Kolmas taso on sosiaalinen todellisuus, joka Fran-
kin mukaan perustuu »sosiaalisiin konventioihin.
Neljas taso on yksittéisten kognitiivisten toimijoi-
den taso, jossa keskitytéén havainnoitsijoiden kog-
nitiivisten ominaisuuksien tutkimiseen ja»virhei-
den» vahentadmiseen. Frankin teoria on kaavamai-
suudestaan huolimatta kiinnostava, koska ha-
vainnoitsijan ratkaiseva vaikutus havaittuun todel-
lisuuteen voidaan tété kautta huomioida realismin
»ndinhan se on» -logiikkaa huomattavasti kehit-
tyneemmin.
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Vastavirtoja

Kriittisimpia énenpainoja esittelivét tohtori An-
drew Turk Murdochin yliopiston informaatio-
teknologian laitokselta Australiasta ja Internatio-
nal Journal of Geographical Information Science
(1JGIS) -lehden paatoimittaja Peter Fisher. Turk
mainitsi olevansa »kaappiantiteknol ogisti», ja hil-
jaisena protestina han piti esityksensa tusseilla ja
kalvoilla. Turk puhui vaihtoehtoisten &nten vai-
mentamisesta paikkatietojdrjestelmissa ja esitti
monta olennaista esimerkkia siitd, miksei objek-
teja voi maarittad »objektiivisesti» ja miten paik-
katieto on osa vallan jarjestelmda. Esimerkkeina
Turk kéytti Australian aboriginaalien aluekasityk-
sig, jotka on hiljennetty valtiovallan toimesta. Pa&-
syina téhan ovat valtion sisdinen »imperialismi»
ja aboriginaalien kartografinen logiikka, joka
eroaa huomattavasti Australian virallisesta, lansi-
maisesta logiikasta. Aboriginaalien asuttamien
maiden rajoja ei ole vahvistettu kirjallisin sopi-
muksin eika rajamerkein, vaan aluekésitykset kul-
kevat suullisina traditioina, lauluina, seremonioi-
na seka erilaisina maalauksina niin maassa, puis-
sa kuin heimon jésenissékin. Paikkatietojarjestel-
mi& kehitettdessa téllaisten vaihtoehtoisten alue-
kasitysten tavoittaminen on keskeinen teoreettinen
jamoraalinen haaste, varsinkin jos tavoitteena on
suunnitella entista moni&anisempia ja véhemman
teknokraattisia sovellutuksia.

Peter Fisher pureutui kenttéaineiston keraami-
sen ongelmiin sloganinaan »the non-existence of
ground truth». Esityksen tematiikka oli varmasti
tuttua jokaiselle kenttétutkimusta harrastavalle,
mutta toi raikkaan tuulahduksen kriittista realis-
mia etenkin konferenssin teknokraatti semman sii-
ven pureskeltavaksi. Kasite »ground truth» tulki-
taan hénen mukaansa liian helposti kirjaimellise-
na »totuutena», johon ohjelmistojen tekemida [uo-
kituksia voi objektiivisesti verrata. Taméan kasit-
teen rinnalle peréankuul utan analyysia myos vas-
takkaisesta »totuuden» késityksesta (olkoon se
vaikka technotruth): monessa puheenvuorossa
mainittiin ihmisen ja koneen vélisen peruseron
olevan ihmisen »erehtyvaisyys».

Lopuksi

Konferenssi oli kokonaisuutena erittéin onnistu-
nut ja mielenkiintoinen. Uusia nékdkulmia avau-
tui etenkin paikkatietojérjestelmien spatiaalisen
ontologian kysymyksiin. Nakdkulmien runsaudes-
takertoo myds se, ettd konferenssin teemoihin liit-
tyvien peruskysymysten vastauksiksi muodostui
simpia naista olivat: »Mitka ovat oleellisia yksi-
kéitd todellisuuden purkamisessa osiinsa?»;
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»0nko olemassa muita tapoja purkaa todel lisuut-
takuin topologiat tai hierarkiat?»; »Mikéa on kult-
tuurisen kontekstin vaikutus?»; »Voiko monitoi-
mijaisissa (multi-agent) systeemeisséd muodostaa
kokonaisuuksia?»; »Onko ’pesiytyminen’ (nested-
ness) spatiaalisuuden perusosa?». Lisdksi muodos-
tui liuta ohjelmistoprotokolliin liittyvié kysymyk-
si&, joihin en tassa puutu.

Lopuksi voisi esittéa kaksi yleistd huomiota
Ensiksi, (kulttuuri)maantieteilijdiden yha suurempi
panos olisi arvokas paikkatietojérjestelmien teo-
riaa ja sen vaihtoehtoja kehitettdessd. Muutama
hyva esimerkki konferenssissa néhtiin jo nyt. Esi-
merkiksi Dimitris Ballaksen (Leedsin yliopisto,
Englanti) paikallisten tyomarkkinoiden analyysi
ns. mikro-simulaatiolla tilastoaineistoa ja ilmaku-
viayhdistéen oli kiintoisa esimerkki uudenlaisesta
tavasta | dhestya tal ousmaantieteel li sté tutkimuson-

Keskustelua — Diskussion 51

gelmaa. Toiseksi, konferenssissa varsinkin ame-
rikkalaisten osallistujien hehkuttama »uusi» geo-
graphical information science on sisdlldllisesti lie-
vasti sanoen heikoilla kantimilla. Alan merkitté-
vimman lehden nimen muutoksesta huolimatta tu-
lisi vakavasti harkita uuden »tieteen» perustamista
ohjelmistojen ja protokollien varaan. On perustel-
tua kysy&, mihin ihmeeseen tarvitaan liséa tieteel -
lisié |okeroita, jos paikkatiedon kehittémisessa to-
della on tavoitteena lagja-alainen yhteistyd eri alo-
jenvéilla

Erityiskiitokset Charles Burnettille tekstiin liittyvista keskus-
teluistaja kommenteista.

TONI AHLQVIST

Maantieteen laitos,
Turun yliopisto



