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Vaikka aloite Euroopan pohjoisen ulottuvuuden
kehittamisesté ei rajoitu Euroopan unionin jaVe-

Unionin keskindisriippuvuus. Pohjoista ulottuvuut-
ta kehittden voidaan vahvistaa keskindisriippu-

on tukea toisiaan. Pohjoisessa ulottuvuudessa on
kyse ennen kaikkea EU:n ulkosuhteista, Euroopan
vahvistamisesta seka kehittamisesté.

Keskindisriippuvuuden ja integraation kehitté-
minen edellyttaa myos riippuvuuden toisen paa-
sen ulottuvuuden politiikka liittyy useaan Vena-
jan historiallisen kehityksen suureen linjaan. Missa
lisen kehityksen alueellinen painopiste tai mitka
tekijat ovat ohjanneet kansantalouden resurssien
suuntaamista?

Pohjoisen ulottuvuuden problematiikka sivuaa
lijoiden kdyméaan keskusteluun maan ongelmista
ja tulevaisuudesta. Téassé katsauksessa analysoi-
daan Vendjalla kaytavaa keskustelua ja tarkastel -
laan pohjoista ulottuvuutta keskustelun luomaa
pitki& askeleita kohti demokratiaa ja markkinata-
loutta, on vanhojen aatteiden ja toimintatapojen
paino kdytéannon toiminnassa suuri, ja yhteiskun-
nallinen keskustelu jakautunut selvasti vanhan ja
uuden puolustajiin.

Vendja laajenevana maana

Neuvostoliiton kehityksessd on kautta historian
ollut nelja perusominaisuutta. Ensimméainen omi-

naisuus on ollut tiukasti keskitetty talouden oh-
jausjérjestelma (ks. my6s Rodoman 1993: 6-7),
joka on téhdannyt etupééssa sotilaallisen voiman
yll8pitoon ja kasvattamiseen. Toisena kehityspiir-
teend Mihajlov mainitsee tiukasti hierarkkisen ja
autoritaarisen poliittisen jérjestelman, jota on pe-
rusteltu eri aikakausina erilaisilla messiaanisilla
ideologioilla, jotka puolestaan ovat oikeuttaneet
kulloinkin harjoitetun politiikan. My®s tal oustie-
teilijat ovat painottaneet talouden toiminnan alis-
teisuutta politiikan ja ideologian méérittelemille
tavoitteille suunnitel matal oudelle ominaisena piir-
teend (Kornai 1992: 358-363; Gaidar 1998: 41—
45).

vuosisatoja jatkunut alueellinen laajeneminen (ks.
myds Dronov ym. 1994: 60). Se voidaan ymmaér-
téa, paitsi muiden kuin Vengjan hallussa olevien
alueiden valloittamisena, myds jatkuvana uusien
alueiden ottamisena tal oudelliseen kaytton. Nama
kolme tekij&a ovat kietoutuneet yhteen ja tukeneet
toisiaan. Laajentuminen ja uusien alueiden otta-
minen taloudelliseen kaytt6on ovat vaatineet re-
surssien keskittémiseen kykenevaa talouden oh-
jausjérjestelméaa, joka puolestaan on nojannut au-
toritaariseen, usein totalitaariseen, poliittiseen jar-
jestelméaén (esim. Rodoman 1993: 10). Lagjene-
misen kohtaaman vastustuksen, autoritaarisen jér-
jestelménsa ja ideol ogiansa seurauksena Vengé on
ollut jatkuvassa vastakkai nasettel ussa muun maail-
man kanssa, minka Mihajlov erottaa neljanneksi
maan kehitysté hallinneeksi piirteeksi.

Viime vuosikymmen toi muutoksia kehityspiir-
teisiin. Vengja on selvassd murrosvaiheessa, joka
koskettaa myds aivan sen perimméisia kehityspiir-
teitd. Talouden yksityistdminen ja vapauttaminen
huononsivat keskitetyn talouden ohjausjérjestel-
mén kykyéa resurssien keskittémiseen. Talous on
yhé usein alisteinen poliittisille tavoitteille, mut-
ta el enda yhden kansantalouden kokonaisuuden
puitteissa, vaan talouden resursseja kaytetaan yk-
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sittéisten poliittisten ryhmien valtapyrkimysten
tukemiseen. Alueellisen lagjenemisen traditio on
myds muuttunut. V uosisatoja jatkunut taloudelli-
sen toiminnan piirissd olevan alueen laajeneminen
on kuitenkin nykyisen aluerakenteen runko. Se
muodostaa pohjan Euroopan tavoittelemalle talou-
Vengan alueellinen laajeneminen liittyy kiin-
tedsti vahvaan ja vuosisatoja hallinneeseen talou-
den ekstensiivisen kasvun traditioon. Lavrovin
(1997: 3) ilmoittamien, tosin keskendan ristiriitais-
tari Suuren kauden (1700-luvun alun) ja ensim-
maéisen maailmansodan valisena aikana keskiméaa-

rin 83 neliokilometri& paivassa, keskimaarin noin
va lagjeneminen [8hinna itéén ja pohjoiseen ha-
vainnollistaa yhté maantieteen ja pohjoisen ulot-
tuvuuden nékokulmasta keskeisté konfliktiasetel -

Tutkijoiden piirissi ollaan eri mieltd siitd, missa
maarin lagjat maa-alueet ovat olleet hyddyksi tai
haitaksi maan kehitykselle (ks. esim. Rodoman
1993: 13; Lavrov 1997). Yhtaalla lagja pinta-ala
néhdaan ensisijaisesti voimavarana, jolla on ollut
esimerkiksi sotilaallis-strategista merkitysta. Ho-
rev (1999: 15) painottaa, ettd Vengéllé on asukas-
ta kohti laskettuna eniten pinta-alaa maailmassa,
metséé ja puhdasta ilmaa, ja Vengda ndin tasapai-
nottaa biosfaarin toimintaa. Samoin Vengjalla on
runsaasti luonnonvaroja. Laajat ja verraten koske-
mattomat alueet ja jéljella olevat luonnonvarare-
surssit ndhddan siis globaalina ekologisena ja ta-
loudellisena resurssina

Lagjan pinta-alan ndkeminen hytdyllisena re-
surssina liittyy léheisesti ekstensiivisen talouden
kasvun traditioon. Talouden kasvua on mitattu
maanviljelyksen kayttoon otetuilla hehtaareilla
seké tuotetuilla miljoonilla 6ljy-, hiili- ja teraston-
neilla ja traktoreilla. Kééntdpuolena on ollut ky-
keneméttomyys laadulliseen kasvuun. Esimerkiksi
entinen talousministeri Jasin (1997: 6-8) on pit&-
nyt Neuvostoliittoa kykeneméattdmana muuhun
kuin ekstensiiviseen uusien resurssien hyvaksi-
kayttoon. Laadulliseen kasvuun se ei etenkaan lop-
puvuosinaan pystynyt.

Toisaalla suurta pinta-alaa pidetédn ensisijaises-
ti rasitteena (esim. Gritsaj ym. 1991: 19-23, 126—
139; Treyvish & Shuper 1993; Rodoman 1993;
Gladkij & Tshistobaev 1998: 198-224). Tamén

na 1995 laaditussa al ueel lisessa strategiassa maa-
ritell&8n maan kehitysta haittaavia, verrattain py-
syvista maantieteellisista erityispiirteista johtuvia
ongelmia. Ongelmiksi maéritell&8n muun muassa
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valtava pinta-ala, maan perifeerinen sijainti suh-
teessa Eurooppaan, kylmé ilmasto suuressa osas-
sa maata seka vaestdn ja luonnonvarojen valiset
pitkdt etdisyydet (Administratsija... 1995; ks.
myds Livshtshitsh ym. 1995).

Vaikka osa suurta pinta-alaa vahvuutena pité-
visté tutkijoista tunnustaakin lagjan pinta-alan ai-
heuttamat vaikeudet, keskustelun vastakkainaset-
telu syntyy viimeistéan siitd, miten pinta-alan ja
muiden maantieteellisten erityispiirteiden luomiin
ongelmiin sopeudutaan. Esimerkiksi pitkét etéi-
syydet jakylmailmasto nostavat kustannuksia, ja
kin (1999: 16-29) tunnustaa epasuotuisten luon-
nonolojen ja pitkien etéisyyksien tuomat vaikeu-
det. Epésuotuisten olosuhteiden vuoksi Vengja ei
ole kil pailukykyinen maailmanmarkkinoilla. Rat-
kaisuksi ei tarjota esimerkiksi toimintojen keskit-
témistd, vaan orientoitumista kotimarkkinoille ja
valtion séételyn ja suunnitel matal ouden pal autta-
mista. Erityisen vahingolliseksi Vengjan kehityk-
selle ndhdéan raaka-aineiden maail manmarkkina-
hintojen kayttd ja energian hinnan nostaminen.
Niista seuraavaan korkeiden kuljetuskustannusten
ongelmaan tulee vastata sulkeutumalla maailman-
taloudesta eik& sopeuttamalla tuotantoj drjestel mi&.
Maantieteilijoiden piirissi on selvasti kannatusta
késitykselle, jonka mukaan Vendja el maantieteel-
listen erityispiirteidensa takia kykene Kkilpaile-
maan, eika sen pida kilpailla avoimilla maailman-
markkinoilla (Horev 1999: 27-31; Lavrov 1999:

integroimista
maailmantal outeen esimerkiksi WTO-j&senyyden
kautta.

Maantieteellisten rakenteiden, kuten pitkien
etdisyyksien ja pohjoisen sijainnin, aiheuttamiin
ongelmiin vastaaminen havainnollistaa vastakkain-
asettelua, jossa yhtaalta ndhdaan esimerkiksi valt-
témattdomaksi tukea kuljetuksia maan yhtenaisyy-
den nimissé. Toisaalta léntiset neuvonantajat suo-
sittelevat tukemisen lopettamista tal ouden terveh-
dyttédmiseksi. Kuljetusten tukemistakin voidaan
tarkastella talouden politiikalle alisteisen aseman
va maan osien vélista vaihdantaa ja integraatiota
yll&pitévia kuljetuksia, vaikka esimerkiksi Maa-
ilmanpankki suosittel ee kuljetusten subventoinnis-
ta luopumista talouden tehokkuuden ja rakenne-
muutoksen nimissa (Holt 1993: 1-13).

L aajenemisen poliittinen tausta
jataloudelliset kustannukset
Tukitoimia vaativa jataloudellisesti huonosti kan-

minnan alueellinen lagjentaminen ja sen painopis-
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teen siirtdminen itdén, kauemmas Euroopasta, on
ollut suunniteltua. Sill& on myds ollut poliittis-
strategisia motiiveja. Nykyisessd keskustelussa
talousreformeihin myonteisesti suhtautuvat ovat
katsoneet jatkuvan lagjentumisen kuluttaneen koh-
tuuttoman paljon maan voimavaroja. Laajan pin-
ta-alan ja muiden maantieteellisten erityispiirtei-
den tuomien vaikeuksien voittamisella on kuiten-
kin ollut poliittinen ulottuvuutensa.

L&hes koko Neuvostoliiton kauden suunnitel-
matal ouden tavoitteena oli vahvistaa maan itéisia
japohjoisiaalueita. Jo ensimmaisessa viisivuotis-
suunnitelmassa 1920-luvuilla investointien paino-
piste suunnattiin ité&n ja pohjoiseen. Perinteiset
teollisuusalueet saivat alle puolet teollisuuden in-
vestoinneista, vaikka niiden osuus tuotannosta oli
tuolloin noin 70 prosenttia (Gritsaj ym. 1991:
126). Talouden laajentaminen itédén ja pohjoiseen
oli suunnitelmatal ouden ndyttsprojekti. Taloudel-
liseen kéayttdon otettavilla alueilla ei ollut juuri
mit&an aikaisemmin, tsaarien aikana, rakennettua,
vaan uusista alueista piti tulla paremmin suunni-
teltuja, olihan kyseessa suunnitel matal ouden suuri
projekti. Alueet piti valloittaa taloudelliseen kéayt-
t6ON osaksi siitd syysta, etté ndytettiin sosialismin
pystyvén suuriin rakennusprojekteihin myoés vai-
keissa luonnonoloissa (Faibusovitsh 1999: 44).
Maantieteellisten tekijéiden aiheuttamat haitat
kansojen ja valtioiden kehitykselle leimattiin esi-
merkiksi 1930-luvulla porvarillisen tieteen tuot-
teeksi (ks. Horev 1999: 21-22).

Investointien keskittdminen itaéan ja pohjoiseen
heikensi maan eurooppalaisten osien edellytyksia
kehittya. Kuitenkin vanhojen teollisuusalueiden
osuus teollisuustuotannosta jopa kasvoi, vaikka
investoinnit suunnattiin péiasiassa kauas itéan.
Toisen maailmansodan aikana teollisuutta eva-
kuoitiin Uralille, Volgalle jaLansi-Siperiaan. Eva-
kuoinnin ja sen mahdollistaneen lagjan pinta-alan
strateginen merkitys oli tietysti suuri. Sodan jal-
keen talouden laagjentamisen politiikka kiihtyi. On
jopa sanottu, ettd Neuvostoliiton aluepolitiikka
pyrki vastustamaan suurkaupunkien kasvua Ura-
lin lansipuolella ja sen sijaan edistdmadn kasvua
idan ja pohjoisen perifeerisilla alueilla. Esimerkik-
si Kauko-ldan osuus teollisuustuotannosta piti vie-
14 1970-luvulla nostaa 20 prosentista 25 prosent-
tiin (Gritsaj ym. 1991: 128-132). Laajentuminen
kulutti resursseja ja tyévoimaa, joille olisi ollut
kayttbda myds Neuvostoliiton eurooppalaisissa
0sissa

Lagjentumisen strategia ja uusien resurssien
hyddyntdminen tuli kuitenkin koko ajan kalliim-
maksi. Pohjoisen ulottuvuuden retoriikkaan kuu-
joisessa, on totta kahdessakin mielessd. Perintei-
sesti painotetaan jaljell& olevien luonnonresurssien
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sijaintia pohjoisessa ja niiden merkitystd maan
kansantaloudelle (esim. Matveev 1995: 204;
Tshkuaseli 1999: 38-40). Toinen nakdkulma poh-
joiseen ja resursseihin painottaa, ettd laajentumi-
nen ja pohjoisen taloudellinen hyddyntdminen
ovat kuluttaneet valtavasti resursseja. Siksi voi-
daan sanoa, ettd myds Vendjan jo kulutetut resurs-
sit ovat pohjoisessa, kulutettu pohjoiseen (Glad-
kij & Tshistobaev 1998: 222-224).

Kalleudestaan huolimatta tal ouden laajentami-
nen itéén ja pohjoiseen antoi 6ljytulojen kautta
kansantal oudelle jatkoaikaa, vaikka talouden kas-
vu akoi hidastua jo 1960-luvulla (Gaidar 1998:
46). Neuvostoliiton kansantalous toimi 1960-lu-
vulta alkaen pitkéti Lansi-Siperian dljyvarojen ja
6ljyn maailmanmarkkinahinnan nousun varassa, ja
oljyvarojen merkitys talouden yll &pitg ané koros-
tui 1970- ja 1980-luvuilla. Lansi-Siperiaan lagjen-
tumisen taustalla oli tavoite kasvattaa 6ljyn tuotan-
toajavientia (Gladkij & Tshistobaev 1998: 252).

Kalliin laajentumisprojektin oikeutti myds Neu-
vostoliiton pyrkimys omavaraisuuteen, koska
maailmanpolitiikan vastakkainasettelun olosuh-
teissa riippuvuus tuonnista ei ollut strategisesti hy-
vaksyttévissa. Laajentumisprojekti jauusien aluei-
den hyddyntdminen johti kuitenkin oravanpyoraan.
Maa tarvitsi ekstensiiviseen kasvuunsa kasvavia
maaria luonnonvaroja, joiden tuotanto vaati jatku-
vasti suurempia investointeja. Talous toimi 6ljyn
viennista saatavien valuuttatulojen varassa, mut-
ta dljyntuotannon kustannukset kasvoivat, kun jou-
duttiin menemé&an olosuhteiltaan vaikeammille
alueilla. Suunnitelmatal oudessa resurssien keskit-
téminen laajentumiseen, prioriteettialoille ja po-
liittisesti tarkoituksenmukaisiin hankkeisiin viela
onnistui, vaikka ne eivét olisi olleet taloudellisesti
jérkevid. Investointien tuotto kuitenkin laski. Esi-
merkiksi investoinnit dljyntuotantoon kaksinker-
taistuivat vuosien 1975 ja 1985 vélisena aikana,
mutta 6ljyntuotannon kasvu pysahtyi 1980-luvulla
(Gaidar 1998: 51-54).

Neuvostoliiton loppuvuosina investointien
suuntaamisessa oli merkkej& muutoksesta (Bond
ym. 1990: 706). Investointeja keskitettiin perifee-
risten alueiden sijasta maan eurooppalaisiin osiin,
mika oli merkki taloudellisen kannattavuuden
merkityksen kasvusta investointi paétoksissi. Myds
Gritsaj kollegoineen (1991: 138) painottaa, etta
Neuvostoliitolla ei loppuvuosinaan ollut enéa ta-
loudellisia mahdollisuuksia jatkaa uusien alueiden
valloittamiseen perustunutta talous- ja aluepolitiik-
kaa. Vasta resurssien ehtyminen pakotti Neuvos-
toliiton poikkeamaan aiemmasta politiikastaan ja
keskittdmaan resursseja eurooppal aisten alueiden
kehittémiseen.

Viime vuosikymmen merkitsi federaation kes-
kuksen auktoriteetin ja resurssien hupenemista ta-
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louden ohjaamisessa. N&in myd6s heikkenivat mah-
dollisuudet pitéé yll&a pohjoiseen komennetullare-
surssien keskittdmisell& rakennettua infrastruktuu-
ria ja muita talouden rakenteita. Vahvaa valtioita
talouden ohjaamiseen kaipaavat syyttévét talous-
uudistajia pohjoisen hylkéémisestéa ja vaativat
suurta valtion tukea pohjoisille alueille (esim.
Agranat 1998; Tshkuaseli 1999). Vaadittuja tuki-
resursseja ei kuitenkaan ole kyetty pohjoiseen
suuntaamaan eika tilanne parane |&hitulevaisuu-
dessa. Esimerkiksi elintarvikkeiden kuljetusten
subventoinnin leikkaukset ovat johtaneet elintar-
vikkeiden hintojen nousuun ja gjoittaisiin elintar-
vikehuollon vaikeuksiin (Helanterd 1999: 63—72).
Keskitetty suunnittelujérjestelméteki pohjoisen
riippuvaiseksi kansantalouden kokonaisuuden toi-
mivuudesta. Useissa yhteyksissa kuulutetaan fe-
deraation vastuuta ja panostuksen lisddmista (Ag-
ranat 1998; Tshkuaseli 1999). Kuitenkin markki-
nareformien laajentaminen ja toimivan markkina-
talouden luominen voisi tuoda hel potusta pohjoi-
sen asemaan. Ei ole sattumaa, etté esimerkiksi
puolet oli pohjoisessa (Tshkuaseli 1999: 41). Poh-
joiseen ei tule rahaa, koska esimerkiksi sen tuot-
tamasta energiasta e juurikaan makseta rahaa,
vaan barter-kaupan osuus maksuissa on suuri. Li-
séksi alhaiset energian ja raaka-aineiden hinnat
huonontavat pohjoisen asemaa. Vahingolliseksi
néhty energian hinnan nostaminen |&hemmas
maailmanmarkkinahintoja antaisi energian tuotan-
toon erikoistuneille alueilla mahdollisuuden ko-
hentaa taloudellista asemaansa ilman federaation
tukitoimia. Usein tukitoimet ndhdaén kuitenkin
ainoana mahdollisuutena pel astaa pohjoinen. Dub-
nov (1995: 36) painottaa, ettéd esimerkiksi Sipe-
riaan rakennettu taloudellinen toiminta ei ole kan-
nattavaa. Sen rakentamisen taustalla ovat aikanaan
olleet strategiset ja ideologiset tavoitteet, e niin-
k&an taloudellinen kannattavuus. Siksi federaa-
tiolla on velvollisuus jatkaa pohjoisen tukemista.

Pohjoisen geopoliittinen merkitys

Vuosisatojen kuluessa suoritettu Euraasian man-
tereen pohjoisosan valloittaminen on ndhty Ven&a
jan, euraasialaisen imperiumin, historiallisena ja
jopa messiaanisena tehtéavana (Dugin 1997: 188—
191). Mantereen pohjois- ja itédosien valloittami-
nen on ollut oleellinen osaimperiumin rakentamis-
ta. Euraasian mantereen hallinta on myds »heart-
tisen voiman ytimena. Se puol estaan néhdéan ole-
van jopa maapallon geopoliittisen vakauden edel-
lytys (Dubnov 1995: 34). Néin pohjoisesta vetay-
tyminen saadaan ndyttdamaan vahingolliselta Ve-
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kannalta. Vendjan geopoliittisena tehtédvand on
sdilyttéd Euraasian mantereen ja »heartlandin»
vakaus ja yhtenéisyys.

Pohjoisen alennustilaa on siis vanhoillisissa ja
talousuudistuksia vastustavissa piireissa vaikea
hyvéksyé useastakin syysté. Ensinndkin alennus-
tila merkitsee sosialismin suuren rakennusprojek-
tin tuhoamista. Se merkitsisi jalleen myds yhté
taan »heartlandista» (Dubnov 1995). N&in Vena-
j& menettéisi globaalia vaikutusvaltaansa, joka
heikentéisi sen asemaa suhteessa lanteen. Pohjoi-
nen néhdaan térkedna geopoliittisena reservial uee-
na (Dugin 1997: 310-313). Voronov (1997: 32—
33) painottaa, ettd Barentsin alueen merkitys Ve-
rooppaan» on kasvanut Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen. Tastd ei kuitenkaan automaattisesti seu-
raa, ettd vilkasta taloudellista toimintaa ja kans-
sakdymista alueella pidettdisiin tavoiteltavana.
Ulkomaiden I&sn&olo ndhdaan myds uhkana. Vo-
si alueella kansallisen turvallisuuden seka hyvien
naapurisuhteiden yll&pidon poliittisen ja sotilas-
strategisen tasapainon yll&apitémiseksi. H&n mai-
nitsee tavoitteeksi myds keskinaisriippuvuuden
haittojen minimoimisen. Téama havainnollistaa
hyvin Pohjoisen ulottuvuuden politiikalle asetet-
tavia vaatimuksia. On kyettava |6ytaméaén tasapai-
no taloudellisen yhteistydn ja Vengjén sotilaallis-
strategisten uhkakuvien valilla. Sama asetelma ja
tuminen on nahtavissd myds Itdmeren alueella ja
Baltiassa (Barkova & Mezhevitsh 1999: 67—72).

Pohjoisen nykyinen heikentynyt asema néhdaén
vallisuuden ja edun kannalta. Y htend uhkakuva-
na on pohjoisen joutuminen edes osittai seen mui-
den valtioiden hallintaan. Esimerkiksi Agranat
(1998: 82—83) varoittaa Y hdysvaltojen tavoittel e-
van arktisten alueiden saamista ylikansalliseen
hallintaan. Hanen mukaansa norjalaiset ja viime
aikoina my6s suomalaiset ovat tavoitelleet melko
avoimesti arktisten alueiden lansiosan hallintaa.
Agranat (1998: 84-86) suosittelee valtion lasn&-
olon lisd8mista pohjoisessa, ulkomaiden toimin-
nan rajoittamista ja pohjoisen ehdottoman yhtenéi-
syyden séilyttamistéd. Myos alueita koskevan tut-
kimuksen han haluaa pité4 vend & sten kéasissa

Kuten Agranatin ja Voronovin kasitykset ha-
vainnollistavat, pohjoisen ulottuvuuden osana ta-
voiteltavaan taloudelliseen integraatioon vaikuttaa
re, vastakkainasettelu muun maailman kanssa (Mi-
hajlov 1999: 131-134). Mihajlovin mukaan Ve-

valtiona oli sotilaallis-poliittinen eik& kaupallis-
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omavaraisuuteen, mika on ollut my6s lagjentumis-
politiikan taustalla. Totalitéérinen jérjestelma on
edellyttényt omavaraisuutta, koska laagja kansain-
vélinen vaihdanta olisi vaatinut |agjaa kontaktipin-
taa muun maailman kanssa. Omavaraisuuden hinta
oli ekstensiivinen kasvu ja pohjoisten alueiden laa-
jataloudellinen hyddyntaminen.

Pohjoisen suhde kauppapolitiikkaan ja
integraatioon

kaupan ja vaihdannan avulla vaurastumiseen pyr-
kiva, vaan sen vaurauden ja voiman |dhde on ol-
lut sisdisten resurssien mobilisoiminen. Valtion
maaraysvallan heikkeneminen talouden ohjagjana
1990-luvulla on merkinnyt murrosta suhteessa
Vengjan kykyyn toimia kansainvéalisessa taloudes-
sa. Yritystasolla ei ole ollut ulkomaankaupan pe-
rinnettd. Lisdksi ulkomaankaupan perinne nojau-
tuu yhéa lopputuotteiden vaihdantaan eika tuotan-
toverkostojen integraatioon (Gusakov & Zotova
1998: 124-125; Kotshetov 1999: 236-241). Ny-
kyisessa kauppapoliittisessa asetelmassa Vendjan
integraatio Euroopan kanssa perustuu 6ljyn ja kaa-
sun vientiin. »Putki-integraation» oloissa ei kui-
tenkaan synny |laajaa kontaktipintaa, joka integroi-
paan.

Taloudelliseen integraatioon liittyvéna uhkaku-
vana Vendjdlla on maan jédminen lannen raaka-
ainetoimittajaksi. Lyhyella ja keskipitkalla aika-

maailmantal oudessa ja -politiikassa sitten Euroo-
pan unioni tai Kiina (esim. Kerr 1998). Eksten-
siivisen talouden kasvun saavutukset ja pohjoiset
kauppapolitiikassa.

Pohjoisen geopoliittisella ja strategisella hal-
linnallaon siis ainakin kaksi ulottuvuutta. Y htéaltéa
se alueen hallinnan kautta kytkeytyy »heartlandin»
hallintaan, ja toisaalta mantereen pohjoisosissa
olevat 6ljy- jakaasuvarat ovat ulkomaankaupan ja
taloudellisen integraation perusta. Kannattamatto-
maksi osoittautunut laajentuminen, mika perustui
pitkalti muihin kuin taloudellisiin tavoitteisiin, pi-
kaa. Pitkélla aikavalilla ekstensiivisen kasvun ja
| agjentumi sen jatkuminen heikentda V endjan mah-
dollisuuksia kilpailla globaalissa tal ousjérjestel -
massd. Resurssien keskittéminen perifeerisille
alueille johtaisi Vengan véaestollisten ydinaluei-
den ja Euroopan valisen elintasokuilun syvenemi-
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tion vaikeutumiseen. Vengjén kehitys 1990-luvulla
osoitti, etta raaka-aineiden viennisté saatavat va-
luuttatulot eivét takaa koko kansantalouden suo-
sajaniilta saatavien tulojen valuuttatul ojen varas-
salisBaikaa, mutta se jaé kehityksesséan jatkuvasti
jalkeen, mikali se nojautuu edelleen ekstensiivi-
sen taloudellisen kasvun strategiaan.

Vengdlaei juuri ole omia kansainvéliseen toi-
mintaan pystyvia suuryrityksig, joiden tuen turvin
se voisi kasvattaa — tai edes séilyttdd — taloudel -
lista vaikutusvaltaansa IVY-maissa, entisissé
SEV-maissatai Baltiassa. TAmakin korostaa 6ljyn
loudellisen toiminnan, kilpailukyvyn javallan in-
strumenttina (ks. Vashanov & Mihalev 1997).
Oljy- ja kaasuvarojen merkitys Vendjén globaa-
lin taloudellisen vallan instrumenttina lisda halua

Geoekonomian kasvava merkitys, geopolitiikan
sijaan, maailmantal oudessa ja -politiikassa koros-
taa tarvetta perusteelliseen muutokseen Vengjan
suhteissa muuhun maailmaan (Grover 1993;
O’Loughlin & Anselin 1996; Kotshetov 1999).
s traditioiden mukaisesti, keskittémaan tal oudel -
lisia resurssejaan sotilaallisen ja geopoliittisen
voiman kasvattamiseen, sitd huonommat ovat sen
mahdollisuudet toimia globaalissa tal oudessa muu-
na kuin raaka-aineiden toimittajana. Jatkuvat in-
vestoinnit omavaraisuuden turvaamiseen ja siten
dollisuuksia yritystason integraatioon Euroopan
kanssa.

Pohjoinen itsesséan ja pohjoisen ulottuvuuden
politiikka ovat térkeassa roolissa Vendjan maarit-
téessa suhteitaan muuhun maailmaan. Pohjoisen
ulottuvuuden keskittyminen yksipuolisesti ener-
alueellisen lagjenemisen ja ekstensiivisen kasvun
strategiaa. Jo nyt esitettyjen puheenvuorojen pe-
rusteella on ndhtavissa, ettd energiahankkeisiin
keskittyminen voimistaisi véitteitéa Vengan alis-
tamisesta Euroopan raaka-ainetuottajan rooliin.
yhteydessa vaatinut tasaveroista asemaa Euroopan
unionin kanssa (Stenlund 2000).

Barentsin alueen jamahdollisesti Lansi-Siperian
energiahankkeiden edistdminen merkitsisi osittais-
ta perdantymista itéén laajentumisen traditiosta.
Mittavat energiahuoltoon ja infrastruktuuriin liit-
tyvét hankkeet integroisivat Vendjaa ja Eurooppaa
toisiinsa. Néista lyhyella aikavdilla Vengjdle lan-
keavaa raaka-ainetuottajan roolia on pidetty maan-
tieteilijoiden piirissi Veng an todennakdi send roo-
lina avoimen maailmankaupan olosuhteissa. Ve-
ngja e heidédn mukaansa maantieteellisten erityis-
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piirteidensa ja niistd aiheutuvien kustannusten
vuoksi pysty avoimeen kil pailuun maailmantal ou-
dessa. Maantieteilijoiden piirissé talousreformien
jalanteen suuntautuvan taloudellisen integraation
antiteesiksi on tarjottu euraasialaisuutta, jossa
Vendjan geopoliittisella vahvuudella on keskeinen
asema. Geopolitiikkaa ja euraasialai suutta on esi-
tetty Vendjan maantieteen uudeksi kokoavaksi pa-
radigmaksi (Lavrov 1998: 9-19).

Suhteellisen keskeisessé asemassa maantietei -
lijoiden keskustelussa oleva euraasialaisuus pai-
palainen valtio, vaan korostaa maan aasialaisia
elementtejd ja yhteisty6téd Aasian valtioiden kanssa
(ks. esim. Zjuganov 1997; Lavrov 1999; Nartov
1999: 120-127). Talouden lagjentaminen itéén on
vahvistanut euraasialaisuuden aasialaista ulottu-
vuutta. Siksi maan yhtendisyyden tukemista ja
koko valtion tasapainoista kehittdmista pidetdan
térkedna. Euraasialaisuus painottaa vahvaa valtiota
jasen ohjaavaarooliataloudessa. Témékin havain-
nollistaa poliittisten tavoitteiden madraavaa ase-
maa suhteessa taloudellisiin tavoitteisiin. Politii-
kan oikeuttavaksi ideologiaksi nostetaan nyt eu-
raasialaisuutta, jonka nimissé jatkettaisiin eristay-
tymista maailmantal oudesta ja kaukaisille alueil-
le investoimista

Pohjoisen ulottuvuuden keskittyminen myads
yritys- ja kansalaisten tason integraatioon koko
Ité&meren piirissi edesauttaisi Vendjan vaestollis-
véalisen integraation syventémisell& olisi vaikutuk-
sensa kaikkiin neljddn Mihajlovin esittdmain ke-
hityspiirteeseen. Yritys- ja kansalaistason integraa-
tion kehittdminen vaikuttaisi talouden irrottami-
seen alisteisesta asemasta suhteessa sotilaallisen
voiman kasvattamiseen, koska talouden pdattsval-
ta giirtyisi yha konkreettisesmmin yritystasolle.
den alueellista painopistetta pois idésta ja pohjoi-
sesta lahemmas sen véestollista painopistetté.
ditioiden murroksesta, johon suurvallan edustajien,
my®s maantieteilijoiden, on vaikea yhtya yksituu-
mai sesti.
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