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Tilaja kaupunkimaantiede

Modernistiseen tieteentraditioon liittyi gjatus selkedstd tyonjaosta eri oppiaineiden vdilla ja oppiaineiden
pilkkominen erityisiin alaoppiaineisiin. Niinpd myos maantieteelle on annettu oma lokeronsa ja tehtavansa
muiden tieteiden joukossa. Maantiede on jaettu kymmeniin temaattisiin aoihin, joista yks on
kaupunkimaantiede. Y hteiskunnassa on kuitenkin tapahtunut merkittavia muutoksia, jotka kyseenalaistavat
taman perinteisen maarittelyn. Muutokset liittyvat niin yleisiin tekijoihin yhteiskunnan taloudellisessa ja
poliittisessa organisoitumisessa kuin oppiaineiden valisiin ja sisdisin kysymyksiin. Tutkijoiden intressien ja-
kaantuminen habermasilaisittain teknisen, kaytdnndllisen ja kriittisen l8htékohdan mukaan on tullut
joustavammaks. Toiminta on haastanut akateemiset traditiot. Nastd huolimatta tila ja tilallisuus ovat
kaupunkimaantieteen ytimessa. Niiden analyys ja tulkinta ovat keskeisa kaupunkien kehityksen
ymmartamiseks.

Kansdllisvaltion médrédava rooli yhteiskunnan kehityksessa on heikentynyt tai ainakin sen rinnale on
noussut muita, yhta lailla térkeita ylikansallisia tekijoitd seka vatioiden sisdisa toimijoita. Vaikka
1980-luvusta lahtien on puhuttu »alueiden Euroopasta», niin kysymyksessa on pikemminkin kaupunkien ja
kaupunkiseutujen nousu. Taman ovat havainneet seka tutkijat ettd hallintokoneisto. Tastd esimerkkina on
vuonna 1998 Euroopan Komission laatima eurooppalainen kaupunkipoliittinen tiedonanto Kaupunkien
kestava kehittaminen Euroopan unionissa: toimintakehys, jossa analysoidaan Euroopan kaupunkien haasteita
ja edtetdan toimintaohjelmat talouden, politiikan, hallinnon ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseks.
Kaupunkien merkitysta korostetaan myos tarkedssa vuonna 1999 hyvaksytyssa dokumentissa, Euroopan
aluesuunnittelun ja aluekehityksen suuntaviivat, jossa kaupungit ja kaupunkiverkostot ovat ensisijaisessa
asemassa. Lisdks Euroopan unionin tutkimuksen viidennessi puiteohjelmassa, jossa méaritelldan yhteison
tutkimuspolitiikan tavoitteet, painopisteet ja volyymi, on kaupungeille oma avaintoiminto nimeltd8n Huomisen
kaupunki ja kulttuuriymparisto.

Kaupunkipolitiikkaan, kaupunkiseutuihin ja kaupunkiverkostoihin liittyvasta keskustelusta on tullut myos
Suomessa arkipéaivaa 1990-luvun puolivédisté lahtien. Valtioneuvoston asettama Kaupunkipolititkan tyéryhma
egitti hiljattain toimenpide-ehdotukset suomalaiseks kaupunkipolitiikaks. Ehdotuksissa kiinnitettiin erityista
huomiota kaupunkiseutujen kehittamisohjelmiin. Jo vuonna 1996 sisaministerion asettama Kaupunkien kehit-
tamistyoryhméa mééritteli kaupunkipolitiikan siséltéd, ja ympéaristoministerié on luodannut 18pi suomalaisia ja
Itdmeren  seudun  kaupunkiverkostoja. Helsingin - kaupungilla on ollut jo pitkd8n erillinen
kaupunkitutkimukseen keskittynyt yksikkd. Y liopistossamme vierailleet kaupunkipolitiikan professori Robert
Beauregard ja kaupunkisuunnittelun professori Edward Soja totesivat, ettei vastaavaa kaupungin kehittdmisen
ja paétoksenteon taustaorganisaatiota |6ydy edes New Y orkistatal Los Angelesista. Osaamista paikallistasolla
vahvistetaan edelleen, mista nayttond on Helsingin yliopiston, opetusministerion ja Helsingin kaupungin
padtds perustaa kuus madrdaikaista kaupunkitutkimuksen professuuria, joista yhtend kaupunkimaantiede.
Kaupungit ovat 1990-luvun lopussa merkittavia akateemisen tutkimuksen ja soveltavan politilkkan kohteita
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.

Jos palataan tieteen ja maantieteen sisdisiin kysymyksiin, niin perinteisesti kaupunkimaantiede on mééritelty
maantieteen osa-alueeks, joka tutkii kaupunkeja. Kaupunkimaantiede on myo6téillyt lagjempia maantieteen
gsdisa paradigmoja aina vuosisadan alun ymparistodeterminismista ja kaupunkien sisdista erilastumista

kapitalistisessa talougéarjestelméssa sdlittamaan pyrkinyt strukturalistinen tarkastelutapa. Y hteista néille oli
yhden l8hestymistavan nostaminen muiden edelle ja modernismiin perustuva usko, ettd viime kadessa totuus
kaupungeista |6ytyy yhdestd »oikeasta» teoriasta.

Myo6s Suomessa on ollut kaupunkimaantieteeseen erikoistuneita tutkijoita aina vuosisadan alusta lahtien.
Esmerkiks kaupunkien liikekeskustan erilaistumista tutkittiin jo 1920-luvulla.  Kaupungistuminen ja
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kaupunkien sisdinen segregaatio olivat teemoina sotien jalkeisend alkana ja 1970-luvulla nous erityinen
soveltavan kaupunkitutkimuksen ja kaupunkimaantieteen aalto. Kaupunki oli selkedsti rgjattavissa oleva
objekti, jonka aduedllista organisoitumista  hierarkkiseks  kaupunkijarjestelméks  tutkittiin
kaupunkimaantieteessa. Téata tutkivat maantieteilijét olivat sis kaupunkimaantieteilijoita.

Nyt tilanne on toisenlainen. Kaupunkien rajaaminen pelkastéan hallinnollisten rgjojen kautta on hankalaa.
Niin eurooppalaisessa kuin suomalaisessa terminologiassa puhutaan toiminnallisista kaupunkiseuduista seka
vuorovaikutuksen ja toiminnallisen erikoistumisen kaupunkiverkoista, jotka ylittavat hallinnollisten
kaupunkien ragjat. Ylikansallisista talousvirroista on tullut arkipdivéa kaupunkien kehityksen taustalla, joten
myds suomalaisissa kaupungeissa globaali ja lokaali kietoutuvat yhteen. Manuel Castellsiin viitaten on »paik-
kojen tila» saanut rinnalleen »virtojen tilan».

Kaupunkien monimuotoisuuden tutkiminen vaatii yhda enemman oppiaineiden vdista yhteistyotad ja
monipuolista tutkimusotetta. Tasta on osoituksena parhalllaan kaynnissa oleva Suomen Akatemian
kaupunkitutkimusohjelma (URBS), jossa on mukana kymmenia tutkijoita ja vaitoskirjan tekijoitd. Tamén
kaupunkitutkimuksen ammattimaistumisen ja erilaistumisen myotd on oppiaineiden vélinen ja sisdinen
rganylitys tullut tavalliseks. Tahan liittyy myos se, etta kaikki kaupunkeja tutkivat maantieteilijét eivat koe
olevansa »pelkastaén» kaupunkimaantieteilijoité ja elvatkd kaupunkimaantieteilijat tutki »vain» kaupunkeja.

Miten kaupunkimaantieteellinen tutkimus voitaisin siis mééritella uuden vuosituhannen kynnyksella? Mika
vois olla kaupunkimaantieteen erityinen panos lagassa akateemisen kaupunkitutkimuksen kentéssa? Mit&
soveltavaa »hyotya» vois kaupunkimaantieteellisestd tutkimuksesta olla p&dtoksenteossa ja kaupunkien
kehittdmisessd? Pureudun lyhyesti maantieteellisen gattelun ja késitteiston ytimeen eli tilan kasitteeseen ja sen
suhteeseen gjatellen kaupunkia. Térkedd on pohtia, miten erilaiset ihmistoiminnot luovat kaupunkitilaa, mita
kokemuksia kaupunkitilaan liittyy ja miten erilasia kaupunkitilan kastteita kéytetdan kaupunkien
kehittdmisessi.

Jokaisella lienee selked kéasitys tai ainakin mielipide sitd, mika on kaupunki ja mika e ole kaupunki. Filosofi
Henri Lefebvreen ja hénen teokseen Production of space viitaten voidaan puhua ihmisten tilallissta
kaytannoistd ja arkipdivdisestda kaytdnnon kaupunkitilasta, jota tuotetaan ja uusinnetaan tilallisissa
toiminnoissamme ja jonka tunnemme aistien kautta. Tavallisesti miellamme sen visuaalisena ilman kytkoksia
lagjempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, paikan myytteihin ja imagoihin. Jokapdivaisessd eldmassdmme
tuotamme siis tilallisten kaytantéjemme kautta tatéa konkreettista tilaa, usein huomaamattamme.

Toinen ulottuvuus liittyy abstraktethin  kaupunkitilan representaatioihin, joissa jokapdivainen
edella esitetyt suhteet eli tiedot, merkit ja koodit. Numeerisesti kvantifioitujen ja kartografisesti editettyjen
suunnitelmien taustalla ovat teoriat ja tiedon méérittelyt, joiden taustalla kamppailevat erilaiset ideologiat.
Vain harvat ihmiset ovat tekemisissa kaupunkitilan abstrahoinnin kanssa, mutta kaikki ovat sen vaikutuksen
dla, kun suunnitelmia pannaan taytantoon. Myos maantieteilijat osallistuvat aktiivisesti téhan, »kartoitta
malla» alueita, kaupunkeja, rakennuksia ja ihmisd Voidaankin vattds, etta 1900-luvun lopulle tultaessa
abstraktin kaupunkitilan merkitys tuli yha tarkedmméks yhteiskunnassa. Se on Derek Gregoryyn viitaten
»kolonisoinut» ihmisten »arkisen» kaupunkitilan byrokratian, kaupallistumisen ja valvonnan keinoin. Abstrakti
kaupunkitila on osa kaupunkien kehittamista 2000-luvulla.

Dikotominen ja helposti ymmarrettava tarkastelu konkreettisen ja abstraktin kaupunkitilan valilla e
kuitenkaan ole riittava yhteiskunnassa, jossa mielikuvilla ja merkityksilla on yha tarkedmpi asema, esimerkiksi
markkinoitaessa kaupunkeja tal nostettaessa Helsingin seudun asemaa suhteessa toisiin  kilpaileviin
kaupunkiseutuihin. Puhutaan representaation kaupunkitiloista, joissa symbolit, merkit ja merkityksenannot
ovat olennaisa muokatessa »mielikuvitusten maantieteitéd». Kaupunkitilan merkitykset muuttuvat ja niita
muokataan jatkuvasti. Muutosten tulkinta syvenee, jos niité tarkastellaan tilallisuudessa olennaisesti kiinni ole-
vien representaatioiden ndkokulmasta. Representaatioiden tilassa tarjoutuu myds mahdollisuus
»refleksiiviseen tilalliseen vastarintaan», jota voi olla vaikkapa surredlistisen taiteen mielikuvituksellinen
tilallisuus tai laittomat paikkojen valtaamiset. Muutama vuos Sitten Senaatintorilla, Helsingin yliopiston
padrakennuksen vieressd tapahtunut Puna-armeijan kuoron ja Leningrad Cowboys -yhtyeen yhteinen
esiintyminen nakers tdman konkreettisen kaupunkitilan institutionaalisa kéytantoja Tastd on mahdollisuus
tehda syvéllisempié tulkintoja, jos sité tarkastellaan myds representaation kaupunkitilojen ndkdkulmasta.



Tarkastelen seuraavassa kaupunkeja tilalisuuden 18pi, ja tarkennan ndkokulmiani kolmeen teemaan, jotka
ovat materiaalisuus, identiteetti ja sosiospatiaalisuus, Kirsten Simonsenin gatukseen nojautuen. Kaupungin
tarkastelu materiaalisuuden kautta tarkoittaa tilan kasitteen nousemista térkedks nimenomaan taloudellisen
toiminnan kautta, joka materialisoituu konkreettiseen tilaan, esimerkiks kaupunkirakenteeseen. Tunnettu
maantieteilijd David Harvey sditti pari vuoskymmentd stten yhteiskunnan kehitysta tulkitsemalla kau-
punkirakenteen tilallisa muutoksia. Siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta jakiteolliseen yhteiskuntaan johtui
tarpeesta suunnata talouden virtoja alkuvaiheen teollisesta rakenteesta asumiseen ja rakennettuun ymparistoon
ulottuvuutensa, miké nékyy myos rakennetun ympéariston muutoksissa kaupungeissa: vanhoja teollisuusalueita
muutetaan asuinalueiks seka koulutuksen, tieteen ja teknologian keskuksiks. Esimerkkega tasta on ympéri
maailmaa, myos tadlla Helsingiss, vaikkapa Arabianrannassa. Tilalisuus on koko gjan l&sna padomavirroissa
ja konkreettiset paikat ovat niitd joissa muutokset tulevat ilmi ja joissa tilan materialistisuus tulee
merkitykselliseks ihmisille.

Konkreettisen tilan kontrolli abstrahoinnin avulla on olennainen osa vallankaytt6d, miké vie gatukset
tullut valankayttgjien kasissa abstraktia tilaa, jota voidaan kuvata kaksiulotteisena paperin paalla tai
hienostuneemmin  kolmiulotteisena tietokoneavusteisssa suunnitteluohjelmissa  ja maantieteellisissa
informaatiojarjestelmissa. Tilan abstrahointi mahdollistaa myds tehokkaamman kaupunkitilan kontrollin. Jo
tietoisuus konkreettisen kaupunkitilan valvontajarjestelmistéa »normalisoi» kayttaytymistamme.

Tila on olennainen elementti myos tarkasteltaessa identiteettia, jolla on myds tilalinen ulottuvuus.
Erilaisuudet muotoutuvat mentaalisella tasolla, jossa anonyymistd kaupunkitilasta tulee tietyille ihmisille
merkityksellinen paikka kaupungissa. Kaupunkien sisdista erilaistumista tutkittaessa ovat tarkeitd nama
»mielletyt kaupunkitilat», joiden kautta konkreettiset kaupunkitilat ssavat merkityksia ja joiden kautta
erotetaan me ja toiset. Vaikka konkreettinen fyysinen kaupunkitila on meille kaikille geometrisessi mielessa
sama, on sen sosiaalinen merkitys ja rakentuminen erilainen. Oleellista on tarkastella my6s identiteettien
muodostumisen tilallisuutta.

Kaupunkien ymmartaminen sosiospatiaalisuuden léhtokohdasta tarkoittaa, etta tilaa ja toimintaa e voi
erottaa toisistaan. Perinteisesti kaupunkien tilallisuus on ollut yhteiskuntatutkimuksessa toissjaisessa
asemassa yhteiskunnallisiin kdytantdihin verrattuna. Tilallisuuden merkityksen ymmértaminen on kuitenkin
syventynyt 1980-luvulta l&htien. Kaupunkitilan kontekstuaalinen l8hestyminen tarkoittaakin tilan ja gan
monimutkaisen vyyhdin huomioonottamista tutkimuksen lahtokohtana, mihin eivét riitd konkreettisen
kaupunkitilan fyysiset elementit. Myos kaupunkitilan rakentumisen tulkinta lineaarisena jatkumona on syyta
kyseenadlaistaa ja miettida merkitysten muotoutumista murroskohtien kautta. Kaupunkien historian
»Kkartoittamisesta» tilaan gjoitettujen elementtien kautta on girrytty purkamaan kaupunkien kehityksen
tilallista elementtid suhteessa alkaan, mista Edward Soja kdyttda nimed sosiospatiaalisuuden geohistoria
Pohdittaessa kaupungin monimuotoisuutta ja monimutkaisuutta, kysymys e ole téll6in uudesta oppiaineesta,
vaan Yyhteistyosta yli oppiainergojen. Téhan avautuu hedelmdllinen mahdollisuus Helsingissa
kaupunkitutkimuksen professuurien vélisen yhteistyon kautta.

Edella esitetty osoittaa, miten tila ja ihmistoiminnan yhteiskunnallinen tilallisuus (tai sosiospatiaalisuus) ja
niiden eri merkitykset ovat keskeinen lahtokohta kaupunkimaantieteellisessi tutkimuksessa. Se on tdmén

- kaupunkien sosiospatiaalisesta rakentumisesta

- kaupunkien kehityksestd suhteessa tilaan ja aikaan tarkasteltaessa kaupunkega globaalin ja lokaalin
pyorteissa

- kaupungista rakenteiden, instituutioiden ja toimijoiden valisten suhteiden nayttdmona ja pelikenttana

- rakenteista, ingtituutioista ja toimijoista kaupunkitilan tuottajina.

Kaupunkien tilallisen aspektin syvélisempi tarkastelu on térkeda mentéessa kohti kaupunkimaantieteellista

kaytannon tutkimusta. Naita teemoja voivat olla Helsingin asema globaalin talouden virroissa, lagjenevan
Euroopan integraation merkitys Helsingin kaupunkiseudulle, Euroopan kulttuurikaupunkiprojektin tuomat



uudet muodot ja merkitykset Helsingille, erilaisten paikallisten toimijoiden asema kaupunkitilan
muokkaamisessa, kaupunkiuudistus seké etninen ja sosiaalinen segregaatio.

Kaupunkimaantieteen tehtavand on seka tarkastella kaupunkitilaa ja sen yhteiskunnallista rakentumista
akateemisen kriittisesti etté ottaa kantaa kaupunkitilan kehittamiseen.
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