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Rapid proliferation of urban studies has made valuable contributions to
social theoretical discussion of the role of space in social processes. In recent
research on cities, however, the spatial dimension has remained largely at the
level of metaphores, or the research has resorted to given notions of urban
space. After a period of relatively little interest in the methodology of spatial
studies, there is a renewed call for reflection of the »spatial» in urban
phenomena. In this article we set out to discuss some methodological aspects
relevant to urban research, the most central of which elaborates upon the
notion of urban development as a socio-spatial dialectic. Our conclusion is
that urban landscapes are »geographical puzzles» formed by the dialectic of
structures, institutions and action, and developing reflectively in relation
with urban space. In our understanding the methodological challenge of
urban studies is to analyse and understand the multiscale formation of urban
landscapes in a manner which takes into account the constitutive, restrictive
and mediative role of space in the process.
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Kaupunkitutkimuksen uusi aalto

Héapean tunnustaa, mutta pelkdanpa ettad elamme pinnallisuuden aikaa.
- Lady Bracknell (Oscar WildeTarkeinté on olla Uno)

1980-luvun uusi yhteiskuntateoreettinen maantiede perusteli olemassaoloaan muun muassa
havainnolla, jonka mukaan suurin osa yhteiskuntateoreettisesta ajattelusta ei ota kantaa
tutkimuskohteensa tilaulottuvuuteen (esim. Thrift 1983; Gregory & Urry 1985; Soja 1989).
Néakemys on sittemmin vakiintunut osaksi nykymaantieteilijdiden identiteettid ja tutkimuskaytantoa,
mutta samalla tarkentunut ja osin problematisoitunut. Paitsi etta esimerkiksi sellaiset sosiologian
klassikot kuin Durkheim ja Simmel tuottivat tilan yhteiskuntateoriaa, myds suun osa naennaisesti
tilatonta keskustelua on lisdnnyt ymmarrystamme tilan roolista yhteiskunnan muotoajana.
1990-luvun yhteiskuntamaantieteessa pyrkimys, kohti varsinaista tilan teoriaa onkin yha har-
vinaisempi. Etédisyyden, sijainnin tai kontekstin abstrakti pohdinta on joutunut alistumaan
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tutkimusotteelle, jossa tilaulottuvuus on ensisijaisesti metodologinen painotus: tapa kysya ja
tunnistaa tutkimusongelman kannalta keskeisia syy-yhteyksia.

Tilan itseisarvoisen »ankyrateoretisoinnin» ylittamisessa juuri kaupunkitutkimus on ollut merkit-
tava risteyskohta. Siina tilaulottuvuuden maantieteellinen pohtiminen ja tilaa implisiittisemmin ka-
sittelevd kaupunkisosiologia ovat melko vaivattomasti I6ytaneet toisensa. Yhteys on kiintea, eika
nykyisin enaa voida 1980-luvun teoreetikkojen tapaan puhua varovaisesta tunnustelusta maantie-
teen ja sosiologian valimaastossa. Kaupunkitutkimuksesta on tullut muodikasta seka entista moni-
puolisempaa ja monitieteisempaa (Amin & Graharn 1997). Kaupungit kiinnostavat niin maail-
mantalouden ja paikallispolitikan uusina valtakeskittymin&, korkea- ja alakulttuurien areenoina
kuin ekologisen kehityksen haasteinakin.

Kaupunkitutkimuksen lisd&ntyminen on omalta osaltaan vahentanyt tilan teoreettisen problema-
tisoinnin painetta. Kaupungithan ovat monella tapaa tilan ja spatiaalisten mielikuvien maarittelemia
tutkimuskohteita. Kaupungit mielletaéan tilaan tiivistyneina vaeston ja rakentamisen keskittymina tai
raha- ja tavaravirtojen solmuina. Niiden kytkeytymisen kuvitellaan muodostavan verkkoja, ja
poliittisesti niiden katsotaan edustavan paikallisuutta ainakin lyhyiden etaisyyksien merkityksessa.
Nayttaisi siltd, ettd trendikdsirban studies-suuntaus on edistanyt tehokkaasti yhteiskunnan
tilaulottuvuuden ymmartamista. Toisaalta voidaan kuitenkin myds kysya, onko kaupunkitutkimus
pysynyt asettamiensa metodologisten haasteiden tasalla. Samalla kun kaupunkitutkimuksen kieli
yha useammin viittaa tilan huomioon ottamiseen, on kovin pieni osa tutkimuksesta pyrkinyt jarjes-
telmallisesti tarkastelemaan niitd ehtoja, jotka ohjaavat kysymyksia urbaanien ilmiéiden spatiaali-
sesta jasentymisesta. Aminin ja Grahamin (1997: 411) toteamusta mukaillen kaupungin olemus on
ehka parhaillaan hukkumassa nakokulmien ja lahestymistapojen kirjoon.

Sikali kun tilasta on mahdollista sanoa mitaan yleisesti, voivat paatelmat parhaimmillaankin olla
vain alustavia ja osittaisia. Tilaan liittyvd metodologinen pohdinta on kuitenkin nédhdaksemme
mielekasta ja hedelmallistd. Tassa artikkelissa tavoitteenamme on esittda joitakin kaupunkitutki-
muksen kannalta keskeisia tilaan liittyvia metodologisia huomioita, joiden soveltaminen yksittaisis-
sa tutkimuksissa voi auttaa selventamaan tilan roolia urbaanien ilmididen muotoajana. Emme pyri
yleispatevien saantdjen maarittelyyn, silla on selvaa, etteivat esittimamme nékdkohdat ole oleellisia
kaiken kaupunkiin liittyvan tutkimuksen kannalta. Esityksemme tukeutuu yhteen harvoista sys-
temaattisista pyrkimyksista ottaa tila huomioon yhteiskuntatutkimuksen metodologiassa (Giddens
1984). Giddensin ajatuksista poimimme kuitenkin vain sen, mika niissd ndhdaksemme on antoisaa
kaupunkitutkimuksen nékdkulmasta.

Kaupungin sosiospatiaalinen dialektiikka

Yleisella tasolla kaupunkitutkimusta luonnehtii pyrkimys ymmartaa ja selittdd miten joukko mo-
nimutkaisella tavalla toisiinsa kytkeytyvid sosiokulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia prosesseja
kehittyy ajassa ja tilassa. Aika ja tila voidaan puolestaan kuvitella ulottuvuuksina kudelmassa, johon
inhimillisen toiminnan prosessit ja sijaintisuhteet kirjautuvat. Kaupunkitutkimuksen haasteena on
kyeta kasitteellistamaan yhteiskunnallisen elamén rakentumista tdsséd kudelmassa niin yksildiden
kuin ryhmienkin osalta. TAmé&n tehtdvan suorittamiseen yhteiskuntatutkimuksen perinne tarjoaa
kaksi erilaista lahtokohtaa: rakenteita ja toimintaa korostavat tarkastelut. Naita syventaa nykyisin
yha useammin myas tilaulottuvuutta eri tavoin korostava tutkimusote.

Kaupunkien rakennettu ymparistd ja kaupunkielama kutoutuvat kaupunkimaisemaksi. Sita ra-
kentavat toimijat, jotka tuntevat sosiaalisen maailnfflamowledgeable actorsja joiden toimintaa
yhteiskunta ja sen rakenteet ehdollistavat. Giddensin (1984: 24) nakemys toiminnan ja rakenteen
keskinadisestd muotoutumisesta korostaa lisaksi instituutioiden ja vakiintuneiden yhteiskunnallisten
jarjestelmien roolia nédiden kahden valittymisessa. Yhteiskunnallisesti ehdollinen ihmisen toiminta
nojautuu instituutioihin, jotka ohjatessaan toimintaa tulevat samalla yllapidetyiksi. Giddensin



rakenteistumisteoria on esittdmaamme kuvausta huomattavasti monimutkaisempi. Tassa vaiheessa
kuitenkin riittdd kolmen analyysitason ja niiden yhteen kietoutumisen haasteen tunnistaminen.

Kaupunkitutkimus voi keskittya niin rakenteiden, instituutioiden kuin toimijoidenkin tarkaste-
luun. Rakenteidemnalyysi merkitsee pitkdkestoisten, usein annettuna otettujen ja sisaistettyjen, yh-
teiskunnallista elam&& mahdollistavien ja saatelevien sddnndonmukaisuuksien tutkimusta. Tama voi
tapahtua eri abstraktiotasoilla, mutta esimerkiksi kdytannon kaupunkitutkimus voi pyrkid avaamaan
merkityksen antoon (diskursseihin), hallintaan (taloudelliset ja poliittiset resurssit), tai legitimaa-
tioon (saatelyn muodot) liittyvia saannéonmukaisuuksia (esim. Boyer 1990; Zukin 1991; Caulfield &
Minnery 1994).Instituutioidentarkastelu kohdistuu rakenteiden jarjestelmalliseen ja konkreettiseen
iimenemiseen yhteiskunnassa. Kaupunkitutkimukseen sovellettuna tama voi merkita yhteiskunnan
jarjestelmien ja toimintatapojen, esimerkiksi urbaanien hallintokoneistojen ja regiimien, tutkimusta
(esim. Stone 1986; Jonas 1991; 1992; Keil & Ronneberger 1994; Stoker & Mossberger 1994).
Toimijoihin keskittyvassa tutkimuksessa paneudutaan yksildiden ja ryhmien rooliin yhteis-
kunnallisten prosessien suuntaajina. Myds toimijalahtdisesta kaupunkitutkimuksesta on helppoa
poimia esimerkkeja (Castells 1983; Davis 1990; Adams 1995).

Rakenteiden, insituutioiden ja toimijoiden vuorovaikutuksen konkreettisia muotoja on mahdoton-
ta ennustaa, silla vaikka rakenteelliset kontekstit ehdollistavat yhteiskunnallista toimintaa, toimijat
myOs muuttavat ymparistéaan. Juuri tasta syysta kaupunkirakenteen mallit ovat selitysvoimaltaan
hyvin rajallisia (ks. my6s Haarni & Karvinen 1994). Kontekstuaalinen kaupunkitutkimus voi
kuitenkin tuottaa patevia kuvauksia urbaaneista maisemista ja paikoista, jotka muodostuvat pitka-
kestoisten rakenteellisten voimien ja ihmisten rutiinien vuorovaikutuksena, ja joiden
muotoutumisen saately valittyy yhteiskunnallisissa instituutioissa (R-I-T-yhteys, kuva ).
Taloudellinen, poliittinen ja sosiokulttuurinen tapahtumabhistoriaparkkaspesifiasilta osin kuin
rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan suhteet kaariytyvat auki paikallisissa yhdyskunnissa, ja
aikaspesifisiltd osin kuin nuo suhteet muotoutuvat eri aikajanteilla. Nain muotoiltuna ajatus kuvaa
likimain tilannetta, johon Amin (1996: 312) viittaa termilla multiplex city - »moniulotteisesti
verkottunut kaupunki». Kun kaupunki kehittyy, sen muoto muuttuu. Toisaalta maantieteellinen
muutos heijastuu kaupunkia muuttaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja voimiin. Tila ja
yhteiskunta heijastavat toisiaan monellakin tavalla. Yksinkertaistaen ilmaistuna yhteiskunnalliset
suhteet

* muotoutuvattilallisesti (esimerkiksi uuden teknologian, elaméntapojen ja kaupunkirakenteen
muutoksen yhteen kietoutuminen)

* ogvat tilan ehdollistamia(esimerkiksi rakennettu ymparistdé muutosten hidastajana, tai luonnon
hasardien asettamat rajoitukset)

* valittyvat tilassa (esimerkiksi ideologioiden ja diskursiivisten muodostumien synty maantie-
teellisesti rajatulla alueella).

Kaupunkimaisemat voidaan ymmartsésiospatiaalisemlialektiikan tuloksina: rakenteet, instituu-
tiot ja toiminta kietoutuvat yhteen ja muotoavat kaupunkitilaa, mutta samalla heijastavat tilan so-
siaalista ja fyysista jarjestysta.

Yhteiskunnan ja tilan vuoropuhelu ei ole sidottu kaupunkien paikalliseen tapahtumatasoon, silla
lahes kaikki yhteiskunnallisen elaman prosessit rakentuvat myos laajemmissa yhteyksissa. Samalla
ne muodostavat mittakaavaltaan erilaisia toiminnan areenoita. Maantieteelliset alueet ovat yhteis-
kunnallisessa toiminnassa syntyvia ja yllapidettyja vuorovaikutuksen kenttia, joita rajaavat joko toi-
mijoiden (sosiokulttuuriset tai toiminnalliset) tavat jasentdd maailmaa tai institutionaalisesti maa-
ritetyt poliittishallinnolliset jaottelut (Paasi 199I; Hakli 1994). Yhteiskunnallisen elaman katsotaan
yleensa jakautuvan paikallisiksi tai alueellisiksi, kansallisiksi ja kansainvalisiksi tapahtumiksi.
Tama on kuitenkin liiallinen yksinkertaistus, joka itse asiassa saattaa rajoittaa tutkimuksen kykya
ymmartaa tutkimuskohteensa tilaulottuvuutta.
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Kuva 1. Kaupunkitutkimuksen metodologinen haaste: urbaani mosaiikki.
Figure 1. The methodological challenge of urban studies: the urban mosaic.

Aluetasot eivat suinkaan ole olemassa yhteiskunnallisesta toiminnasta rippumatta, vaan painvastoin
ne tuotetaan osana tuota toimintaa (Smith 1995). Niiden tuottaminen on usein myds taloudellisesti
tai poliittisesti motivoitua (Jonas 1994; Staeheli 1994).

Joka tapauksessa voimme olettaa, ettd rakenteiden, instituutioiden ja sosiaalisen toiminnan spa-
tiaalinen kudos muotoutuu eri tavoin riippuen siitd, millaisen maantieteellisen toimintatason
tuottamiseen ne liittyvat. Esimerkiksi kansainvalinen tyonjako sekd& paaoman ja tydvoiman
vuorovaikutussuhteet  ovat varmasti  vaikuttaneet suomalaisen  kaupunkijarjestelméan
muotoutumiseen ja piirteisiin. Taloudellinen paatdksenteko, joka perustuu padoman kansainvalisiin
sidoksiin, vaikuttaa usein myos kansallisiin geoekonomisiin strategioihin ja samalla tuottaa
kansallisen kaupunkijarjestelman talouden kannalta merkityksellisena toiminta-areenana. Kuitenkin
yksittdisen kaupungin rakentumisen kannalta pddoman ja tydvoiman suhde voi o la merkittava aivan
toisella, paikallisesti erityisella tavalla. Esimerkkeind voidaan mainita yritysten lakkauttamiset,
ymparistokysymykset, tai vaikkapa kansalaisyhteiskuntaan sidostuneet toimintatavat ns. yhden
yrityksen paikkakunnilla (Koskinen 1987; Kortelainen 1996).

Yhdyskunnat ovat siis mittakaavaan katsomattantieteellisia mosaiikkejgotka muodostuvat
rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan sosiospatiaalisena vuoropuheluna. Yksittdisessa kau-
pungissa tiivistyy samanaikaisesti useilla eri aluetasoilla muotoutuvia prosesseja, joilla on myds
erilaisia aikajanteitd (Amin 1996). Kaupunki voidaankin ymmartaa »ajan nakyvana muotona» (Dear
1996), monimutkaisena yhdistelmé&na nykyhetked, tulevaisuutta ja mennytta, jossa kerrostuvat
kaupunkimaiseman rakenteelliset, institutionaaliset ja toiminnalliset arkeologiat (kuva ).
Kaupunkitutkimuksen metodologiseksi haasteeksi nousee tuon maiseman avaaminen ja ymmarta-
minen sita yllapitavien ja muodostavien prosessien kautta siten, ettd myds tilan muodostava, rajoit-
tava tai valittdava merkitys otetaan huomioon.



Kaupunkitutkimus voi tematisoida kohteensa poliittisina, taloudellisina ja sosiokulttuurisina pro-
sesseina, mutta niiden kietoutuminen toisiinsa ei saisi jaada analyyttisen erottelun varjoon. Yhteis-
kunnallisten prosessien poliittisuus viittkanfliktien, taloudellisuuguotannon ja vaihdonja kult-
tuurisuus puolestaaruorovaikutuksemekanismeihin (ks. esim. Jauhiainen 1995; Andersson 1997;
Raento 1997). Nama luonnehtivat kaikkia yhdyskuntia tavalla tai toisella. Se, miten politiikan,
talouden ja kulttuurin prosessit muotoutuvat ja kytkeytyvat toisiinsa on kuitenkin kysymys, johon
vastaaminen edellyttaé empiirista tutkimusta.
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Kuva 2. Tulkinta maantieteellisten skaalojen
yhteiskunnallisesta tuottamisesta (Taylor 1982: 25).
Figure 2. An interpretation of the social production of
geographical scales (Taylor 1982: 25).
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Esimerkiksi paikallisia ymparistokonflikteja analysoiva kaupunkitutkimus voi kohdistua merkitys-
rakenteiden (suunnitteludiskurssit), paatoksenteon (paikallishallinto ja -politikka) seka materiaalis-
ten etujen (paikallistalouden toimijat) alueilla muotoutuviin konflikteihin (esim. Healy & Ascher
1995; Peterson & Horton 1995; Tauxe 1995). Kiinnostavaa voi erityisesti olla niiden valittyminen
kaupunkimaisemaan ja sen muutokseen (Lehtinen & Rannikko 1994; Hakli 1996; Lehrer &
Milgrom 1996).

Vaikka yhteiskunnalliset suhteet muodostuvat samanaikaisesti monissa eri tavoin rakentuvissa
toiminnoissa, konkreettinen yhdyskuntaelama nayttaytyy yleensa kudoksena, jossa rakenteet, ins-
tituutiot ja toiminta eri aluetasoilla limittyvat enemman tai vhemman saumatta toisiinsa. Taylorin
(1982) mittakaavojen muodostumista koskevaa mallia mukaillen voidaankin todeta, etta vaikka
kaupunkimuutoksenodellisuusrakentuu yhd useammin maailmantaloudessa, muutdkeshan
paikallisesti (kuva 2). Muutosten yhteiskunnalliset syyt ja vaikutukset saattavat siksi nayttaa paik-
kaan sidotuilta silloinkin, kun ne ovat ulkosyntyisid, ja purkautua ensisijaisesti paikallisina ongel-
mina tai konflikteina. Taylorin (1982: 25) tulkinnan mukaan erityisesti kansallisvaitiealoginen
ja normatiivinen saately estavat muutosten laajempien syiden havaitsemista: valtion politiikka
sijoittaa ongelmat kansalliseen ja paikalliseen yhteyteen vaikka kyse olisi maailmantalouden suh-
dannevaihteluista. Esimerkiksi teollisten tydpaikkojen vdheneminen kaupunkiseudulla saattaa nos-
tattaa paikallisia poliittisia kiistoja ja protestikayttaytymista, vaikka muutoksen perustana olisi en-
sisijaisesti kansainvalinen tyon uudelleenjako.

Yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan maantieteelliset mittakaavat eivat kuitenkaan jaa pelkiksi ajat-
telua kahlitseviksi abstraktioiksi. Pikemminkin ne olisi ymmarrettava toisiinsa vaikuttavina ja sisak-
kaisina yhteiskunnallisen elaman sidoksina, jotka eivat muodosta toisistaan irrallisia kerroksia, vaan
verkottuvat monin tavoin kiinni toisiinsa. Niinpa esimerkiksi maailmantalouteen kytkeytyva teolli-
suustuotannon taantuma saattaa jopa kertautua vaikutuksiltaan yhdyskuntatasolla sen sijaan, etta
suhdannevaihtelut koskisivat koko maailmaa ja ilmenisivat paikallisesti vaikkapa vain tuotantolai-



toksen sulkemisena. Pahimmillaan seurauksena voi olla koko yhdyskunnan kriisi, jossa taloudel-
lisen perustan heikkenemisen liséksi poliittinen jarjestelma ja kansalaisyhteiskunta kadottavat kes-
kusteluyhteytensa. Kriisiin sukeltavasta yhdyskunnasta tulee itsessdan ongelmallinen, ja tilannetta
voi mutkistaa edelleen heikko menestys kilpailussa tuotannollisista investoinneista. Kaupungit

onkin yha useammin nahty sisaisesti jannitteisind, mutta geostrategisesti entistd merkittAvampiné
yksikkding, jotka kamppailevat asemista kiristyvassa maailmantaloudessa (esim. Vartiainen 1994;
Mitchelson & Wheeler 1994; Sassen 1994).

Kaupungit, suunnittelu ja tilan hallinta

Tuotannon ja vaihdon markkinat ovat keskeinen, vaikka eivat toki ainoa, osa kaupunkien kasvun ja
muutoksen dynamiikkaa. Markkinamekanismit eivat yksin kykene saatelemé&én yhteiskunnallista
elamaa. Erityisen selvasti tama nakyy paaomaintensiivisten infrastruktuurien (esim. kadut, sillat,
vesihuolto) tuottamisen ja yllapidon, ja toisaalta maankayttoon liittyvien eturistiriitojen tapauksessa
(esim. Forester 1983; Beauregard 1986). Kaupunkisuunnittelu on syntynyt kasvavien kaupunkien
keinoksi sdadella yhteiskunnan eri toimijoiden suhteita ja maankayttda poliittisesti ja hallinnollisesti
(Boyer 1990). Suunnittelu ei kuitenkaan ole ollut pysyva ja vakiintunut menettelytapa tai jar-
kiperaisen paatoksenteon muoto, vaan historiallisesti ja maantieteellisesti (kontekstuaalisesti) eh-
dollinen kaytantd, joka on sekd kaupunkien sosiospatiaalisen dialektigaetta sen muotoaja.
Kaupunkisuunnittelua ei siis voida ymmartaa vain abstraktien suunnitteluteorioiden kehityksen
tuloksena, vaan yhta paljon reaktiona muuttuviin poliittistaloudellisiin ja sosiokulttuurisiin jannittei-
siin kaupungeissa. Kaupunkeja suunnitellaan ristiriitojen valttdAmiseksi, mutta samalla niiden eh-
dollistamana (Caulfield & Minnery 1994: 673-674; Laws 1994b: 8-9; Jauhiainen 1995).

Kaupunkisuunnittelun tilan ja yhteiskunnan vuoropuhelusta erottuvat varsin helposti instituu-
tioiden ala (esim. suunnitteluvirastot, ohjeistot ja menettelytavat) ja toiminnan ala (suunnittelijat,
paattajat, sidosryhmat ja kansalaiset). Sen sijaan on kiinnostavaa pohtia missa sijaitsevat suunnit-
telun rakenteet eli suunnittelua ohjaavat pitkakestoiset, usein annettuna otetut ja sisaistetyt saan-
nonmukaisuudet (Roweis 1983). Nakemyksemme mukaan suunnittelun rakenteiden ja
kaupunkitilan suhde muodostuu aivan keskeisella tavalla suunnittelun diskursseissa ja niiden
tavassa ottaa tila haltuunsa suunnittelun kohteena (Dear 1986, 1989; Hakli 1997, 1998).
Diskursiivisten merkitysrakenteiden analyysi onkin tarked kaupunkitutkimusta laajentava suunta,
joka kiinnittaé huomiota sellaisiimaltasuhteisiinjotka eivéat paikannu yksittaisiin instituutioihin tai
toimijoihin kaupungin kehityksen tilan ja yhteiskunnan valisessa vuoropuhelussa (Tett & Wolfe
1991; Laws 1994a).

Kaupunkisuunnittelu on pyrkinyt saamaan kaupunkitilan haltuunsa modernien valtateknologioi-
den avulla. Talla viittaamme kaupunkisuunnittelun diskursiiviseen luonteeseen eli suunnitteluun
toimintana, jota ohjaavia kasityksia ja kuvia todellisuudesta ei voida palauttaa suunnittelun valitto-
maan yhteyteen. Suunnittelu ei tapahdu suunnittelijoille lapinakyvassa ja suunnittelusta rijppumat-
tomassa kaupungin todellisuudessa, vaan suunnittelukaytantdihin muotoutuneessa suunnittelun to-
dellisuudessa. Tama todellisuus voi poiketa enemman tai vahemman siitd kaupungista, joka muo-
toutuu elettynd ymparistona, poliittistaloudellisten konfliktien nayttamona tai vaikkapa eurooppalai-
sena kulttuurituotteena. Diskursiivinen suunnittelukasitys pureutuu suunnittelun rakenteisiin erityi-
sesti tietoon kytkeytyvien valtasuhteiden kautta (Boyer 1990; Kenny 1992; Hillier 1993: 94).

Kaupunkisuunnittelun valtateknologioihin liittyvat oleellisesti myds kartta ja tilasto tilan hal-
linnan valineina. Hallintapyrkimysten nakékulmasta ne toimivat »ajan ja tilan kasaajina» (Harvey
1989: 240-244). Tilasto ja kartta ovat osaltaan mahdollistaneet kaupunkisuunnittelun todellisuuden
muotoutumisen, silla niiden valityksella yhteiskunta ja sen ilmiét on voitu ottaa keskitetysti
visuaalisen jarjen hallintaan. Samalla kaupunki on voitu tehdad nakyvaksi myds erilaisten teo-
reettisten synteesien l&api esimerkiksi ilmiGiden riippuvuuksina, taloudellisina kehityskuvina tai
maankayton toiminnallisena palapelinéd (Hakli 1997).



Suunnittelun kaupungista on tullut poliittishallinnollista toimintaa ohjaava merkitysrakenteiden ja
tilallisten kaytantdjen kokonaisuus, joka suunnittelun kaytdnnoissa on useimmiten nahty ongel-
mattomana ja lapinakyvana - »kaupunkina itsessaan». Tavat tuottaa kaupunki suunnittelun kohteena
ovat vakiintuneet ajatusmalleiksi, jotka puolestaan ovat ohjanneet muun muassa sitd mista asioista
on syntynyt merkittaviksi koettuja kaupunkisuunnittelun kysymyksia. Nain suunnittelun todellisuus
on diskursiivisina rakenteina lasna jo silloin, kun kaupunkien ongelmat muotoillaan ja asetetaan
ratkaistaviksi.

Kaupunkitilan hallinta ja sen rakenteellinen perusta voidaan siis ymmartaa teknista herruutta laa-
jemmin, tilan visualisaatioon ja poliittishallinnollisiin diskursseihin siséltyvana valtana. Visualisaa-
tion merkitys tilan hallinnassa on suurempi kuin yleensa ajatellaan: tilasto ja kartta eivét ole pel-
kastddan tiedon keruun ja siirron valineitd, vaan o0sa suunnitteluapparaattia, jolle
kaupunkisuunnittelun toimintakenttana on nimenomaan »nakyva kaupunki». Vaitammekin, etta
modernia kaupunkisuunnittelua on hallinnut logiikka, jossa visuaalinen hallitsee kokemuksellista,
paperiprojektio paperille kirjautumatonta (ks. myds Harley 1988; Gregory 1994).

Tilasuhteensa diskursiivisiin rakenteisiin sitoutunut suunnittelu ei ole tavoittanut, eika juuri ta-
voitellutkaan, sitd osaa kaupunkikehityksen sosiospatiaalisesta dialektiikasta, jota kartan tai tilaston
avulla ei voida tehdé suunnitteluprosessissa nakyvaksi (vrt. Bhabha 1994: 110). Nakyvaa kaupunkia
saatelemaan pyrkineelle modernistiselle kaupunkisuunnittelulle eletty ja koettu kaupunki on jaanyt
nakymattomaksi kohinaksi, jopa hairidiksi. Niinpa kaupungin kehitykseen on suunnittelun keinoin
pyritty vaikuttamaan yleensa varsin yksioikoisesti. Kaupunkitila on tehty nakyvaksi
toiminnallistaloudellisena tapahtumisena, ja suunnittelu on pyrkinyt puuttumaan asioihin, jotka on
tunnistettu olennaisiksi taman tapahtumisen nakokulmasta (ks. myds Haami & Karvinen 1994). Ti-
lan hallinnan visuaalinen perusta on ohittanut »nakymattoméan», lukuun ottamatta sitd osaa kaupun-
kitilan kokemuksesta, joka yleisesti ymmarretddn estetiikkana. Téalle kokemuksen alueelle on
kuitenkin muodostunut oma ammattimainen hallintateknologiansa, jonka perusta ei ole yhtdan
vahemman visuaalinen (Ellin 1996: 182-185). Silmaa miellyttdva ymparistd muotoutuu arkkitehtien
piirustuspoydilla ja noudattaa maun ammattilaisten ndkemyksia kaupunkitilan estetiikasta.

Kaupunkisuunnittelun visuaalista painottumista voidaan siis arvostella monellakin tavalla. Kun
kaupunkisuunnittelussa pitaydytaan »nakyvan kaupungin» ilmigissa, painotus on yleensa maankay-
ton suunnittelussa ja ongelmanasettelut ja ratkaisumallit ovat taloudellisia (Hakli 1997).
Suunnittelun  diskursseissa »kaupungin yhteiset asiat» ovat kollektiivisia toimintoja
kaupunkinayttamolla, joka puolestaan tehdaan nakyvaksi lahinna infrastruktuurien palapeliné:
rakennuksina, teind, siltoina ja viheralueina.

Suunnittelun diskursiivisia rakenteita arvosteleva kaupunkitutkimus joutuu ottamaan kantaa myds
siihen, mita niiden sijaan on kuviteltavissa. Modernistinen kaupunkisuunnitteluhan on ollut varsin
menestyksekéas kaupunkitilan saatelyssa jo pitkalti toistasataa vuotta (Rabinow 1989; Ellin 1996:
199). Miksi siis moittia pyrkimyksia ohjata kaupunkikehitysta tavalla, jossa kaupunki tehd&aan
suunnittelutoiminnalle nakyvéksi ja tunnetuksi visualisaation tekniikoin?

Nahdaksemme on jarkevaa olettaa, ettd jos suunnittelu kykenee kaupunkikehityksen hallintaan
kaupungin asukkaita ja muita suunnittelun sidosryhmia tyydyttavalla tavalla, ei kaupunki-
suunnittelun diskursiivisten rakenteiden kritiikilla ole juuri muuta kuin emansipatorinen tehtava.
Talloin moitittujen rakenteiden painoja juurtuneisuus kaupungin kehityksen sosiospatiaalisessa dia-
lektiikassa ovat ilmeisen lujat, eikd arvostelu valttamatta muuta vallitsevia suunnittelukaytantéja
jaltai kaupunkipolitiikkaa. Se voi kuitenkin pyrkia lisddmaan ymmarrysta niista ajattelun ja toimin-
nan perusrakenteista, jotka suunnittelijat kaytdnndssa ottavat annettuina.

Kritiikin kaikupohja voi kuitenkin laajentua ja kaytannéllistya huomattavasti tilanteessa, jossa
modernistinen suunnittelukaytantd menettaa uskottavuutensa. Tassa suhteessa keskustelu postmo-
dernista urbanismista on erityisen kiinnostavaa, silla on olemassa viitteita siitd, etta postmoderni
kaupunkikehitys olisi ainakin osin karkaamassa perinteisen suunnittelun ndkdkentasta (Zukin 1991,
Watson & Gibson 1995; O'Loughlin & Friedrich 1996). Nakyvéan kaupungin toiminnallinen yhteys,



ja samalla »yhteisten asioiden» jasentymisen tapa, on jo paikoin hajoamassa, muun muassa
alakulttuurien, yksityistamisen ja vahittaiskaupan rakennemuutoksen paineissa (Dear & Flusty
1998). Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo 1950-luvulla alkanut kaupunkirakenteen hajoaminen on
toteutumassa myds Suomessa, kun automarketit hitaasti mutta ilmeisen vaajaamattomasti muovaa-
vat kaupunkirakennetta kohti keskuksetonta taajamaverkostoa (Taaffe 1970: 86; Nevalainen 1997:
28). Tassa kehityksessa suunnittelun rooli on ollut vastaanottava mieluummin kuin suuntaa nayt-
tava.

Olemme menossa kohti modernin jalkeistd aikaa, jossa yhtenaiskulttuuri ja yhteiskunnalliset
arvot moniulotteistuvat ja paikallisuus korostuu. Muutos ei kuitenkaan voi olla yhdenmukainen ja
samanaikainen kaikkialla. »Virtojen tiloihin» tempautuvat ensisijaisesti teollistuneiden lansimaiden
eliitit ja taloudelliset keskukset (Castells 1997: 423-425). Voidaankin kysy&a, mitd haasteita ja missa
postmoderni  yhteiskuntamuutos asettaa modernistiselle kaupunkisuunnittelulle.  Ainakin
suomalaisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja ajatellen postmoderni tilanne tuntuu viela etaiselta kan-
gastukselta hajautuvasta kaupunkirakenteesta huolimatta. Sen sijaan postmodernin urbanismin ark-
Kityypiksi nostetussa Los Angelesissa eletaan poliittisen ja kulttuurisen hajoamisen kynnyksella
(Davis 1990; Dear et al. 1996; Wolch 1996). Jonnekin valimaastoon sijoittuvat useimmat maailman
kaupunagit, jotka erilaistuessaankin kytkeytyvat toisiinsa yhd moninaisempien siteiden kautta.

Modernistisen kaupunkisuunnittelun kohtalo ei siis ole ennalta maaratty, vaikka samantapaisia
haasteita onkin noussut esiin eri puolilla maailmaa. Yleisesti on todettu, ettd kaupunkien kohtaloita
kyetaan yha vdhemmaén ennakoimaan tai saatelemaan paikallisesti tilanteessa, jossa paaomien ja
investointien toiminta-ala on laajentunut maailmanlaajuiseksi. Toisaalta, kuten totesimme, kau-
punkien kriisitendensseja voimistaa kaupunkiseutujen kiihtyva keskindinen kilpailu investoinneista
ja muista virroista - olivatpa nama sitten matkailun, tiedon tai tavaran liikettd (esim. Lash & Urry
1994; Castells 1996). Tata kehitysta on tulkittu muun muassa siten, etta ainakin lantisten teolli-
suusmaiden urbaaneissa miljdisséd olisi muodostumassa modernin jalkeisena tilanteena ilmeneva
pluralismin, haj autetun paatdksenteon ja imagotalouden yhteys - postmoderni urbanismi (Dear
1991; Ellin 1996; Dear & Flusty 1998).

Riippumatta siitd miten kaupunkikehityksen uusia suuntia halutaan nimeta ja onko muutoksella
epookkiluonne vai ei, kaupunkisuunnittelun hallintasuhteita on nakemyksemme mukaan mielekasta
lahestyd myo6s suunnitteludiskurssien tilan hallinnan nakékulmasta. Talléin voidaan tutkia suun-
nittelun valtateknologioita, joiden olemus on rakenteellinen eika siten juurikaan ilmene instituu-
tioihin tai toimijoihin keskittyvissa analyyseissa. Diskursiivinen tilan hallinta ja sen vaikutukset
kytkeytyvat suunnitteluprosessin lahtokohtiin, mieluummin kuin itse suunnittelukdytannossa il-
meneviin valtasuhteisiin esimerkiksi talouden tai politiikan alalla.

Suunnittelun diskurssien kaupunkia maarittavat suunnittelukaytanndissa vakiintuneet puhetavat ja
tietdmys, jotka muotoutuvat laajan tapahtumahistorian kautta mutta myds paikallisesti erityisilla
tavoilla. Diskurssit saatelevat sitéd, mitka asiat voivat muodostua ongelmiksi ja millaisia niiden rat-
kaisut voivat olla. Suunnittelun suhde tietoon ja valtaan ei ole yksiulotteisen valineellinen, vaan se
muodostuu myos tiedon syvarakenteissa. Naita diskursiivisia rakenteita tarkastelemalla saadaan ote
»suunnittelun kaupungin» rakentumisesta ja ilmenemisestd osana kaupunkikehityksen sosio-
spatiaalista dialektiikkaa. Samalla voidaan valttaa yksinkertaistava tulkinta suunnittelun ammattilai-
sista pelkkina ideologeina tai harhaanjohdettuina: »suunnittelun kaupungin» rakentajat ja rakennus-
tarpeet periytyvat kaukaa nykyhetken ja taman paikan tuolta puolen.

Johtopaatoksia

Kaupunkitutkimuksen kasvu on tuonut arvokkaan lisan yhteiskuntateoreettiseen ymmarrykseen
tilan ja yhteiskunnallisten prosessien valisesta suhteesta. Samalla 1980-luvun metodologinen
keskustelu tilasta on kuitenkin jaanyt sivuun. Uudessa kaupunkitutkimuksessa tilaulottuvuuden
huomioon ottaminen on usein jaanyt tilaan ja spatiaalisuuteen liittyvien kieli- ja mielikuvien tasolle.



Nakemyksemme mukaan kaupunkitutkimuksen kentéssa olisi jalleen sijaa pyrkimyksille tarkastella
urbaanien ilmididen tilallisuutta myds metodologisena kysymyksena.

Tavoitteenamme on ollut esittdéd joitakin alustavia kaupunkitutkimuksen kannalta oleellisia ti-
laulottuvuuteen liittyvid metodologisia huomioita. Keskeisimmat naista liittyvat kaupunkikehityk-
sen ymmartamiseen tilan ja yhteiskunnan valisend vuoropuheluna, jota analysoiva tutkimus voi
painottaa rakenteiden, instituutioiden tai toimijoiden tarkastelua. Oleellista on, ettd ajatus vuoro-
puhelusta korostaa tutkimuspainotuksesta riippumatta tilan merkitystd kaupungin kehityksessa.
Spatiaaliset kontekstit ehdollistavat ihmisen toimintaa, mutta toimijat myds muuttavat ymparis-
toaan. Taloudellinen, poliittinen ja sosiokulttuurinen tapahtumahistoria on paikkakohtaista siltéa osin
kuin rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan suhteet kaariytyvat auki paikallisissa yhdyskunnissa,
ja tiettyyn aikaan sidottua siltd osin kuin nuo suhteet muotoutuvat eri aikajanteilla.

Tilan ja yhteiskunnan suhde on vuorovaikutteinen monella tavalla ja tasolla, silla kaupungin ke-
hitys ei ole sidottu paikalliseen tasoon, vaan rakentuu eri aluetasoilla. Maantieteellisia mittakaavoja
ei kuitenkaan pida kasittaa itsenaisind, vaan mieluummin yhteiskunnallisesti tuotettuina tapoina
kytkeytyd, jasentdd ja/tai esittaa yhteiskunnallisen muutoksen syy-yhteyksia. Rakenteiden, ins-
tituutioiden ja toiminnan spatiaalinen kudos muotoutuu eri tavoin riippuen siitd, millaisen maan-
tieteellisen toimintatason muotoutumiseen se liittyy.

Esimerkkina kaupunkitilan tuottamiseen liittyvasta rakenteellisesta analyysista tarkastelimme
kaupunkisuunnittelua ja sen rakenteellista perustaa. Keskittymalla tilan visualisaatioon ja poliit-
tishallinnollisiin diskursseihin valtateknologioina tulkitsimme suunnittelun pyrkimyksena kaupun-
kitilan hallintaan. Esitimme, etta suunnitteludiskurssit ohjaavat muun muassa sit&, miten kaupungin
ongelmat muotoillaan ja millaisia niiden ratkaisut voivat olla. Koska diskursiivinen tilan hallinta ja
sen vaikutukset sijoittuvat jo suunnittelukaytannon lahtékohtiin, jaavat ne huomiotta analyyseissa,
jotka painottavat ensisijaisesti instituutioiden tai toimijoiden roolia kaupunkisuunnittelussa ja
-politiikassa.

Kaupungit ovat maantieteellisia mosaiikkeja, jotka muodostuvat rakenteiden, instituutioiden ja
toiminnan sosiospatiaalisena dialektiikkana. Kaupunkitutkimuksen metodologiseksi haasteeksi
nousee tuon maiseman avaaminen ja ymmartaminen sita yllapitavien ja muodostavien prosessien
kautta siten, etta tilan konstituoiva, rajoittava tai valittava merkitys tulee huomioon otetuksi. Olem-
me pyrkineet edistaméan tdhan haasteeseen vastaamista nakemyksillamme siitd, miten tilan ja
kaupunkikehityksen refleksiivista suhdetta voidaan jasentdd. Vaikka huomiomme ovat alustavia ja
osittaisia, toivomme etta niiden myota tilallisuuden analyysi nopeasti laajenevassa kaupunkitutki-
muksessa syvenee.
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