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Rapid proliferation of urban studies has made valuable contributions to
social theoretical discussion of the role of space in social processes. In recent
research on cities, however, the spatial dimension has remained largely at the
level of metaphores, or the research has resorted to given notions of urban
space. After a period of relatively little interest in the methodology of spatial
studies, there is a renewed call for reflection of the »spatial» in urban
phenomena. In this article we set out to discuss some methodological aspects
relevant to urban research, the most central of which elaborates upon the
notion of urban development as a socio-spatial dialectic. Our conclusion is
that urban landscapes are »geographical puzzles» formed by the dialectic of
structures, institutions and action, and developing reflectively in relation
with urban space. In our understanding the methodological challenge of
urban studies is to analyse and understand the multiscale formation of urban
landscapes in a manner which takes into account the constitutive, restrictive
and mediative role of space in the process.
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Kaupunkitutkimuksen uusi aalto

Häpeän tunnustaa, mutta pelkäänpä että elämme pinnallisuuden aikaa.
- Lady Bracknell (Oscar Wilde:Tärkeintä on olla Uno)

1980-luvun uusi yhteiskuntateoreettinen maantiede perusteli olemassaoloaan muun muassa
havainnolla, jonka mukaan suurin osa yhteiskuntateoreettisesta ajattelusta ei ota kantaa
tutkimuskohteensa tilaulottuvuuteen (esim. Thrift 1983; Gregory & Urry 1985; Soja 1989).
Näkemys on sittemmin vakiintunut osaksi nykymaantieteilijöiden identiteettiä ja tutkimuskäytäntöä,
mutta samalla tarkentunut ja osin problematisoitunut. Paitsi että esimerkiksi sellaiset sosiologian
klassikot kuin Durkheim ja Simmel tuottivat tilan yhteiskuntateoriaa, myös suun osa näennäisesti
tilatonta keskustelua on lisännyt ymmärrystämme tilan roolista yhteiskunnan muotoajana.
1990-luvun yhteiskuntamaantieteessä pyrkimys, kohti varsinaista tilan teoriaa onkin yhä har-
vinaisempi. Etäisyyden, sijainnin tai kontekstin abstrakti pohdinta on joutunut alistumaan
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tutkimusotteelle, jossa tilaulottuvuus on ensisijaisesti metodologinen painotus: tapa kysyä ja
tunnistaa tutkimusongelman kannalta keskeisiä syy-yhteyksiä.

Tilan itseisarvoisen »änkyräteoretisoinnin» ylittämisessä juuri kaupunkitutkimus on ollut merkit-
tävä risteyskohta. Siinä tilaulottuvuuden maantieteellinen pohtiminen ja tilaa implisiittisemmin kä-
sittelevä kaupunkisosiologia ovat melko vaivattomasti löytäneet toisensa. Yhteys on kiinteä, eikä
nykyisin enää voida 1980-luvun teoreetikkojen tapaan puhua varovaisesta tunnustelusta maantie-
teen ja sosiologian välimaastossa. Kaupunkitutkimuksesta on tullut muodikasta sekä entistä moni-
puolisempaa ja monitieteisempää (Amin & Graharn 1997). Kaupungit kiinnostavat niin maail-
mantalouden ja paikallispolitiikan uusina valtakeskittyminä, korkea- ja alakulttuurien areenoina
kuin ekologisen kehityksen haasteinakin.

Kaupunkitutkimuksen lisääntyminen on omalta osaltaan vähentänyt tilan teoreettisen problema-
tisoinnin painetta. Kaupungithan ovat monella tapaa tilan ja spatiaalisten mielikuvien määrittelemiä
tutkimuskohteita. Kaupungit mielletään tilaan tiivistyneinä väestön ja rakentamisen keskittyminä tai
raha- ja tavaravirtojen solmuina. Niiden kytkeytymisen kuvitellaan muodostavan verkkoja, ja
poliittisesti niiden katsotaan edustavan paikallisuutta ainakin lyhyiden etäisyyksien merkityksessä.
Näyttäisi siltä, että trendikäsurban studies-suuntaus on edistänyt tehokkaasti yhteiskunnan
tilaulottuvuuden ymmärtämistä. Toisaalta voidaan kuitenkin myös kysyä, onko kaupunkitutkimus
pysynyt asettamiensa metodologisten haasteiden tasalla. Samalla kun kaupunkitutkimuksen kieli
yhä useammin viittaa tilan huomioon ottamiseen, on kovin pieni osa tutkimuksesta pyrkinyt järjes-
telmällisesti tarkastelemaan niitä ehtoja, jotka ohjaavat kysymyksiä urbaanien ilmiöiden spatiaali-
sesta jäsentymisestä. Aminin ja Grahamin (1997: 411) toteamusta mukaillen kaupungin olemus on
ehkä parhaillaan hukkumassa näkökulmien ja lähestymistapojen kirjoon.

Sikäli kun tilasta on mahdollista sanoa mitään yleisesti, voivat päätelmät parhaimmillaankin olla
vain alustavia ja osittaisia. Tilaan liittyvä metodologinen pohdinta on kuitenkin nähdäksemme
mielekästä ja hedelmällistä. Tässä artikkelissa tavoitteenamme on esittää joitakin kaupunkitutki-
muksen kannalta keskeisiä tilaan liittyviä metodologisia huomioita, joiden soveltaminen yksittäisis-
sä tutkimuksissa voi auttaa selventämään tilan roolia urbaanien ilmiöiden muotoajana. Emme pyri
yleispätevien sääntöjen määrittelyyn, sillä on selvää, etteivät esittämämme näkökohdat ole oleellisia
kaiken kaupunkiin liittyvän tutkimuksen kannalta. Esityksemme tukeutuu yhteen harvoista sys-
temaattisista pyrkimyksistä ottaa tila huomioon yhteiskuntatutkimuksen metodologiassa (Giddens
1984). Giddensin ajatuksista poimimme kuitenkin vain sen, mikä niissä nähdäksemme on antoisaa
kaupunkitutkimuksen näkökulmasta.

Kaupungin sosiospatiaalinen dialektiikka

Yleisellä tasolla kaupunkitutkimusta luonnehtii pyrkimys ymmärtää ja selittää miten joukko mo-
nimutkaisella tavalla toisiinsa kytkeytyviä sosiokulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia prosesseja
kehittyy ajassa ja tilassa. Aika ja tila voidaan puolestaan kuvitella ulottuvuuksina kudelmassa, johon
inhimillisen toiminnan prosessit ja sijaintisuhteet kirjautuvat. Kaupunkitutkimuksen haasteena on
kyetä käsitteellistämään yhteiskunnallisen elämän rakentumista tässä kudelmassa niin yksilöiden
kuin ryhmienkin osalta. Tämän tehtävän suorittamiseen yhteiskuntatutkimuksen perinne tarjoaa
kaksi erilaista lähtökohtaa: rakenteita ja toimintaa korostavat tarkastelut. Näitä syventää nykyisin
yhä useammin myös tilaulottuvuutta eri tavoin korostava tutkimusote.

Kaupunkien rakennettu ympäristö ja kaupunkielämä kutoutuvat kaupunkimaisemaksi. Sitä ra-
kentavat toimijat, jotka tuntevat sosiaalisen maailman(knowledgeable actors),ja joiden toimintaa
yhteiskunta ja sen rakenteet ehdollistavat. Giddensin (1984: 24) näkemys toiminnan ja rakenteen
keskinäisestä muotoutumisesta korostaa lisäksi instituutioiden ja vakiintuneiden yhteiskunnallisten
järjestelmien roolia näiden kahden välittymisessä. Yhteiskunnallisesti ehdollinen ihmisen toiminta
nojautuu instituutioihin, jotka ohjatessaan toimintaa tulevat samalla ylläpidetyiksi. Giddensin



rakenteistumisteoria on esittämäämme kuvausta huomattavasti monimutkaisempi. Tässä vaiheessa
kuitenkin riittää kolmen analyysitason ja niiden yhteen kietoutumisen haasteen tunnistaminen.

Kaupunkitutkimus voi keskittyä niin rakenteiden, instituutioiden kuin toimijoidenkin tarkaste-
luun. Rakenteidenanalyysi merkitsee pitkäkestoisten, usein annettuna otettujen ja sisäistettyjen, yh-
teiskunnallista elämää mahdollistavien ja säätelevien säännönmukaisuuksien tutkimusta. Tämä voi
tapahtua eri abstraktiotasoilla, mutta esimerkiksi käytännön kaupunkitutkimus voi pyrkiä avaamaan
merkityksen antoon (diskursseihin), hallintaan (taloudelliset ja poliittiset resurssit), tai legitimaa-
tioon (säätelyn muodot) liittyviä säännönmukaisuuksia (esim. Boyer 1990; Zukin 1991; Caulfield &
Minnery 1994).Instituutioidentarkastelu kohdistuu rakenteiden järjestelmälliseen ja konkreettiseen
ilmenemiseen yhteiskunnassa. Kaupunkitutkimukseen sovellettuna tämä voi merkitä yhteiskunnan
järjestelmien ja toimintatapojen, esimerkiksi urbaanien hallintokoneistojen ja regiimien, tutkimusta
(esim. Stone 1986; Jonas 1991; 1992; Keil & Ronneberger 1994; Stoker & Mossberger 1994).
Toimijoihin keskittyvässä tutkimuksessa paneudutaan yksilöiden ja ryhmien rooliin yhteis-
kunnallisten prosessien suuntaajina. Myös toimijalähtöisestä kaupunkitutkimuksesta on helppoa
poimia esimerkkejä (Castells 1983; Davis 1990; Adams 1995).

Rakenteiden, insituutioiden ja toimijoiden vuorovaikutuksen konkreettisia muotoja on mahdoton-
ta ennustaa, sillä vaikka rakenteelliset kontekstit ehdollistavat yhteiskunnallista toimintaa, toimijat
myös muuttavat ympäristöään. Juuri tästä syystä kaupunkirakenteen mallit ovat selitysvoimaltaan
hyvin rajallisia (ks. myös Haarni & Karvinen 1994). Kontekstuaalinen kaupunkitutkimus voi
kuitenkin tuottaa päteviä kuvauksia urbaaneista maisemista ja paikoista, jotka muodostuvat pitkä-
kestoisten rakenteellisten voimien ja ihmisten rutiinien vuorovaikutuksena, ja joiden
muotoutumisen säätely välittyy yhteiskunnallisissa instituutioissa (R-I-T-yhteys, kuva l).
Taloudellinen, poliittinen ja sosiokulttuurinen tapahtumahistoria onpaikkaspesifiäsiltä osin kuin
rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan suhteet kääriytyvät auki paikallisissa yhdyskunnissa, ja
aikaspesifiäsiltä osin kuin nuo suhteet muotoutuvat eri aikajänteillä. Näin muotoiltuna ajatus kuvaa
likimain tilannetta, johon Amin (1996: 312) viittaa termillä multiplex city - »moniulotteisesti
verkottunut kaupunki». Kun kaupunki kehittyy, sen muoto muuttuu. Toisaalta maantieteellinen
muutos heijastuu kaupunkia muuttaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja voimiin. Tila ja
yhteiskunta heijastavat toisiaan monellakin tavalla. Yksinkertaistaen ilmaistuna yhteiskunnalliset
suhteet

* muotoutuvattilallisesti (esimerkiksi uuden teknologian, elämäntapojen ja kaupunkirakenteen
muutoksen yhteen kietoutuminen)

* ovat tilan ehdollistamia(esimerkiksi rakennettu ympäristö muutosten hidastajana, tai luonnon
hasardien asettamat rajoitukset)

* välittyvät tilassa (esimerkiksi ideologioiden ja diskursiivisten muodostumien synty maantie-
teellisesti rajatulla alueella).

Kaupunkimaisemat voidaan ymmärtääsosiospatiaalisendialektiikan tuloksina: rakenteet, instituu-
tiot ja toiminta kietoutuvat yhteen ja muotoavat kaupunkitilaa, mutta samalla heijastavat tilan so-
siaalista ja fyysistä järjestystä.

Yhteiskunnan ja tilan vuoropuhelu ei ole sidottu kaupunkien paikalliseen tapahtumatasoon, sillä
lähes kaikki yhteiskunnallisen elämän prosessit rakentuvat myös laajemmissa yhteyksissä. Samalla
ne muodostavat mittakaavaltaan erilaisia toiminnan areenoita. Maantieteelliset alueet ovat yhteis-
kunnallisessa toiminnassa syntyviä ja ylläpidettyjä vuorovaikutuksen kenttiä, joita rajaavat joko toi-
mijoiden (sosiokulttuuriset tai toiminnalliset) tavat jäsentää maailmaa tai institutionaalisesti mää-
ritetyt poliittishallinnolliset jaottelut (Paasi 199l; Häkli 1994). Yhteiskunnallisen elämän katsotaan
yleensä jakautuvan paikallisiksi tai alueellisiksi, kansallisiksi ja kansainvälisiksi tapahtumiksi.
Tämä on kuitenkin liiallinen yksinkertaistus, joka itse asiassa saattaa rajoittaa tutkimuksen kykyä
ymmärtää tutkimuskohteensa tilaulottuvuutta.



Kuva 1. Kaupunkitutkimuksen metodologinen haaste: urbaani mosaiikki.
Figure 1. The methodological challenge of urban studies: the urban mosaic.

Aluetasot eivät suinkaan ole olemassa yhteiskunnallisesta toiminnasta riippumatta, vaan päinvastoin
ne tuotetaan osana tuota toimintaa (Smith 1995). Niiden tuottaminen on usein myös taloudellisesti
tai poliittisesti motivoitua (Jonas 1994; Staeheli 1994).

Joka tapauksessa voimme olettaa, että rakenteiden, instituutioiden ja sosiaalisen toiminnan spa-
tiaalinen kudos muotoutuu eri tavoin riippuen siitä, millaisen maantieteellisen toimintatason
tuottamiseen ne liittyvät. Esimerkiksi kansainvälinen työnjako sekä pääoman ja työvoiman
vuorovaikutussuhteet ovat varmasti vaikuttaneet suomalaisen kaupunkijärjestelmän
muotoutumiseen ja piirteisiin. Taloudellinen päätöksenteko, joka perustuu pääoman kansainvälisiin
sidoksiin, vaikuttaa usein myös kansallisiin geoekonomisiin strategioihin ja samalla tuottaa
kansallisen kaupunkijärjestelmän talouden kannalta merkityksellisenä toiminta-areenana. Kuitenkin
yksittäisen kaupungin rakentumisen kannalta pääoman ja työvoiman suhde voi o la merkittävä aivan
toisella, paikallisesti erityisellä tavalla. Esimerkkeinä voidaan mainita yritysten lakkauttamiset,
ympäristökysymykset, tai vaikkapa kansalaisyhteiskuntaan sidostuneet toimintatavat ns. yhden
yrityksen paikkakunnilla (Koskinen 1987; Kortelainen 1996).

Yhdyskunnat ovat siis mittakaavaan katsomattamaantieteellisiä mosaiikkeja,jotka muodostuvat
rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan sosiospatiaalisena vuoropuheluna. Yksittäisessä kau-
pungissa tiivistyy samanaikaisesti useilla eri aluetasoilla muotoutuvia prosesseja, joilla on myös
erilaisia aikajänteitä (Amin 1996). Kaupunki voidaankin ymmärtää »ajan näkyvänä muotona» (Dear
1996), monimutkaisena yhdistelmänä nykyhetkeä, tulevaisuutta ja mennyttä, jossa kerrostuvat
kaupunkimaiseman rakenteelliset, institutionaaliset ja toiminnalliset arkeologiat (kuva l).
Kaupunkitutkimuksen metodologiseksi haasteeksi nousee tuon maiseman avaaminen ja ymmärtä-
minen sitä ylläpitävien ja muodostavien prosessien kautta siten, että myös tilan muodostava, rajoit-
tava tai välittävä merkitys otetaan huomioon.



Kaupunkitutkimus voi tematisoida kohteensa poliittisina, taloudellisina ja sosiokulttuurisina pro-
sesseina, mutta niiden kietoutuminen toisiinsa ei saisi jäädä analyyttisen erottelun varjoon. Yhteis-
kunnallisten prosessien poliittisuus viittaakonfliktien,taloudellisuustuotannon ja vaihdon,ja kult-
tuurisuus puolestaanvuorovaikutuksenmekanismeihin (ks. esim. Jauhiainen 1995; Andersson 1997;
Raento 1997). Nämä luonnehtivat kaikkia yhdyskuntia tavalla tai toisella. Se, miten politiikan,
talouden ja kulttuurin prosessit muotoutuvat ja kytkeytyvät toisiinsa on kuitenkin kysymys, johon
vastaaminen edellyttää empiiristä tutkimusta.

Kuva 2. Tulkinta maantieteellisten skaalojen
yhteiskunnallisesta tuottamisesta (Taylor 1982: 25).
Figure 2. An interpretation of the social production of
geographical scales (Taylor 1982: 25).

Esimerkiksi paikallisia ympäristökonflikteja analysoiva kaupunkitutkimus voi kohdistua merkitys-
rakenteiden (suunnitteludiskurssit), päätöksenteon (paikallishallinto ja -politiikka) sekä materiaalis-
ten etujen (paikallistalouden toimijat) alueilla muotoutuviin konflikteihin (esim. Healy & Ascher
1995; Peterson & Horton 1995; Tauxe 1995). Kiinnostavaa voi erityisesti olla niiden välittyminen
kaupunkimaisemaan ja sen muutokseen (Lehtinen & Rannikko 1994; Häkli 1996; Lehrer &
Milgrom 1996).

Vaikka yhteiskunnalliset suhteet muodostuvat samanaikaisesti monissa eri tavoin rakentuvissa
toiminnoissa, konkreettinen yhdyskuntaelämä näyttäytyy yleensä kudoksena, jossa rakenteet, ins-
tituutiot ja toiminta eri aluetasoilla limittyvät enemmän tai vähemmän saumatta toisiinsa. Taylorin
(1982) mittakaavojen muodostumista koskevaa mallia mukaillen voidaankin todeta, että vaikka
kaupunkimuutoksentodellisuusrakentuu yhä useammin maailmantaloudessa, muutoksetkoetaan
paikallisesti (kuva 2). Muutosten yhteiskunnalliset syyt ja vaikutukset saattavat siksi näyttää paik-
kaan sidotuilta silloinkin, kun ne ovat ulkosyntyisiä, ja purkautua ensisijaisesti paikallisina ongel-
mina tai konflikteina. Taylorin (1982: 25) tulkinnan mukaan erityisesti kansallisvaltionideologinen
ja normatiivinen säätely estävät muutosten laajempien syiden havaitsemista: valtion politiikka
sijoittaa ongelmat kansalliseen ja paikalliseen yhteyteen vaikka kyse olisi maailmantalouden suh-
dannevaihteluista. Esimerkiksi teollisten työpaikkojen väheneminen kaupunkiseudulla saattaa nos-
tattaa paikallisia poliittisia kiistoja ja protestikäyttäytymistä, vaikka muutoksen perustana olisi en-
sisijaisesti kansainvälinen työn uudelleenjako.

Yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan maantieteelliset mittakaavat eivät kuitenkaan jää pelkiksi ajat-
telua kahlitseviksi abstraktioiksi. Pikemminkin ne olisi ymmärrettävä toisiinsa vaikuttavina ja sisäk-
käisinä yhteiskunnallisen elämän sidoksina, jotka eivät muodosta toisistaan irrallisia kerroksia, vaan
verkottuvat monin tavoin kiinni toisiinsa. Niinpä esimerkiksi maailmantalouteen kytkeytyvä teolli-
suustuotannon taantuma saattaa jopa kertautua vaikutuksiltaan yhdyskuntatasolla sen sijaan, että
suhdannevaihtelut koskisivat koko maailmaa ja ilmenisivät paikallisesti vaikkapa vain tuotantolai-



toksen sulkemisena. Pahimmillaan seurauksena voi olla koko yhdyskunnan kriisi, jossa taloudel-
lisen perustan heikkenemisen lisäksi poliittinen järjestelmä ja kansalaisyhteiskunta kadottavat kes-
kusteluyhteytensä. Kriisiin sukeltavasta yhdyskunnasta tulee itsessään ongelmallinen, ja tilannetta
voi mutkistaa edelleen heikko menestys kilpailussa tuotannollisista investoinneista. Kaupungit
onkin yhä useammin nähty sisäisesti jännitteisinä, mutta geostrategisesti entistä merkittävämpinä
yksikköinä, jotka kamppailevat asemista kiristyvässä maailmantaloudessa (esim. Vartiainen 1994;
Mitchelson & Wheeler 1994; Sassen 1994).

Kaupungit, suunnittelu ja tilan hallinta

Tuotannon ja vaihdon markkinat ovat keskeinen, vaikka eivät toki ainoa, osa kaupunkien kasvun ja
muutoksen dynamiikkaa. Markkinamekanismit eivät yksin kykene säätelemään yhteiskunnallista
elämää. Erityisen selvästi tämä näkyy pääomaintensiivisten infrastruktuurien (esim. kadut, sillat,
vesihuolto) tuottamisen ja ylläpidon, ja toisaalta maankäyttöön liittyvien eturistiriitojen tapauksessa
(esim. Forester 1983; Beauregard 1986). Kaupunkisuunnittelu on syntynyt kasvavien kaupunkien
keinoksi säädellä yhteiskunnan eri toimijoiden suhteita ja maankäyttöä poliittisesti ja hallinnollisesti
(Boyer 1990). Suunnittelu ei kuitenkaan ole ollut pysyvä ja vakiintunut menettelytapa tai jär-
kiperäisen päätöksenteon muoto, vaan historiallisesti ja maantieteellisesti (kontekstuaalisesti) eh-
dollinen käytäntö, joka on sekä kaupunkien sosiospatiaalisen dialektiikanosa että sen muotoaja.
Kaupunkisuunnittelua ei siis voida ymmärtää vain abstraktien suunnitteluteorioiden kehityksen
tuloksena, vaan yhtä paljon reaktiona muuttuviin poliittistaloudellisiin ja sosiokulttuurisiin jännittei-
siin kaupungeissa. Kaupunkeja suunnitellaan ristiriitojen välttämiseksi, mutta samalla niiden eh-
dollistamana (Caulfield & Minnery 1994: 673-674; Laws 1994b: 8-9; Jauhiainen 1995).

Kaupunkisuunnittelun tilan ja yhteiskunnan vuoropuhelusta erottuvat varsin helposti instituu-
tioiden ala (esim. suunnitteluvirastot, ohjeistot ja menettelytavat) ja toiminnan ala (suunnittelijat,
päättäjät, sidosryhmät ja kansalaiset). Sen sijaan on kiinnostavaa pohtia missä sijaitsevat suunnit-
telun rakenteet eli suunnittelua ohjaavat pitkäkestoiset, usein annettuna otetut ja sisäistetyt sään-
nönmukaisuudet (Roweis 1983). Näkemyksemme mukaan suunnittelun rakenteiden ja
kaupunkitilan suhde muodostuu aivan keskeisellä tavalla suunnittelun diskursseissa ja niiden
tavassa ottaa tila haltuunsa suunnittelun kohteena (Dear 1986, 1989; Häkli 1997, 1998).
Diskursiivisten merkitysrakenteiden analyysi onkin tärkeä kaupunkitutkimusta laajentava suunta,
joka kiinnittää huomiota sellaisiinvaltasuhteisiin,jotka eivät paikannu yksittäisiin instituutioihin tai
toimijoihin kaupungin kehityksen tilan ja yhteiskunnan välisessä vuoropuhelussa (Tett & Wolfe
1991; Laws 1994a).

Kaupunkisuunnittelu on pyrkinyt saamaan kaupunkitilan haltuunsa modernien valtateknologioi-
den avulla. Tällä viittaamme kaupunkisuunnittelun diskursiiviseen luonteeseen eli suunnitteluun
toimintana, jota ohjaavia käsityksiä ja kuvia todellisuudesta ei voida palauttaa suunnittelun välittö-
mään yhteyteen. Suunnittelu ei tapahdu suunnittelijoille läpinäkyvässä ja suunnittelusta riippumat-
tomassa kaupungin todellisuudessa, vaan suunnittelukäytäntöihin muotoutuneessa suunnittelun to-
dellisuudessa. Tämä todellisuus voi poiketa enemmän tai vähemmän siitä kaupungista, joka muo-
toutuu elettynä ympäristönä, poliittistaloudellisten konfliktien näyttämönä tai vaikkapa eurooppalai-
sena kulttuurituotteena. Diskursiivinen suunnittelukäsitys pureutuu suunnittelun rakenteisiin erityi-
sesti tietoon kytkeytyvien valtasuhteiden kautta (Boyer 1990; Kenny 1992; Hillier 1993: 94).

Kaupunkisuunnittelun valtateknologioihin liittyvät oleellisesti myös kartta ja tilasto tilan hal-
linnan välineinä. Hallintapyrkimysten näkökulmasta ne toimivat »ajan ja tilan kasaajina» (Harvey
1989: 240-244). Tilasto ja kartta ovat osaltaan mahdollistaneet kaupunkisuunnittelun todellisuuden
muotoutumisen, sillä niiden välityksellä yhteiskunta ja sen ilmiöt on voitu ottaa keskitetysti
visuaalisen järjen hallintaan. Samalla kaupunki on voitu tehdä näkyväksi myös erilaisten teo-
reettisten synteesien läpi esimerkiksi ilmiöiden riippuvuuksina, taloudellisina kehityskuvina tai
maankäytön toiminnallisena palapelinä (Häkli 1997).



Suunnittelun kaupungista on tullut poliittishallinnollista toimintaa ohjaava merkitysrakenteiden ja
tilallisten käytäntöjen kokonaisuus, joka suunnittelun käytännöissä on useimmiten nähty ongel-
mattomana ja läpinäkyvänä - »kaupunkina itsessään». Tavat tuottaa kaupunki suunnittelun kohteena
ovat vakiintuneet ajatusmalleiksi, jotka puolestaan ovat ohjanneet muun muassa sitä mistä asioista
on syntynyt merkittäviksi koettuja kaupunkisuunnittelun kysymyksiä. Näin suunnittelun todellisuus
on diskursiivisina rakenteina läsnä jo silloin, kun kaupunkien ongelmat muotoillaan ja asetetaan
ratkaistaviksi.

Kaupunkitilan hallinta ja sen rakenteellinen perusta voidaan siis ymmärtää teknistä herruutta laa-
jemmin, tilan visualisaatioon ja poliittishallinnollisiin diskursseihin sisältyvänä valtana. Visualisaa-
tion merkitys tilan hallinnassa on suurempi kuin yleensä ajatellaan: tilasto ja kartta eivät ole pel-
kästään tiedon keruun ja siirron välineitä, vaan osa suunnitteluapparaattia, jolle
kaupunkisuunnittelun toimintakenttänä on nimenomaan »näkyvä kaupunki». Väitämmekin, että
modernia kaupunkisuunnittelua on hallinnut logiikka, jossa visuaalinen hallitsee kokemuksellista,
paperiprojektio paperille kirjautumatonta (ks. myös Harley 1988; Gregory 1994).

Tilasuhteensa diskursiivisiin rakenteisiin sitoutunut suunnittelu ei ole tavoittanut, eikä juuri ta-
voitellutkaan, sitä osaa kaupunkikehityksen sosiospatiaalisesta dialektiikasta, jota kartan tai tilaston
avulla ei voida tehdä suunnitteluprosessissa näkyväksi (vrt. Bhabha 1994: 110). Näkyvää kaupunkia
säätelemään pyrkineelle modernistiselle kaupunkisuunnittelulle eletty ja koettu kaupunki on jäänyt
näkymättömäksi kohinaksi, jopa häiriöiksi. Niinpä kaupungin kehitykseen on suunnittelun keinoin
pyritty vaikuttamaan yleensä varsin yksioikoisesti. Kaupunkitila on tehty näkyväksi
toiminnallistaloudellisena tapahtumisena, ja suunnittelu on pyrkinyt puuttumaan asioihin, jotka on
tunnistettu olennaisiksi tämän tapahtumisen näkökulmasta (ks. myös Haami & Karvinen 1994). Ti-
lan hallinnan visuaalinen perusta on ohittanut »näkymättömän», lukuun ottamatta sitä osaa kaupun-
kitilan kokemuksesta, joka yleisesti ymmärretään estetiikkana. Tälle kokemuksen alueelle on
kuitenkin muodostunut oma ammattimainen hallintateknologiansa, jonka perusta ei ole yhtään
vähemmän visuaalinen (Ellin 1996: 182-185). Silmää miellyttävä ympäristö muotoutuu arkkitehtien
piirustuspöydillä ja noudattaa maun ammattilaisten näkemyksiä kaupunkitilan estetiikasta.

Kaupunkisuunnittelun visuaalista painottumista voidaan siis arvostella monellakin tavalla. Kun
kaupunkisuunnittelussa pitäydytään »näkyvän kaupungin» ilmiöissä, painotus on yleensä maankäy-
tön suunnittelussa ja ongelmanasettelut ja ratkaisumallit ovat taloudellisia (Häkli 1997).
Suunnittelun diskursseissa »kaupungin yhteiset asiat» ovat kollektiivisia toimintoja
kaupunkinäyttämöllä, joka puolestaan tehdään näkyväksi lähinnä infrastruktuurien palapelinä:
rakennuksina, teinä, siltoina ja viheralueina.

Suunnittelun diskursiivisia rakenteita arvosteleva kaupunkitutkimus joutuu ottamaan kantaa myös
siihen, mitä niiden sijaan on kuviteltavissa. Modernistinen kaupunkisuunnitteluhan on ollut varsin
menestyksekäs kaupunkitilan säätelyssä jo pitkälti toistasataa vuotta (Rabinow 1989; Ellin 1996:
199). Miksi siis moittia pyrkimyksiä ohjata kaupunkikehitystä tavalla, jossa kaupunki tehdään
suunnittelutoiminnalle näkyväksi ja tunnetuksi visualisaation tekniikoin?

Nähdäksemme on järkevää olettaa, että jos suunnittelu kykenee kaupunkikehityksen hallintaan
kaupungin asukkaita ja muita suunnittelun sidosryhmiä tyydyttävällä tavalla, ei kaupunki-
suunnittelun diskursiivisten rakenteiden kritiikillä ole juuri muuta kuin emansipatorinen tehtävä.
Tällöin moitittujen rakenteiden painoja juurtuneisuus kaupungin kehityksen sosiospatiaalisessa dia-
lektiikassa ovat ilmeisen lujat, eikä arvostelu välttämättä muuta vallitsevia suunnittelukäytäntöjä
ja/tai kaupunkipolitiikkaa. Se voi kuitenkin pyrkiä lisäämään ymmärrystä niistä ajattelun ja toimin-
nan perusrakenteista, jotka suunnittelijat käytännössä ottavat annettuina.

Kritiikin kaikupohja voi kuitenkin laajentua ja käytännöllistyä huomattavasti tilanteessa, jossa
modernistinen suunnittelukäytäntö menettää uskottavuutensa. Tässä suhteessa keskustelu postmo-
dernista urbanismista on erityisen kiinnostavaa, sillä on olemassa viitteitä siitä, että postmoderni
kaupunkikehitys olisi ainakin osin karkaamassa perinteisen suunnittelun näkökentästä (Zukin 1991;
Watson & Gibson 1995; O'Loughlin & Friedrich 1996). Näkyvän kaupungin toiminnallinen yhteys,



ja samalla »yhteisten asioiden» jäsentymisen tapa, on jo paikoin hajoamassa, muun muassa
alakulttuurien, yksityistämisen ja vähittäiskaupan rakennemuutoksen paineissa (Dear & Flusty
1998). Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo 1950-luvulla alkanut kaupunkirakenteen hajoaminen on
toteutumassa myös Suomessa, kun automarketit hitaasti mutta ilmeisen vääjäämättömästi muovaa-
vat kaupunkirakennetta kohti keskuksetonta taajamaverkostoa (Taaffe 1970: 86; Nevalainen 1997:
28). Tässä kehityksessä suunnittelun rooli on ollut vastaanottava mieluummin kuin suuntaa näyt-
tävä.

Olemme menossa kohti modernin jälkeistä aikaa, jossa yhtenäiskulttuuri ja yhteiskunnalliset
arvot moniulotteistuvat ja paikallisuus korostuu. Muutos ei kuitenkaan voi olla yhdenmukainen ja
samanaikainen kaikkialla. »Virtojen tiloihin» tempautuvat ensisijaisesti teollistuneiden länsimaiden
eliitit ja taloudelliset keskukset (Castells 1997: 423-425). Voidaankin kysyä, mitä haasteita ja missä
postmoderni yhteiskuntamuutos asettaa modernistiselle kaupunkisuunnittelulle. Ainakin
suomalaisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja ajatellen postmoderni tilanne tuntuu vielä etäiseltä kan-
gastukselta hajautuvasta kaupunkirakenteesta huolimatta. Sen sijaan postmodernin urbanismin ark-
kityypiksi nostetussa Los Angelesissa eletään poliittisen ja kulttuurisen hajoamisen kynnyksellä
(Davis 1990; Dear et al. 1996; Wolch 1996). Jonnekin välimaastoon sijoittuvat useimmat maailman
kaupungit, jotka erilaistuessaankin kytkeytyvät toisiinsa yhä moninaisempien siteiden kautta.

Modernistisen kaupunkisuunnittelun kohtalo ei siis ole ennalta määrätty, vaikka samantapaisia
haasteita onkin noussut esiin eri puolilla maailmaa. Yleisesti on todettu, että kaupunkien kohtaloita
kyetään yhä vähemmän ennakoimaan tai säätelemään paikallisesti tilanteessa, jossa pääomien ja
investointien toiminta-ala on laajentunut maailmanlaajuiseksi. Toisaalta, kuten totesimme, kau-
punkien kriisitendenssejä voimistaa kaupunkiseutujen kiihtyvä keskinäinen kilpailu investoinneista
ja muista virroista - olivatpa nämä sitten matkailun, tiedon tai tavaran liikettä (esim. Lash & Urry
1994; Castells 1996). Tätä kehitystä on tulkittu muun muassa siten, että ainakin läntisten teolli-
suusmaiden urbaaneissa miljöissä olisi muodostumassa modernin jälkeisenä tilanteena ilmenevä
pluralismin, haj autetun päätöksenteon ja imagotalouden yhteys - postmoderni urbanismi (Dear
1991; Ellin 1996; Dear & Flusty 1998).

Riippumatta siitä miten kaupunkikehityksen uusia suuntia halutaan nimetä ja onko muutoksella
epookkiluonne vai ei, kaupunkisuunnittelun hallintasuhteita on näkemyksemme mukaan mielekästä
lähestyä myös suunnitteludiskurssien tilan hallinnan näkökulmasta. Tällöin voidaan tutkia suun-
nittelun valtateknologioita, joiden olemus on rakenteellinen eikä siten juurikaan ilmene instituu-
tioihin tai toimijoihin keskittyvissä analyyseissä. Diskursiivinen tilan hallinta ja sen vaikutukset
kytkeytyvät suunnitteluprosessin lähtökohtiin, mieluummin kuin itse suunnittelukäytännössä il-
meneviin valtasuhteisiin esimerkiksi talouden tai politiikan alalla.

Suunnittelun diskurssien kaupunkia määrittävät suunnittelukäytännöissä vakiintuneet puhetavat ja
tietämys, jotka muotoutuvat laajan tapahtumahistorian kautta mutta myös paikallisesti erityisillä
tavoilla. Diskurssit säätelevät sitä, mitkä asiat voivat muodostua ongelmiksi ja millaisia niiden rat-
kaisut voivat olla. Suunnittelun suhde tietoon ja valtaan ei ole yksiulotteisen välineellinen, vaan se
muodostuu myös tiedon syvärakenteissa. Näitä diskursiivisia rakenteita tarkastelemalla saadaan ote
»suunnittelun kaupungin» rakentumisesta ja ilmenemisestä osana kaupunkikehityksen sosio-
spatiaalista dialektiikkaa. Samalla voidaan välttää yksinkertaistava tulkinta suunnittelun ammattilai-
sista pelkkinä ideologeina tai harhaanjohdettuina: »suunnittelun kaupungin» rakentajat ja rakennus-
tarpeet periytyvät kaukaa nykyhetken ja tämän paikan tuolta puolen.

Johtopäätöksiä

Kaupunkitutkimuksen kasvu on tuonut arvokkaan lisän yhteiskuntateoreettiseen ymmärrykseen
tilan ja yhteiskunnallisten prosessien välisestä suhteesta. Samalla 1980-luvun metodologinen
keskustelu tilasta on kuitenkin jäänyt sivuun. Uudessa kaupunkitutkimuksessa tilaulottuvuuden
huomioon ottaminen on usein jäänyt tilaan ja spatiaalisuuteen liittyvien kieli- ja mielikuvien tasolle.



Näkemyksemme mukaan kaupunkitutkimuksen kentässä olisi jälleen sijaa pyrkimyksille tarkastella
urbaanien ilmiöiden tilallisuutta myös metodologisena kysymyksenä.

Tavoitteenamme on ollut esittää joitakin alustavia kaupunkitutkimuksen kannalta oleellisia ti-
laulottuvuuteen liittyviä metodologisia huomioita. Keskeisimmät näistä liittyvät kaupunkikehityk-
sen ymmärtämiseen tilan ja yhteiskunnan välisenä vuoropuheluna, jota analysoiva tutkimus voi
painottaa rakenteiden, instituutioiden tai toimijoiden tarkastelua. Oleellista on, että ajatus vuoro-
puhelusta korostaa tutkimuspainotuksesta riippumatta tilan merkitystä kaupungin kehityksessä.
Spatiaaliset kontekstit ehdollistavat ihmisen toimintaa, mutta toimijat myös muuttavat ympäris-
töään. Taloudellinen, poliittinen ja sosiokulttuurinen tapahtumahistoria on paikkakohtaista siltä osin
kuin rakenteiden, instituutioiden ja toiminnan suhteet kääriytyvät auki paikallisissa yhdyskunnissa,
ja tiettyyn aikaan sidottua siltä osin kuin nuo suhteet muotoutuvat eri aikajänteillä.

Tilan ja yhteiskunnan suhde on vuorovaikutteinen monella tavalla ja tasolla, sillä kaupungin ke-
hitys ei ole sidottu paikalliseen tasoon, vaan rakentuu eri aluetasoilla. Maantieteellisiä mittakaavoja
ei kuitenkaan pidä käsittää itsenäisinä, vaan mieluummin yhteiskunnallisesti tuotettuina tapoina
kytkeytyä, jäsentää ja/tai esittää yhteiskunnallisen muutoksen syy-yhteyksiä. Rakenteiden, ins-
tituutioiden ja toiminnan spatiaalinen kudos muotoutuu eri tavoin riippuen siitä, millaisen maan-
tieteellisen toimintatason muotoutumiseen se liittyy.

Esimerkkinä kaupunkitilan tuottamiseen liittyvästä rakenteellisesta analyysistä tarkastelimme
kaupunkisuunnittelua ja sen rakenteellista perustaa. Keskittymällä tilan visualisaatioon ja poliit-
tishallinnollisiin diskursseihin valtateknologioina tulkitsimme suunnittelun pyrkimyksenä kaupun-
kitilan hallintaan. Esitimme, että suunnitteludiskurssit ohjaavat muun muassa sitä, miten kaupungin
ongelmat muotoillaan ja millaisia niiden ratkaisut voivat olla. Koska diskursiivinen tilan hallinta ja
sen vaikutukset sijoittuvat jo suunnittelukäytännön lähtökohtiin, jäävät ne huomiotta analyyseissä,
jotka painottavat ensisijaisesti instituutioiden tai toimijoiden roolia kaupunkisuunnittelussa ja
-politiikassa.

Kaupungit ovat maantieteellisiä mosaiikkeja, jotka muodostuvat rakenteiden, instituutioiden ja
toiminnan sosiospatiaalisena dialektiikkana. Kaupunkitutkimuksen metodologiseksi haasteeksi
nousee tuon maiseman avaaminen ja ymmärtäminen sitä ylläpitävien ja muodostavien prosessien
kautta siten, että tilan konstituoiva, rajoittava tai välittävä merkitys tulee huomioon otetuksi. Olem-
me pyrkineet edistämään tähän haasteeseen vastaamista näkemyksillämme siitä, miten tilan ja
kaupunkikehityksen refleksiivistä suhdetta voidaan jäsentää. Vaikka huomiomme ovat alustavia ja
osittaisia, toivomme että niiden myötä tilallisuuden analyysi nopeasti laajenevassa kaupunkitutki-
muksessa syvenee.
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