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Yhteistyo ja tyonjako tutkimuksessa eri aluetasbilla
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Maantieteen laitos, Turun yliopisto
Suomen Akatemian ympadriston ja luonnonvarojen tutkimuksen toimikunta

Maantieteilijoilla on laaja sarka hoidettavanaan, ja kuitenkin ammattikuntamme on varsin pieni. Ehk&péa tdma on tarkein ¢
siihen, ettéa tutkimusta tieteenalallamme on naihin asti paljolti tehty yksilésuoritteina, eikd ryhmatyota ole tehty ollenkaan ni
suuressa maarin kuin useimmilla muilla aloilla. Nykyisin tieteen teossa toimitaan yha enemman isoissa tutkimushankkeissa
niissd tyoskentelevat verkottuvat hyvinkin suuriin ryhmiin tai pekétnsortioihin. Tieteessakin on muotinsa, ja vaikka
pitdisimme vallitsevia ajatuksia jopa vahingollisina, ne kuitenkin vaikuttavat paatoksiin resursseja jaettaessa. Yksilolline
puurtaja saattaa paatoksia tehtaessa vaikuttaa »oudolta linnulta», vaikka han todellisuudessa voisi vieda alaa eteeimpain hyv
suurella menestyksella. Tarkastelen tassa katsauksessa tieteellisen yhteistyon ja tydnjaon kysymyksia niistd nakoékulmista, jc
olen tutustunut Suomen Akatemian ympariston ja luonnonvarojen tutkimuksen toimikunnan jasenend. Maantieteilijana ja
tarkasteluni aluetasoihin, mutta aloitan joillakin yleisilla havainnoilla.

Yleisia nakokohtia

Suomikin on 1990-luvulla siirtynyt jalkiteolliseen tietoyhteiskuntaan. Tiedon tuotanto, tarjonta ja kayttd on vapaata
Tietoverkkojen ansiosta voidaan kommunikoida ja tehda yhteisty6ta maailmanlaajuisesti, maanosassamme ja kansallisesti
lailla kuin maakunnallisesti tai paikallisestikin. Yhteistyon kautta tieteellisessa tutkimuksessa saavutetaan synergiaett
Tutkimusta tehdaén entistd enemman ryhmissd, joihin kuuluu senioritutkijoita, askettain vaitelleita seka vaitdskirje
valmistelevia. Ryhmissa vierailee ulkomaisia tutkijoita tai heihin pidetddn muutoin yhteyttd. Ryhmat myos jarjestave
tutkijankoulutusta. Tiedepolitiikassa erityisena tavoitteena on oltava tutkimusryhmien keskindisen yhteistyon tiivistdminen se
niiden tydnjaon jarkeva organisoiminen.

Lukuisten tutkimusohjelmien kaynnistyminen 1990-luvulla on tarkea osoitus verkottumisen etenemisesta. Vuoden 1994 alu
suomalaiset ovat paasseet osallistumaan taysipainoisesti Euroopan unionin tutkimusohjelmiin. Suomen Akatemia on luc
joukon tutkimusohjelmia. Yhdessa Teknologian kehittdmiskeskuksen (TEKES) ohjelmien kanssa ne tarjoavat verkottumise
lukuisia hyvia esimerkkeja. Askettain on kaynnistynyt Suomen Akatemian kaupunkitutkimusohjelma, johon Akatemia sijoitta
yhdeksan miljoonaa markkaa ja kahdeksan ministeriétd oman osuutensa.

Yhteistyon tehostaminen seka tutkimuksen rahoittajien kesken etta tutkimuksen suorittajien valilla tulee tulevaisuudessa !
tarkeammaksi. Samalla kansainvalisen yhteistydn merkitys entisestaan korostuu. Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritys
valistd yhteistyota edistdavien hankkeiden tukeminen on yksi Suomen Akatemian perustehtdvistd. Akatemia myds osallis
vastuullaan olevien Euroopan unionin tutkimuksen puiteohjelmien osa-ohjelmien hanke-esitysten valmistelukustannuksiin
hallintomenoihin. Lisaksi se muutoinkin edistaa tutkijain mahdollisuuksia osallistua Euroopan unionin tutkimusohjelmiin j
rahoittaa yhta lailla my6s muuta kansainvalista tutkimusyhteistyota. Kansainvalinen yhteistyd on ollut yksi Suomen Akatemi:
viime vuosina saamien maarérahalisdysten painopisteistd. Akatemian tavoitteena onkin suomalaisten tutkijoiden liikkuvuuc
parantaminen ja yhteistyon lisddminen. Pyrkimyksen& on edistdd heiddn hakeutumistaan kansainvalisiin tutkimusverkostoihi
yhteistyéhankkeisiin seké jatkokoulutukseen.

Globaalinen taso

Maailmaan on kehittynyt kolme taloudellisen toiminnan ydinaluetta, Euroopan, Yhdysvaltain ja Japanin alueellise
kasvukeskukset. Ne kayvat kovaa keskinaistéa kilpailua, mutta ovat myods yhteistydssa, eivat vahiten tieteellisen tutkithuksen &
la. Maailmanlaajuisten ymparistdongelmien ratkaisuyritykset, pyrkimykset kohti kestavaa kehitystd, ovat keskeisesséd asems
ymparistontutkimusyhteistydon kehittdmisessa. Yhteistyon ja kansainvélisten sopimudtéraahdirektiivien - ontulevina
vuosina loydettava ne ratkaisut, jotka luovat edellytykset taloudellisen kehityksen vahvistamiseen ympériston kannalta kestav
tavalla. Suomalaistenkin on kyettdvd ennakoimaan ymparistdon kehitykseen liittyvét globaaliset ongelmat, joista esimerkki
ovat vaikkapa paperin kayttjien vaatimukset kierratyskuidun kayttdmisestd ja hyvastd metsédnhoidosta. Esimerkki aut
ymmartamaan, miten tarkedéd kansainvalinen maailmanlaajuinen yhteistyd ympéariston tutkimuksessa Suomelle on pelkéstas
talouden kehittAmisté koskevien tavoitteiden kannalta.

Vaikka tieteen kansainvélistymisté globaalilla tasolla pidetddn téarke&né ja vaikka se aivan ilmeisesti on edennyt nopeec
littyy kansainvalistymisen seuraamiseen ongelmia, silla kattavia tilastoja tieteen ja teknologian yhteistydsta on varsin niuka
Lisdksi huomattava osa kansainvélisestd toiminnasta on vapaamuotoista ja epavirallista. Siksi sen laajuutta ja kehitysté
vaikeata tutkimuspoliittisesti arvioida.

Kun Suomi 1970-luvulta alkaen tuli mukaan kehitysmaatutkimukseen, sité rahoitettiin osin kehitysyhteistyvaroin ja osi
Suomen Akatemian kautta. Vuonna 1990 siirrettiin suomalaisten tutkijain aloitteesta tehtavan kehitysmaatutkimuksen han
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rahoitus Suomen Akatemian hallinnoitavaksi. Paatdkset tehtiin ensin tieteen keskustoimikunnassa ja nykyis
kehitysmaatutkimuksen jaostossa. Jarjestelmassa on se etu, ettd kehitysmaatutkimuksen hankkeet arvioidaan verrannoll
muihin Suomen Akatemian tutkimushankkeisiin ndhden.

Globaalisista tai sellaiseksi pyrkivista tutkimusorganisaatioista, joissa Suomi on mukana, voidaan tassa ottaa esille IIA:
(Intemational Institute for Applied Systems Analysis). Siffien kuuluu nykyisin 17 jAsenmaata ja sen vuosibudjetti on noin 6
miljoonaa markkaa. Silla on laaja yhteistydverkosto, joka painottuu teollisuusmaiden ita-lansi-akselille mutta jota ollas
laajentamassa myo6s kehitysmaihin. Toiminta perustuu maéaaradaikaisiin projekteihin, ja organisaation keskeisena osana
ympariston ja ihmisen valisen vuorovaikutuksen tutkimus otsikolla »Global Environmental Chad@®s:nllsuurin merkitys
suomalaisille tutkijoille on se, ettd se mahdollistaa sellaisia laajoja yhteistydverkostoja ja kontakteja, joita harviatekansall
laitokset voivat tarjota.

Toinen esimerkki globaalisesta yhteistyborganisaatiosta on Euroopan unionin INCO-ohjelman C-osa, »tieteellinen
teknologinen yhteistyd kehitysmaiden kanssa». Sen mukaan projektitydskentelyyn tulee osallistua vahintddn kahden EU-m:
Erityisesti suositaan hankkeita, joissa on mukana useampi kuin yksi kehitysmaa samalta alueelta. Ympariston tutkimuksesta
tdssd mukana erityisesti uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytté sekd maatalouden ja siihen liittyvan jalostustoiminr
kestava kohentaminen.

Tietamyksessd naiden organisaatioiden suomalaisille tieteenharjoittajille tarjoamista mahdollisuuksista saattaa ¢
huomattaviakin puutteita, samoin kuin mahdollisuuksista Venajan ja muiden Ita-Euroopan maiden tutkimusyhteistyéhén St
men kanssa. Jalkimmainen on saanut viime vuosina aivan uusia ulottuvuuksia. Suomelle olisikin edullista nyt Euroopan unio
jAsenena tulla tunnetuksi kansainvalisesti kiinnostavana Vendjan tuntemuksen ja taitotiedon maana - myds ymparisto:
luonnonvaroja koskevissa kysymyksissa.

Euroopan taso

Euroopan unionin tutkimustoiminnan menot ovat noin nelja prosenttia jarjestdn budjetista eli noin 17 miljardia markkas
Suomen osuus tastd on vahan yli prosentin jasenmaksustamme eli noin 250 miljoonaa markkaa. Summa on yhta suuri rii
matta siitd, miten tarmokkaasti suomalaiset pyrkivat mukaan Euroopan unionin tutkimusohjelmiin. Unionin syntymisen myd
myds Euroopan alueiden suora kanssakdyminen on lisddntynyt ja tutkimusyhteistyota on syntynyt myods tata kautta
yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Suomalaisilla tieteenharjoittajilla on ollut maarétietoinen ote tadhanastisilla puiteohjelman hakukierroksilla. He ovahkuitenki
kokeneet Unionin piirissd harjoitettavan tutkimusyhteistydon raskaaksi. Suomalaisten olisi saatava perille viesti, ettd EL
tutkimushallintoa olisi kevennettdva. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tdydentéavilla tutkimusohjelmilla, joihin vain ose
jAsenmaista osallistuisi. Nain voitaisiin edistdd laajentuneen Unionin erilaisia tutkimustarpeita ja ottaa huomioon maanos
monimuotoisuus. Jotta tallainen yhteistyd Euroopan unionissa tehostuisi, hallintoa tulisi siis yksinkertaistaa ja joustavuu
lisata.

Euroopan unionin keskeisend ajatuksena on yritystoiminnan edistiminen Unionin alueella. Myds ymparistbasiat tul
Suomessakin osata kytked yritysstrategioihin, jolloin yritykset voisivat hankkia kilpailuetua. Tutkimus voi osaltaan auttaa el
nakoimaan ympariston muutoksia. Tata kautta yritykset voivat kdantdd ymparistdasiat myds mahdollisuuksikseen.

Suomen EU-jasenyys muutti ratkaisevasti nimenomaan maatalouden ja siihen perustuvan elintarviketeollisuud
toimintaymparistéa rajasuojan poistuessa. Elintarvikealan tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin on siksi kiinnitettava emotyista h
miota. Vaikka Suomesta I6ytyy téltakin alalta paljon huippuosaamista, tutkimuksellisesti vahvoja yrityksid ei suinkaan o
riittavasti.

Suomen EU-jasenyys ei saisi madaltaa pohjoismaisen yhteistyon tasoa. Hyvat yhteistydsuhteet pohjoismais
tiedeorganisaatioiden kanssa ovat edelleen tarpeen. On ollut havaittavissa pyrkimyksid karsia pohjoismaisia tieteelli
yhteisty6elimia ja julkaisusarjoja. Téssa olisi edettdva varovaisesti, koska Pohjoismaat sittenkin muodostavat seka tdonnon-
kulttuuriymparistoltaan yhtenaisen alueen, ja yhteistyd auttaa myos kaikkien naiden maiden asiaa Euroopan unionin
Euroopan talousalueen (ETA) sisaisessé kilpailussa.

Kansallinen taso

Kysymys yhteisty6sté ja erityisesti tydnjaosta on kansallisesti keskeinen. Suomen Akatemiassa on laadittu selvitys tutkimus
kehittamisrahoituksesta valtion talousarviossa vuonna 1996 (Tutkimusmé&886: 4). Sen mukaan valtion rahoitus jaetaan
tarkeimpien organisaatioiden kesken seuraavasti: korkeakoulut 1,5 miljardia markkaa, Suomen Akatemia 0,7, TEKES 1
valtion tutkimuslaitokset 1,2 ja muu tutkimusrahoitus 0,9 miljardia. Kysymysta yhteistydsta ja tyonjaosta korostaa rahoitukst
kanavoituminen hallinnollisesti kolmen eri ministerion kautta.

Suomen Kartastorosana julkaistiin vuonna 1989 laaja kokonaisi{mulutus, tiede, kulttuurijossa diagrammein ja
teemakartoin havainnollistettiin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueellista jakautumista maassamme. Tassa vihkossa
teemakartta, joka osoittaa tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen alueellisen jakautumisen laaneittdin vuonna 1987. Se ilmai
erittain selvasti toiminnan keskittymisen Uudellemaalle. Tilanne ei tdméan jalkeen ole juurikaan muuttunut, vaan erityise:
paakaupunkiseutu on suorastaan lisannyt osuuttaan. Siella sijaitsee paitsi useita korkeakouluja myos erityisesti val
tutkimuslaitosten keskeisia yksikdita ynna tietysti suurten yritysten kehittdmisyksikoita.



Ymparistdd ja luonnonvaroja tutkivat erityisen monet valtion tutkimuslaitokset, kuten Ymparisttkeskus,
Metsantutkimuslaitos, Maatalouden tutkimuskeskus, Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, Riista- ja kalataloude
tutkimuslaitos sekd osaltaan myds Geologian tutkimuskeskus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Merentutkimuslaito
limatieteen laitos seka Elainladkinté- ja elintarvikelaitos.

Yliopistojen ja korkeakoulujen budjettirahoituksessa on koettu 1990-luvun laman oloissa hyvin suuria ongelmia. Tutkimt
yliopistoissa on tullut samaan aikaan erittdin monipuolisen arvioinnin piiriin. Kilpailu ulkopuolisesta rahoituksesta ca samall
suuresti kiristynyt. On varmasti totta, etta lamasta johtuvat budjettiongelmat ovat koskeneet myos valtion tutkimustzteoksia, |
niitdkin on arvioitu. Kun nailla laitoksilla kuitenkin on suora budjettirahoitus, voidaan kysya, alistuuko niissé teht@véstutki
samanlaiseen tiukkaan Kilpailuun kuin yliopistojen ja korkeakoulujen perustutkimus. Tahan voidaan esittdd vastavaite, jor
mukaa
tutkimuslaitoksien tyo painottuu tavoitteelliseen tutkimukseen ja luottamuksellisten toimeksiantojen toteuttamiseen. Nais
laitoksissa tehtavistd toistd osa hyvaksytddn opinnaytteind erityisesti juuri paakaupunkiseudun korkeakouluissa, jo
tulosmittauksen aikakautena valillisesti hyotyvat suuresti tutkimuslaitoksien laheisyydesta.

Kun ministeri6t alojensa toimintoja edistdessaan rahoittavat ja teettavat tutkimuksia, olisi tarkoituksenmukaista saattaa t&
toiminta entista paremmin kilpailun alaiseksi paitsi oman hallinnonalan tutkimuslaitosten, myos yliopistojen ja korkeakouluje
tutkimusyksikdiden ynna tutkimusta tekevien konsulttiyritysten osalta. Olisi myds tarkkailtava mahdollista roolien
paallekkaisyytta tutkimusta tekevissa hallintoalan yksikdissd, jotka toimivat myds lupaviranomaisina. Samoin tulisi selvitta
tehdaéanko tutkimuslaitoksissa sellaista, joka kiistatta paremmin sopisi yliopistoissa ja korkeakouluissa tehtavaksi.

Erityisesti yliopistojen ja tutkimuslaitosten tydnjakoa olisi jatkuvasti tarkkailtava, mielelladn mahdollisimman samoin
mittarein ja samalla intensiivisyydella. Kilpailu varmasti olisi se tekija, joka pitéisi ylla tasoa kaikissa yksikdisséspnelia
edistéisi yhteistyéhankkeiden ja verkostojen luomista. Lopputuloksena tydnjako paranisi ja tutkimustulosten vaikutt
paatdksentekoon kasvaisi.

Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta Suomessa ehk& huomattavin osa tehdd&n metsaklusterin piirissa ja
luonteeltaan luottamuksellista. TAma ei suinkaan ole ainoa elinkeinotoiminnan ala, jonka yrityksisséa tutkimusta tehdaan, ku
mainittu »muun tutkimusrahoituksen» 0,9 miljardin osuus vuosittaisesta tutkimusrahoituksesta maassamme ilmaisee.

Maakunnallinen ja paikallinen taso

Suomen aluepoliittinen lainsaadéntd uudistettiin kokonaan vuoden 1994 alusta. Sen mukaisesti aluekehitysviranomais
toimivat maakuntien liitot. Uudessa aluepolitikassa on siirrytty yksittdisten tutkimushankkeiden toteuttamisesta kehitté
misohjelmiin, joissa edistetddn alueellisten ongelmien ratkaisua ja pyritddn nopeuttamaan kehitysta. Kehittamistydssa
mukana lukuisia yhteistybkumppaneita: yliopistot, muut oppilaitokset, elinkeinoeldmda, tyémarkkinajarjestot, yrittajat
piirihallintoviranomaiset, jarjestdt ja muut organisaatiot. Kysymys on hyvin monipuolisesta verkottumisesta. Maakuntiin o
laadittu selkeét alueiden kehittdmisohjelmat. Keskeisessd asemassa on varsinkin osaamiskeskusohjelma, joka on luonnoll
hyvin tiedepainotteinen. Myds maaseutuohjelmat ovat térkeitd, koska suomalaiset maaseutuelinkeinot joutuivat aiv
uudenlaiseen kilpailutilanteeseen.

Yliopistot yhta lailla kuin tutkimuslaitoksetkin ovat toiminta-alueillaan monella tavoin keskeisia vaikuttajia, silla kqulutus-
tutkimus- ja kehittamistoiminnalla on laajamittaisia taloudellisia vaikutuksia. Sen lisdksi ettd yliopistot ovat suuriajighnant
ne vaikuttavat laajasti sekd yhteiskunnallisesti ettéd kulttuurisesti. Yliopistot ovat lisddntyvdssd méaarin perustane
neuvottelukuntia, joiden tehtévana on edistda yhteyksia julkishallintoon, yrityksiin, viestimiin ja muihin sidosryhmiinzale voi
my06s seurata yliopiston tutkimustoimintaa ja sen seké talouden suunnittelua ettd kehittamishankkeita, valittaa tietoa aluei
odotuksista ja kehittdmistarpeista seké tukea hankkeiden toteuttamismahdollisuuksia. Ne voivat myos tehda aloitteita ja al
lausuntoja yliopistojen toimintaa koskevista asioista.

Yliopistojen yhteydessé olevat tutkimuslaitokset ovat pystyneet viime vuosina lisddmaan ulkopuolista rahoitustaan
osallistumaan yliopiston ulkopuolisiin hankkeisiin seka laajentamaan julkaisutoimintaansa. Kansainvalisten erikoiskurssit
jrjestdaminen on ollut yhten& tavoitteena. Tutkimuslaitokset tarjoavat tukikohdan yhteishankkeille esimerkiksi kokeellises
ympaéristontutkimuksessa.

Edistadkseen elinkeinoelaman, kuntien ja valtionhallinnon seka tiedotusvalineiden yhteydenottoja yliopistoihin yliopistot |
korkeakoulut ovat viime vuosina julkaisseet asiantuntijahakemistoja, jotka kattavat laajasti yksikdiden tutkimusalat. Myt
tutkimustietokantoja ollaan perustamassa samassa tarkoituksessa. Yliopistojen laitokset toteuttavat nykyisin hankkeita en
enemman maksullisina palveluina.

Niilla paikkakunnilla, joilla toimii useita yliopistoja tai korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, on pyrittava entista suuremmass
maarin lisdamaan tiivistd tutkimuksellista yhteistyttd ja liikkuvuutta. Tohtorinkoulutusohjelmat tarjoavat erinomaisic
esimerkkeja paitsi paikallisesta myds maakunnallisesta ja valtakunnallisesta jatkokoulutusyhteistyosta, jonka puitteissa void
myos jakaa tehtavia yksikkojen kesken. Maantieteen valtakunnallinen tohtorinkoulutusohjelma on téassa suhtessa yksi parh:
esimerkeista.

Lopuksi haluan kehottaa maantieteen tiedepoliittisesta asemasta kiinnostliee#da lukijoita tutustumaan Suomen
Akatemian ympariston ja luonnonvarojen tutkimuksen toimikunnan raporttiin Suomen tieteen tilasta ja tasosta (1997). S
teksteissa, kuvissa ja taulukoissa nakyy maantieteen asema tiederahoituksessa. Raportti sisdltdéd myds ns. SWOT-anal
maantieteen vahvuuksista, heikkouksista, uhista ja mahdollisuuksista.



1 Katsaus perustuu Maantieteen paivilla Tampereella 10. lokakuuta 1997 pidettyyn esitelmaan.
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