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Relationship between security and environmental hazards have gained interest among scholal
especially after the large-scale demilitarization in the post-Cold War Europe and widening of the
concept of security. In this article we discuss the environmental hazards and possibilities of
re-use of the former military areas in Estonia. During the Soviet occupation period (1940-91)
two percent (85,175 hectares) of the country was converted into military space. The last Russia
troops left the country in 1994, military areas became property of the Estonian authorities anc
the cleaning was started with the estimated costs of 4,400 million dollars. The major problems
are extended pollution, especially fuel in the ground water, toxic waste close to settlements, an
nuclear waste in the towns of Paldiski and Sillamde. Environmental degradation is a security
issue and an obstacle for the reuse of the former military areas in Estonia. Also, it still threaten
the everydaylife of many Estonians.
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Ymparistoriskeista ja turvallisuudesta on tullut téarked keskustelunaihe yhteiskuntatutkimuksessa 1990-luvulla. Geopoliittis
asetelman muutokset viime vuosina ovat tuoneet tarkasteluun lisdulottuvuuksia ja ymparistdéstda on samalla tullut vy
merkittdvampi turvallisuuteen liittyva kasite (esim. Beck 1990; Brock 1991; Massa & Sairinen 1991; K&kdnen 1992, 199
Lehtinen 1993; Kuitunen & Tirkkonen 1994).

Geopoliittisen turvallisuuden kasitteeseen ovat perinteisesti liittyneet valtiot ja niiden strateginen asevarustelu, janka avu
yllapidettiin turvallisuuden ja kauhun tasapainoa kylman sodan aikana. Viime vuosina tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunt
tAstd asevarusteluun perustuvasta riskien maantieteestd ymparistériskien maantieteeseen ja ymparistokysymyksia on ¢
tarkastella yhteiskuntateoreettisista nakokulmista. Taustalla on ymparistokysymysten luonne, joiden kasittely ja ratkaisemir
vaativat tarkastelun ulottamista maailmanlaajuisesta paikalliselle tasolle, ei pelkastaan liikkumista valtioiden valilla. Toine
viime vuosina korostunut turvallisuuden piirre liittyy kansainvéliseen talouteen ja mahdollisuuksiin tai tarpeisiin yllapitaé
kansalaisten hyvinvointia (Sperling & Kircher 1997: 162-163). Myds taméa vaatii tarkastelua maantieteen eri mittakaavoissa. |
asiassa ympadristokysymys ja kestdvd tuleva kehitys kietoutuvatkin viime kadessd myds talouteen, mitd osoittavat la
kansainvéliset mietinnot ja kokoukset 1990-luvulla.

Sotilaallinen turvallisuus ja ymparistoriskit

Kylmén sodan jélkeinen aika on siis tuonut turvallisuuden kasitteeseen uusia nékokulmia, varsinkin k&sitteatealisuus

ja poliittinen uudelleenarvioinnin myo6ta. Niita ovat esittdneet kriittiset geopolitiikan ja kansainvalisten suhteiden teoretisoija
(ks. O Tuathail 1996; Dalby 1997; Krause & Williams 1997). Samalla turvallisuuden ké&sitteen perinteinen maarittely or
haastettu ja sita ollaan arvioimassa uudelleen sen merkitysta laajentaen (Dalby 1997: 3-6, 12-18).

Perinteinen (sotilaallisen) turvallisuuden kasite on liitetty nimenomaan kansallisvaltion terririaalisen yhtenaisyyden fyysiset
suojeluun sotilaallisin keinoin. Turvallisuudeksi on mielletty suppeassa merkityksessa sodan (uhan) vélttaminen ja emtion etu
turvaaminen (Henbottle 1995: 13-15). Uudempi tarkastelu on siirtynyt tasté sotilaallisesta ja aseellisesta konfliktisteguthasta
hasta tai turvallisuudesta globaaleihin ilmi6ihin (kuten ympéaristduhka) ja henkildkohtaisen turvallisuuden tulkintaan (kute
ruumiillisuuden politisointi). Té&han viitaten tulkitsemme turvallisuuden kasitteen laajentamisen tarpeen taustalle yhtaal
globalisaation eli yha merkittavammiksi tiedostetut prosessit, jotka vaikuttavat talouden, politikan ja ympéariston kehityksee
Toisaalta tiedemaailman sisalla ovat kehittyneet hienojakoisemmat henkilékohtaisesta globaaliin tasoon ulottuvat analyy
pluralististen aanenpainojen ja gendertutkimuksen nakokulmien sekd modernistisen tiedekasitykseen ja -kasitteistoon liitty
arvostelun myota.

Stern (1995: 219-230) on tarkastellut ympariston ja turvallisuuden kasiteyhteyksia kolmesta nakdkulmasta. Hanen mukaa
ortodoksinen néakokulmaajaa turvallisuuskasitteiston kayton kansainvdlisten suhteiden ja politikan vakiintuneeseen
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akateemiseen maailmaaRadikaali nakokulmauolestaan rajaa sen vastaavasti sotilaallisiin kysymyksiin. Kolmantena tiena
han esittdgpragmaattisen lahestymistavajossa teoria ja kaytantd kohtaavat ymparistoon liittyvia turvallisuuskysymyksia
ratkottaessa. Emme kuitenkaan tassa yhteydessa tarkastele syvemmin tata turvallisuuden kasitteen laajenevaa skaalaa,
keskitymme yhteen piirteeseen eli turvallisuuden sotilaallisen yllapidon ymparistériskeihin. Ymparistoon liittyva turvallisuude
kasite ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, silla siihen liittyvat seka suojelun etta kayton nakokulmat. Kestavan kehityldsen, ymy
risténsuojelun ja luonnonsuojelun valilla on ristiriitoja, jotka ovat johtaneet kaytanndssa vaikeasti ratkaistaviin kilgiiegdn.
ymparistd on usein kaventunut tarkoittamaan resurssien alueellista sijaintia. Kestavan kehityksen kasitteen sijaan tankin tarj
mielekkddmpanavastuullisen kehitykserkasitettdq, jossa nama ristiriidat ylitetddn. Toisaalta yhteiskuntateoreettisesti
suuntautuneessa tutkimuksessa ei ole pohdittu riittavasti ymparistdn ja ymparistéongelmien kasitteellistamista (Lehtinen 19
63).

Kylmén sodan paattymisen voidaan katsoa vahentaneen ymparistoriskejd Euroopassa, ainakin niitd, joiden taustalla
sotilaallinen uhka (Kékdnen 1994). Turvallisuuden vyllapito perinteisin sotilaallisin keinoin voi toki taata ympéaristdon suojelur
mahdollisuudet, mutta asevarustelusta, tukikohtien yllapitamisesta ja joukkojen siirtelystd sek&@ harjoittamisesta on enemn
haittaa kuin hyotya ajatellen ympériston sdailymisté (Galtung 1982: 26-30; Westing 1988: 257; vrt. Butts 1994). T&s
toiminnasta johtuva ympariston tuhoutuminen tapahtuu suoraan saastuttamalla, rakentamalla ja kuluttamalla ympéarist
Epéasuora vaikutus liittyy rahoituksen jakoon, jolloin rahaa on vihemman esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamise
(Gleditsch 1994: 136-137). Aina viime vuosiin asti sotajoukkojen aiheuttamien ymparistoriskien tarkastelu on jakautunut kah
melko passiiviseen suojelu-tuhoutuminen-akseliin, eika esimerkiksi aktiivisesta ympéariston elvyttdmisestd ole juurikae
keskusteltu sotilaallisen toiminnan yhteydessa (Henbottle 1995: 13-15).

Sotilaallisin keinoin yllapidettavaan turvallisuuteen liittyvat ymparistokysymykset ovat erittdin vaikeita ratkaista ja siitaki
syystd, etta tietoa ongelmista on vaikea saada puolustussektorin salaisuusperiaatteiden vuoksi. Sotateollisuutta ja -varus
pidetddn yhtend merkittdvimmista saastuttajista, esimerkiksi myrkyllisten aineiden suhteen. On esitetty karkea arvio, €
kymmenen prosenttia saastumisesta maailmalla aiheutuu sotilaallisesta toim(i@oastae della Serd0.7.1997: 15).

Tilanne Euroopassa

Sotilastoiminnoista aiheutuneiden paikallisten ympéaristdongelmien laajuus Euroopassa on paljastunut vasta 1990-luvulla, |
paasy itdisessa Euroopassa sijaitseviin sotilastukikohtiin mahdollistui ja niiden ympériston tilan tutkiminen aloiteyisenErit
akuutti ja mielenkiintoinen tilanne on Baltian alueella, jossa Neuvostoliiton hajottua paljastui laajoja ymparistbongeksia (Var
& Lassittantti 1995). Myos lantisessd Euroopassa ja NATO-maissa on sotilastukikohdissa ympéristdongelmia, mutta ne eivét
yhté karjistyneité kuin entisen Varsovan Liiton maissa.

Ymparistdongelmiin liittyvalla keskustelulla ja liikehdinnalla on ollut Baltian alueella myds laajempi merkitys kuin »pelkké»
huoli elinymparistdon turvallisuudesta ja terveellisyydesta. Varsinkin ns. fosforiittikysymys 1980-luvulla oli Virossa osa
kansallista heraamista ja protestointia laajemmassa kuin ymparistopoliittisessa mielessa. Ymparistuhat liittyivat asukkai
turvallisuuteen, mutta olivat samalla osa yhteiskunnallista keskustelua, jonka avulla noustiin miehittijaéd vastaan (Lagersy
1996: 59). Muitznieks (1995: 3) toteaa, ettda Baltian maiden ymparistdliikkeilla oli tuntuva merkitys Neuvostoliiton
hajoamisessa. Tassa mielessa ymparistokysymystd on mahdollista tulkita Baltian maissa, kuten muuallakin, myds laajem
diskursiivisena ja toiminnallisena esimerkkina poliittisen jarjestelméan vastustamisesta (ks. Dalby 1994: 41-46).

Tassa artikkelissa tarkastelemme entisten sotilastukikohtien ympéaristdongelmia ja -riskeja Virossa. Taustalla on nimenom
hierarkkinen ylhaaltd alas suuntautunut kasite valtion turvallisuudesta, joka purkautuu kylman sodan jalkeisenad aika
henkilokohtaisen  turvallisuuden  uhkatekijand. Tarkastelemme tatd  kysymystd  kaytdnnossd  sotilasalueids
kehitysmahdollisuuksien nakodkulmasta, emme teoreettisena esimerkkind, sosiaalisena konstruktiona tai neuvostoe
yhteiskunnallisten ristiriitojen ilmentymanda. Sotajoukkojen kayttssa oli Virossa yli 85 000 hehtaaria maata eli noin kaks
prosenttia maan pinta-alasta. Monet tukikohdista saastuivat pahoin viime vuosikymmenina lahiympéaristdsta piittaamattorr
kayton takia. Alueiden puhdistamisen hinnaksi arvioitiin vuonna 1994 noin 16-20 miljardia markkaa eli seitsemén kertaa Virc
valtion silloisen vuosibudjetin suuruus (Environmental damad®94; Endise NSV Liidu..1995). Saastuneen ymparisttn
taloudellinen vaikutus on tatakin suurempi, silla se heikentdd monien paikkakuntien taloudellista kehityspotentiaaliasesimerki
vaikeuttamalla tukikohtien uuskayttoa tai sitomalla paikkakuntien voimavaroja puhdistustoimiin (Cronberg 1992: 154-158).

Sotilasalueet Virossa: perustaminen ja uuskayttd

Tukikohtiin liittyvien ymparistbongelmien taustalla on Viron ldhihistoria osana Neuvostoliittoa. Tuona aikana maa
militarisoitiin rakentamalla sotilaallista infrastruktuuria ja sijoittamalla maahan miehitysjoukkoja. Vuonna 1940 Neuwostoliitt
esitti Virolle vaatimuksen sotilastukikohtien vuokraamisesta, mika johti Paldiskin, Raplan, Haapsalun, Hiidenmaan |
Saarenmaan alueiden luovuttamiseen neuvostoarmeijan kayttéon. Vuokraa niista ei koskaan maksettu, silla toisen maailn
sodan aikana ensin Neuvostoliitto, ja mydhemmin Saksa ja Neuvostoliitto, uudelleen miehittivat Viron. Sodan aikana alueid
infrastruktuuri karsi merkittavia vahinkoja mm. pommituksissa.

Toisen maailmansodan tuloksena Viro liitettiin Neuvostoliittoon, minka jalkeen alkoi intensiivinen sotilastukikohtien
perustamisen ja alueellisen laajentamisen aika. Alueet olivat enimmékseen pienikokoisia. Ne keskittyivdt maan pohjoisos
rannikon tuntumaan seka lantisille saarille vartioimaan Suomenlahden liikennettéd ja turvaamaan silloisen Leningradin selus:
Tukikohtien perustamisen yhteydessa alkuperdinen vaestd siirrettin muihin osiin Viroa ja monissa tapauksissa aien



infrastruktuuri tuhottiin. Esimerkiksi Paldiski maan koillisrannikolla ja sitd ymparéiva Pakrin niemi tyhjennettiin siviileista
sodan aikana. Vuosina 1952-53 tyhjennettiin ja tuhottiin 15 maan pohjoisosassa sijaitsevan Aegviidun alueen kylaa (Loo
1996: 43). Useat kaupungit suljettiin, jolloin muuttoa niihin ja niista valvottiin tai jopa estettiin, mukaan lukien malsi toise
suurin  kaupunki Tartto. Samalla rannikolle laadittin  kymmenen kilometrin rajavyohyke, jonne paasy oli rajoitettu.
Vuosikymmenten aikana kontrolli tiukkeni ja l6yheni Neuvostoliiton poliittisesta tilanteesta riippuen. Poliittisten olojen
lauhtuessa kohti 1980-luvun loppua monille virolaisille avautui ensi kertaa mahdollisuus vierailla maan rannikolla.

Virossa oli neuvostoaikana 665 sotilasaluetta ja niiden pinta-ala oli yhteensa 85 175 hehtaaria. Kuvassa 1 on esit
sotilasalueiden alueellinen jakauma suuruusluokittain ja taulukossa 1 maakunnittain. Suurimmat yksittaiset alueet olivat m:
pohjoisosassa Tapan kaupungin l&hella oleva Aegviidu (33 100 ha), maan keskiosassa Puurmanin lahella oleva Utsali (13
ha), Etela-Viron Nursi (3 703 ha) ja Varska (1 962 ha) sekd maan luoteisrannikolla sijaitseva Paldiski ymparistdineen (Pak
niemi 3 341 ha, Pakrin saaret 2 447 ha ja Naissaar 1 8§Ehdise NSV Liidu..1995: 3-4; Jauhiainen 1997a: 121-122). Jo
pelkastdan Tallinnassa armeijan kaytdssa olevia kohteita oli 291 (872 ha) ja kaupunkia ymparoivassa Harjumaan maakunn
yhteensd 564 (48 040 ha). Tukikohtien toiminnot vaihtelivat ja kattoivat koko sotilassektorin skaalan asuinalueista
toimistoista strategisilla ydinaseilla varustettuihin lentokenttiin. Miehityksen aikana perati kaksi prosenttia Virosta ol
sotilasalueena, mika oli yksi suurimpia suhteellisia osuuksia maailmassa. Myds muissa Baltian maissa tilanne oli vastaava,
Latviassa sotilaskayttoon otettiin 104 000 hehtaaria (1,7 %) ja Liettuassa 91400 hehtaaria maan pinta-alasi@¢h/ %)
International...1996: 38). Taman lisdksi neuvostoarmeijan kayttssa oli Virossa noin 65 000 hehtaaria metsaa.

Sotilastukikohtien muodostamisen liséksi Viroon tuli sotajoukkoja, joiden vahvuudeksi 1980luvun alkupuolella arvioitiin 12:
480 henkil6d. Vahvuudeltaan suurimmat tukikohdat olivat Paldiskin laivastoasema (25 000), Tallinna (20 000) ja Raad
lentotukikohta Tartossa (9 000). Kun lasketaan upseerien perheenjasenet, niin sotilasvaeston yhteisméaara oli lahes kymm:
prosenttia koko maan vékiluvusta. Poliittinen tilanne muuttui 1980-luvun lopussa presidentti Gorbatshovin ajama
uudistuslinjan ansiosta ja joukkojen maéard vaheni maassa puoleen (Park 1995: 36-38).
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Vieraan vallan sotajoukkojen oleskelusta Virossa tuli kansainvalinen poliittinen kysymys maan itsendistyttya uudellee
vuoden 1991 elokuussa. Viro ja Venéja neuvottelivat sopimuksen joukkojen vetéytymisesta, joka saatiin paatokseen elokul
1994. Taman jalkeen Viroon jai vield vuodeksi 210 sotilasasiantuntijaa, jotka auttoivat Paldiskin ydinkayttdisten reaktoreids
purkamisessa ja puhdistamisessa. Vendjan joukkojen mé&ara ylitti Viron puolustusvoimien vahvuuden aina vuoteen 1994. Lis:
maahan jai yli 10 000 varhaiseldkkeelle siirtynyttd neuvostoupseeria ja -sotilasta, joiden lasndolon mahdollises
turvallisuusuhasta poliittiset puolueet keskustelivat 1990-luvun alkupuolella (Park 1995: 37-38). Tata keskustelua on kayte
myos valineend maan sisapoliittisten kysymysten selvittdmiseksi ja geopoliittisten uhkakuvien maalailemiseksi Euroopan un
niin ja PohjoisAtlantin puolustusliittoon liittymisen puolesta ja niihin liittymista vastaan (Asmus & Nurik 1996).



Taulukko 1. Entiset sotilasalueet Viroggadise NSV Liidu.1995: 48).
Table 1. Former military areas in Estonia (Endise NSV Liidu... 1995: 48).

maakunta  |km hehtaaria
county nr hectares
Harju 855 48 912
Hiiu 24 231
Ida-Viru 27 582
Jogeva 4 10 044
Jarva 12 633
Laane 108 2 740
Laane-Viru 92 2920
Polva 2 2024
Parnu 113 1358
Rapla 3 772
Saare 88 4 507
Tartu 171 4 463
Valga 24 1764
Viljandi 8 648

Voru 34 5191
yhteensa 1565 86 788
total 1565 86 788

Sotilasalueiden uuskéayttd on merkittava kysymys Virossa, vaikka se onkin jadnyt melko vahélle huomiolle ja toissijaisek
paikkakuntien talouden kehittdmisen mahdollisuuksia arvioitaessa. Viron puolustusvoimat otti vuosina 1992-95 kayttoénsa ni
13 000 hehtaaria (15 %) sotilasalueista, mink& on katsottu riittdvdn maan puolustuksen organisoimiseksi (Rekker 1996). Ve
luovutti loppuosan entisista tukikohdista paikallishallinnolle eli vastuu 72 000 hehtaarin kehittAmisesta siirtyi pailallistaso
Paikkakunnat ovat etsineet erilaisia keinoja alueiden uuskéaytoksi niin kansainvélisten kuin paikallistenkin projektien avull
Tilannetta vaikeuttaa se, ettd maanomistuskysymys on osittain viela ratkaisematta. Maan omistavat ne, joiden hallussa s
vuonna 1939, ennen Neuvostoliiton miehitystd. Heitd on ollut vaikea 16ytdd kadonneiden asiakirjojen, vaestonsiirtojen
siirtolaisuuden vuoksi. Monet eivat ole ilmoittautuneet omistajiksi siksi, ettd ennen alueiden hyttykayttod maa on pehdistetta
Kaytannossa ei ole varmuutta siita, kuka on vastuussa alueiden puhdistamisen kustannuksista: julkinen sektori vai omistaja.

Sotilaallisen kayton lisaksi sotilasalueiden periaatteelliset kehittdmismahdollisuudet ovat aiempaan kayttoon liittyvi
toiminnot, uusi maankayttd tai alueiden hylkaamindfonversio, eli aiemman sotilaskéytdn mahdollisimman suora
soveltaminen siviilikayttoon, on tarked teema entisilla sotilasalueilla l&ntisessa Euroopassa. Virossa tdmé on vaikeaa, Kc
infrastruktuuri on yleisesti heikkolaatuista. Té&std esimerkkeind ovat lentokentdt, satamat ja teollisuus. P&rnus
sotilaslentokenttéd on liitetty osaksi siviililentokenttad, mutta Tartossa yhdelle entisen Neuvostoliiton suurimmalle |Batokentéd
ei ole viela |8ydetty kayttéa. Asuin- ja toimistorakennusten konversiosta on saatu myonteisid kokemuksia useilla paikkakunnil
varsinkin Tallinnan keskusta-alueella. Suuri osa sotateollisuudesta ajettiin kuitenkin alas yhteiskunnan rakennemuutok
yhteydessa 1990-luvun alussa (Rekker 1996; Jauhiainen 1997b).

Toinen mahdollisuus on soveltaa taysin uusia maankayton muotoja eli kéytdnnéssa purkaa infrastruktuuri ja kehit
toimintoja, esimerkiksi teollisuusalueita, yrityskeskuksia tai asuntoja ja vapaa-ajan toimintoja. Talla on yhteyksia teolli
suustilojen uuskayttdon lantisen Euroopan sisdkaupungeissa. Monet sotilasalueista ja -rakennuksista sijaitsevat kaupun
keskustassa tai niiden tuntumassa, mik& helpottaa niiden uuskayttéa. Tama vaihtoehto vaatii suuria investointeja ja osaan
mik& on ongelma erityisesti pienilla paikkakunnilla. Toisaalta maasta ei ole juurikaan pulaa, joten uusia toimintoja harvo
suunnataan entisille sotilasalueille.

Kolmas vaihtoehto on alueiden hylkdaminen joko sellaisenaan tai puhdistaen ne saasteista. Alueiden jattdminen ennallee
ollut kaikkein yleisinta, silla lyhyella tahtéaimella uudisrakentaminen on halvempaa kuin konversio (Jauhiainen 1997b). Entist
sotilasalueiden ympéristo- ja kehittdamiskysymykset ovat tulleet tarkedmmiksi vuosien 1995-96 aikana. Virossa on hyvaksy
naina vuosina rakennuslaki ja ymparistonsuojelulaki. Maisemalaki on vireilla. Liséksi kestavan kehityksen periaatteigia on ale
keskustella paikallistasolla yleiskaavoituksen yhteydessa. Viimeisen vuoden aikana on varsinkin Tallinnaa lahella olevis
tukikohdista tullut eksoottisia ryhmamatkojen kohteita lahinna suomalaisille. Lantisen Euroopan maissa ja Pohjois-Amerikas
tukikohtien uuskayttd on jarjestetty yleensa keskus-, alue- ja paikallishallinnon kesken ja yksityinen sektori on mukar
toiminnassa. Sotilastukikohtien uuskaytto liittyy kestavan kehityksen periaatteisiin ja julkinen sektori tukee tata tatudellis
Muun muassa Euroopan unionissa on kehitetty erityisia tukiohjelmia (esim. KONVER |II) tahan tarkoitukseen.



Entisten sotilasalueiden ymparistdongelmat

Entisten sotilastukikohtien ja muiden neuvostoarmeijan kaytossa olleiden alueiden ymparistdongelmien laajuus paljastui ve
1990-luvulla, kun eri puolilla maata aloitettiin laajat tutkimukset. Vuosina 1992-94 julkisen sektorin tutkijat ja yksityiset
yritykset selvittivat tukikohtien ympariston tilan virolaisen ja kansainvélisen rahoituksen turvin. Vaikka ymparistéongelmist:
tiedettiinkin jo yleisesti, niitd ei merkittavasti kasitelty neuvotteluissa Venajan sotajoukkojen vetaytymisesta vuosird 1991-9
Ongelmien ratkaisu siirrettiin eteenpdin ajateltaessa alueiden tulevaisuutta. Sopimuksen astuessa voimaan 31. elokuuta
Vendgja veti joukkonsa pois. Samalla heidan olisi pitanyt vieda mukanaan myrkylliset, radioaktiiviset ja kemialliset ainee
(Paevaleht29.7.1994: 28). Venalaisille esitettin 4 400 miljoonan dollarin lasku ymparistén pilaamisesta, mutta kukaan e
uskonut - eikd vaatinutkaan - Venajaa tilille tasta. Kyseessa on merkittavasti suurempi summa kuin monissa muissa itéi
Euroopan maissa, koska siihen on laskettu myds maisemoinnin kustannukset. Viro kuitenkin luopui vaatimuksista, jotka liitt;
vat alueiden ymparistdon puhdistamiseen, silld ensisijaisena tavoitteena oli joukkojen mahdollisimman nopea ja taydellin
vetaytyminen. Entisen Varsovan Liiton maat valitsivat yleisesti tdméan vaihtoehdon 1990-luvun alussa. Taulukossa 2 on esit
osa sotilasalueiden puhdistamisen kustannusarviosta vuodelta 1994.

Taulukko 2. Suljettujen tukikohtien ymparistén puhdistamisen arvioidut kustann(@et International..1996: 206).
Table 2. Estimated costs of cleansing of the closed military bases (millions of Finnish marks) (Bonn International... 1.996: 206

lentotukikohdat 3 400 milj. FIM
air bases

aseiden testausalueet 803 milj. FIM
test areas

asevarastot 117 milj. FIM
ammunition storages

ohjustukikohdat 113 milj. FIM
missile bases

viestintainfrastruktuuri 105 milj. FIM
communication infrastructure
ydinreaktorit 16 milj. FIM
nuclear reactors

muu 121 milj. FIM
other

yhteensé 4 675 milj. FIM
total

Sotilasalueiden ympariston tila vaihteli runsaasi. Suuri osa kohteista oli pienia ja melko vaarattomia ymparistén saastumi:
ja siitéd ihmisille aiheutuvien riskien kannalta. Kansainvalisesti tunnetuimmaksi nousi Paldiskin alue, silla sielld oli ollu
kaytossa 1980-luvun loppuun asti kaksi ydinreaktoria, joiden sulkemisessa tarvittiin kansainvalista apua. Vaikeimmat ongelr
olivat kuitenkin muualla ja ne olivat seurausta neuvostosotilaiden valinpitamattomasta suhtautumisesta tukikohtien ymparistc
ja huolimattomasta polttoaineen kaytosta. Viron ymparistoministerié on esittdnyt viisi erityistd ongelmaa tukikohtien ympé
ristdssa: maahan kaadettu polttoaine, varsinkin pohjaveteen ulottuva; radioaktiivinen jate Paldiskin laivastotukikohdassa
Sillaméaen rikastamossa; rajahdysaineet, varsinkin mereen upotetut; kemikaalit ja muut myrkylliset aineet, joita on valur
maahan sailidista tai kaatopaikoista; seka kasittelematon orgaaninen jate suurten tukikohtien lahella (Environmental dama
1994). Valittomat ymparistoriskit inmisille ovat suurimmat asutuilla alueilla, joissa saastunut maapera ulottuu pohjaveteen a:
N&in on etenkin lentotukikohtien tuntumassa.

Entisten sotilasalueiden ymparistoriskit voidaan jakaa viiteen eri luokkaan (taulukko 3). Taulukon 3 luokittelun pohjana c
kaytetty EcoPro-yrityksen tutkimusta. EcoPro on yksityinen ymparistdongelmien asiantuntijoista koostuva virolainen yritys
jonka maan keskushallinto valitsi selvittdm&&n entisten sotilasalueiden ympariston tilan. Yrityksen henkildkunta koulutettii
Saksassa tata tehtavaéd varten ja se kaytti Saksan ymparistdministerion kehittdmia tutkimusmenetelmia. Seuraavassa selvit:
erityisia ongelmakohtia tarkemmin.

Polttoaineen riskit

Polttoaineen joutuminen maahan tai veteen oli tavallista tukikohdissa, mutta erityisen yleistd lentotukikohdissa. Aine jout
maahan joko vuotamalla putkista tai sailidista tai onnettomuuksien yhteydessa. Joskus polttoainetta kaadettiin suoraan ma
osoittamaan, etta tietty polttoainetta kuluttava harjoitus oli kayty kokonaan lapi, vaikka todellisuudessa niin ei ollubiden. P
kerosiini ei sekoitu veteen, joten sen poistaminen maaperasta ei ole ylitsepddsematon tehtdva. Sen sijaan bensiirdista ja &
liukenee pohjaveteen terveydelle haitallisia aineksia ja aluetta, jossa 6ljy on paassyt pohjaveteen asti, on miltei mahdoton |
distaa. Maaperén koostumus vaikuttaa ymparistoriskien luonteeseen.



820 lahes saastumatonta ja ymparistoriskien kannalta turvallista kohdetta (esim. asunnot, majakat)
820 almost unpolluted objects with small environmental risk (for example, residential buildings, lighthouses)

290 vahaisesti saastunutta kohdetta, joista ei aiheudu suurta riskia ymparistélle (esim. varakiitotiet, pienet asevarastot)
290 slightly polluted objects without important environmental risk (for example, runways, small ammunition storages)

280 saastunutta kohdetta, jotka ovat melko vaarallisia ymparistolle (esim. rajavartioston yksikot, pienet tukikohdat)
280 polluted objects with important enviromental risk (for example, border guard units, small military bases)

155 laajasti saastunutta ja vaarallista kohdetta, joissa on suuri maara vaarallisia jatteita (polttoaine- ja kemikaalivaras
ohjusasemat, satamat)

155 widely polluted and environmentally dangerous objects containing important amount of dangerous waste (fuel and chemi
storages, missile bases, harbours)

20 erittdin saastunutta ja vaarallista kohdetta (esim. lentotukikohdat, tietyt ohjustukikohdat)
20 very polluted and environmentally very dangerous objects (for example, air bases, certain missile bases)

Taulukko 3. Viron entisten sotilasalueiden ymparistorigkitdise NSV Liidu.1995: 4).
Table 3. Environmental risks in Estonia's former military areas (Endise NSV Liidu... 1995: 4).

Kaikkein vaikein tilanne on Tapan lentokentédn tuntumassa, jossa Tapan kaupungin (10 000 asukasta) juomavesivarantt
pahasti saastunut. Ylempi pintavesi on saastunut 16 000 hehtaarin alueella ja polttoainetta on maassa 6 000 hehtaa
paikoitellen jopa viiden metrin paksuudella. Itse asiassa osa paikallisistévé@imgloista on pumpannut hukkaan valunutta
polttoainetta maasta l[Ammityskayttéon, mitd on tehty muuallakin Virossa. Tapan ongelmia on ratkottu vuonna 1993 aloitet
puhdistusprojektin avulla, johon on saatu kansainvélista rahoitusta (Lootus 1996: 52). Saugan lentokentén tuntumassa Pa
l&helld on arvioitu 12 hehtaarin alueella olevan maassa 200 tonnia polttoéiirettse NSV Liidu.1995: 33). Myos Tartossa
viidesosaa kaupungin juomavesivarannosta uhkaa saastuminen, vaikka kyseessa onkin suhteellisen pieni (20 ha) pahasti
tunut alue (Mander 1995). Amarin lentokentan vieressd on laaja saastunut alue: 24 hehtaaria maata ja 237 hehta
pohjavesialuetta. Muita laajoja saastuneita alueita ovat Haapsalu-Paralepan lentokenttd, Rakveren helikopterikentta, Viim
polttoainevarasto ja Paldiskin keskuslampdyksikko.

Ongelmajatteen riskit

Venélaiset joukot jattivat jalkeensa terveydelle vaarallisia jatteitd (873 000 tonnia) kaytannossa kaikkiin tukikohtiin, mutt
niiden vaarallisuus vaihtelee tapauksittain. Puhdistamisen kannalta erityisen vaikeita ovat ohjustukikohdat, mutta niissal
ongelmat ovat keskittyneet johonkin pieneen os@ardise NSV Liidu..1995: 25-27). Liséksi kayttAmattomat ammukset ja
napalmi sisdltéavat haitallisia aineita.

Pahiten saastunut alue on Keila-Joen tukikohta 20 kilometria Tallinnasta lénteen. Saastuminen taustana
valinpitaméttomyys, silla vuonna 1993 teréssailidistd kaadettiin maahan 10-15 tonnia vaarallisia jatteitd, jotta s&giidt voitai
myyda (Lootus 1996: 53). My0s Tartossa olevan Raadin lentokentéan uuskaytdn uhkana ovat ongelmajatteet, joiden vaarallis
on tosin pienempi kuin Keila-Joen alueella. Virossa oli 50 ohjustukikohtaa ja ensi sijalla niiden puhdistamisessa on oll
ongelmajéatteiden (erityisesti rakettien polttoaineen) poistaminen tai niiden saastuttavan vaikutuksen estaminen. Kemikaalit
varastoitu tankkeihin, mutta kaytetyt akut ja elohopealamput ovat usein jaédneet suoraan kosketukseen maapé¢Eirisanssa
NSV Liidu..1995: 25-27). Puhdistamista haittaa rahoituksen ja asiantuntemuksen puute.

Radioaktiivisen jatteen riskit

Radioaktiivista jatettéa oli pddosin Paldiskissa ja Sillaméessa. Sillamden kemiallisen tehtaan ja rikastamon varasto sijait
Suomenlahden rannalla 25 metrié korkean padon takana. Varastoalue on kooltaan 33 hehtaaria ja sisaltd&d 12 miljoonaa t
jatettd, josta puolet on ns. palavan kiven tuhkaa. Tdman lisaksi alueella on mm. uraania (2 700 tonnia), thoriumia (&)800 ton
seka muita radioaktiivisia aineita. Alueen keskella on laaja happovetta sisaltdva allas (150 000 kuutiometrid). On huomatte
etta radioaktiivisen jatteen pitoisuus on alhainen eikd se muodosta niin suurta riskia kuin suuret luvut antavat ymmartéaa. <
malaiset asiantuntijat ovat tutkineet alueen ja pitdvat padon murtumisen riskid pienend, vaikka eroosion ja maanvyory
mahdollisuus onkin olemassa (Nosov 1995: 64-66).

Paldiskin ympéristokysymys on kansainvalisesti tunnetuin entisista sotilasalueista Virossa. Paldiskin tilanteesta oli vaik
saada tietoa aina itsendistymiseen asti, silla se oli kokonaan siviileiltd suljettu kaupunki, mutta nykyisin sinne jajjestetaan
ryhmamatkoja turisteille. Alueella oli kaksi ydinreaktoria, joita kaytettiin ydinkayttoisten sukellusveneiden koulutuskeskukses
vuoteen 1989 saakka. Reaktorit (70 MW ja 90 MW) sisalsivat kumpikin 50-60 kiloa 20-prosenttisesti rikastettua uraania (U 23
(Endise NSV Liidu..1995: 36). Uraani kuljetettiin Ven&jalle lokakuussa 1994 ja kansainvélisen asiantuntijaryhmén seurates:



reaktorit valettiin betoniin. Huhuista huolimatta Paldiskin alueella ei ole todettu ydinvuotoja ennen reaktorien purkaseista tai
jalkeen (Kink et alia 1995). Paldiskin ydinjatteista johtuvien ongelmien ratkomiseen ovat osallistuneet kansainvalise
asiantuntijat, mutta kaupungin fyysisen rakenteen kunnostamisesta ei olla oltu kansainvalisesti yhta kiinnostuneita.

Maiseman vaurioituminen

Osaa tukikohdista kaytettiin taistelujen ja pommituksen harjoitusalueina, joten niiden ymparist6 vaurioitui pahoin. Alkuperais
asuinrakennukset oli tuhottu jo tukikohtien rakentamisen yhteydessa. Liséksi nailla alueilla on edelleen rajahtamatton
ammuksia seka hylsyja ja muuta ampuma materiaalia, erityisesti rannikon tuntumassa. Metsien puunhakkuut tukikoht
tarpeisiin olivat avohakkuita ilman istutukgiandise NSV Liidu.1995: 37-40). Tukikohtiin jaédneet rakennukset tavallisimmin
rikottiin ennen vetaytymista ja niista otettiin kaikki arvomateriaali ja metallit mukaan (Lootus 1996: 56). Myds virolaiset
syyllistyivat tahan vuosien 1992-94 aikana, kun sotilasalueita vartioitiin puutteellisesti.

Suuret tukikohdat seké kulkurajoitukset niihin ja maan rannikolle ovat vaikuttaneet myds myonteisesti ajatellen ymparist
monimuotoisuutta. Ihmisen toiminnan vaikutus ymparistéon on ollut vahaista laajoilla alueilla paasyrajoitteiden vuoksi. Nais
alueista on tullut biodiversiteetin kannalta tarkeitd vuosikymmenten kuluessa, mistd on esimerkkeja myds muissa enti
Varsovan Liiton maissa. Virossa entisiin tukikohtiin on muodostettu luonnonsuojelualueita, joista tarkeéimjssKdPvemaa
Aegviidussa, kaikkein suurimman tukikohdan sisélla (Lootus 1996: 44). Ymparistdon pintavaurioiden korjautuminen o
edistynyt, kun saastunut pintakerros on poistettu.

Entisten sotilasalueiden uuskaytto ja ymparistoriskit

korostunut globaalisaation ja kansainvalisten geopoliittisten muutosten myo6td. Tassa artikkelissa olemme keskittyns
ympaéristdon ja sen riskeihin, joihin liittyvat késitteet ulottuvat henkilokohtaiselta ja paikalliselta tasolta yli valgen.rajo

Entiset sotilasalueet ovat osa turvallisuuteen liittyvistd ympéristoriskeistd Pohjois-Euroopassa ja varsinkin Baltian alueel
Kylmén sodan jalkeistd demilitarisaatiota voidaan pitdda myonteisena ajatellen Viron taloudellista ja demokraattista kehitys
silla sotilaallisin - keinoin yll&pidetystd turvallisuudesta aiheutunut ympéristoriski on pienentynyt. Virossa otettiin
puolustusvoimien kayttéon noin 15 prosenttia neuvostokauden sotilasalueista, minké& jalkeen noin 70 000 hehtaaria aiem
tukikohtina ja suljettuna ollutta maata (1,7 % koko Viron pinta-alasta) avautui uuskaytdlle. Sotilasalueiden demilitarisaatio
kuitenkaan tarkoita sita, etté entisten tukikohtien ymparistoriski olisi kadonnut. Vaikka puhdistustyét aloitettiin jo @fhna 1
saastunut ympadristd rajoittaa edelleen merkittavasti uuskaytén mahdollisuuksia, samoin alueiden puutteellinen
heikkolaatuinen infrastruktuuri. Koska uudisrakentaminen on konversiota halvempaa ja alueiden puhdistaminen kallista,
paikallistasolla suuri kiusaus hylata alueet sellaisinaan. Samalla tieto sotilasalueiden ympéaristdongelmista on lis&n
turvattomuuden tunnetta. Merkittédvéa jokapdivainen ongelma on saastunut pohjavesi, joka ulottuu entisten tukikohtien l&he
sijaitseviin taajamiin.

Entisten sotilasalueiden ympéaristdongelmien ratkaisu vaatii niin suuren rahoituksen, ettei Virolla, pienelléa vaikkakin nopea
kehittyvalla maalla, ole siihen resursseja. Taméa vaikeuttaa kestavan kehityksen periaatteiden toteuttamista esimerkiksi enti
sotilasalueiden uuskayttoon liittyen. Taakka on liian suuri paikkakuntien kannettavaksi ilman kansainvélisté ja kansaflista rah
tusta ja asiantuntija-apua. Entisten sotilasalueiden uuskéytdon kysymykset osoittavat taloudellisten ja poliittisten tekijoid
kietoutumista yhteen alueiden ymparistoriskeja ja turvallisuutta ratkottaessa. Samalla turvallisuuden lisd&minen, riskien
hentaminen ja ymparistbongelmien ratkaisu vaativat kasittelyé ja toimintaa eri aluetasoilla.
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