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Nykyisen muuttoliiketutkimuksen synty voidaan
yhdistdd Earnst Georg Ravensteinin nimeen (Lee
1966: 47; Grigg 1977: 41). 1800-luvun lopulla il-
mestyneet Ravensteinin tutkimukset (1885; 1889)
olivat ensimmaisii, joissa analysoitiin tuonaikai-
sia muuttoliikeprosesseja ja painotettiin tarvetta
16ytdd muuttoa ohjaavat lait. Ravensteinin osuut-
ta muuttoliiketutkimuksen historiassa on vaikea
aliarvioida. Hinen tahtonsa 10ytid4 »munton lait»,
jotka kuvaamisen ja selittdmisen lisdksi auttaisi-
vat myos ennustamaan muuttoa, on ollut alan his-
toriassa keskeinen metodologinen imperatiivi ja
tutkimuksia kannustava voima. Néin on jokainen
tutkijoiden sukupolvi yrittinyt luoda kaikenkatta-
van teorian, jonka avulla voitaisiin jaljittdd ihmis-
kunnan muuttoliikehistoria ja samalla katsoa tu-
levaisuuteen. »Muuton lakien» ja vieldkin tdr-
kedmpi ilmididen hallintaan ja ennustamiseen tar-
vittavan tiedon etsiminen viittaavat (modernin)
luonnontieteellisen ajattelutavan, naturalismin,
yksinvaltaan muuttoliiketutkimuksen lyhyessé his-
toriassa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilanne on
muuttunut. Kasvava behaviorismin, behavioralis-
min ja funktionalismin klassisten naturalististen
ldhestymistapojen arvostelu on johtanut muutto-
liiketutkijat etsiméddn vusia lihestymistapoja (ks.
Findlay & Graham 1991; Halfacree & Boyle 1993;
Moon 1995). Sen myé6téd on alettu kiinnittdd yha
enemmén huomiota tutkimuksessa saadun tiedon
olemukseen ja sen rooliin yhteiskunnassa. Muut-
toliiketutkimukselle tihén saakka itsestddn selvid
tavoitteita on alettu arvostella laajemmaltikin. On
painotettu tarvetta liittdd nikokulmaltaan kaven-
tunut muuttoliiketutkimus timénpéivaiseen yhteis-
kuntatieteelliseen ajatteluun (vrt. Findlay & Gra-
ham 1991: 160-161).

Mitkd ovat mahdollisuutemme? Ennen kuin esi-
tan oman kisitykseni ja samalla myos taustan vi-
rolaiselle paluumuuttotutkimukselle (ks. Kulu
1997), teen lyhyen mutta olennaisen katsauksen
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yhteiskuntatieteiden metodologian ja tieteenfilo-
sofian ldhihistoriaan. Se auttaa ymmartamain ti-
min pdivin tieteellisen ajattelun luonnetta laajem-
min ja ndin hahmottamaan muuttoliiketutkimuk-
sen mahdollisuuksia.

Fundamentalismi ja antifundamentalismi
yhteiskuntatieteissi

Yhteiskuntatieteellisen ajattelun historiaa ovat
muotoilleet kilpailevat ldhestymistavat, erilaiset
késitykset yhteiskunnallisten ilmididen olemukses-
ta ja yhteiskuntatieteiden tavoitteista. Siitd huoli-
matta perinteisilld lahestymistavoilla on my®os jo-
tain yhteistd. Niitd yhdistdd tahto 16yt4a ilmididen
»todellinen» luonne ja yhteiskuntatieteille »oikea»
metodi. Pyrkimys esiintyy sekd positivistien ja
hermeneutikkojen ettd marxilaisten ja funktiona-
listien teoksissa (vrt. Bernstein 1983: 1-49). Halu
16ytdd objektiivinen kriteeri, joka takaisi tiedon
todenmukaisuuden ja auttaisi kehittdméaiin tieteel-
lisen metodin, on ollut yhteiskuntatieteellisen, ja
laajemmin 1500-1600-luvuilla syntyneen moder-
nin tieteellisen ajattelutavan, yksi ominaisimpia
piirteitd (ks. Rorty 1980: 3-13; 1982: 191-210).

Viimeisten vuosikymmenien aikana tilanne on
muuttunut. Aiempien fundamentalististen vakau-
musten rinnalle on tullut my6s vastakkaisia kisi-
tyksia. Téllaista suuntautumista voidaan havaita
sekd kulttuurimaantieteen ja yhteiskuntatieteiden
kehitystd seuratessa ettd myos kidsiteltidessd tie-
teenfilosofiaa laajemmin. Kun fundamentalistit
yrittivit 10ytdd yhteiskuntatieteille »oikean» me-
todin, antifundamentalistit puolestaan painottavat,
ettei ole olemassa sellaista objektiivista kriteerid,
jonka perusteella voitaisiin paattéd jollakin ldhes-
tymistavalla saadun tiedon oievan muita totuuden-
mukaisempaa (vrt. Rorty 1982: 165-167; Bern-
stein 1983: 8-9; Niiniluoto 1983: 220). Niin ol-
len antifundamentalisteille ovat kaikki 1dhestymis-
tavat tavallaan »oikeita».

Nykyisten antifundamentalististen kisitysten

syniy ja suosio juontavat juurensa 1950-luvun lo-
pussa ja 1960-luvun alussa tieteenfilosofiassa ta-

pahtuneisiin muutoksiin. Tuolloin useat filosofit
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ja tieteilijdt painottivat positivistiseen ajatteluta-
paan perustuvan tieteenkésityksen erheellisyyttd
(vrt. Sintonen 1986: 18-21). Esimerkiksi Norwood
Hanson (1958) kritisoi positivismin empiiristéd
epistemologiaa ja erityisesti sen yrityksid redusoi-
da tieto havaintoihin. Hén painotti, ettei todelli-
suudessa ole olemassa »puhtaita» faktoja, vaan ne
ovat aina »teoriapitoisia» (Tuomela & Patoluoto
1975: 189-191). Thomas Kuhn meni vieldkin pi-
demmille. Teoksessaan The structure of scienti-
fic revolutions (1962) hin kumosi myytin ahisto-
riallisen objektiivisen tiedon mahdoliisuudesta ja
osoitti, ettd tieto riippuu tieteesséd kulloinkin val-
litsevasta maailmankuvasta eli paradigmasta. Kuh-
nin mukaan on siis teoria se, joka mairid4 havain-
tojen sisdllon eikd pdinvastoin, kuten positivistit
ajattelivat (Trigg 1985: 13).

Kuhnin ja hinen aikalaistensa nakemykset ovat
suuresti vaikuttaneet tieteellisen ajattelun kehityk-
seen. Toisaalta 1960-luvulla tuli selviksi, ettei
positivistinen ldhestymistapa ole enii klassisessa
muodossaan kylliksi vakuuttava. Toisaalta taas
Kuhnin tutkimuksen ansiosta alettiin yhd enem-
mén kiinnittdd huomiota tiedon kontekstualisuu-
teen (Niiniluoto 1983: 210). Téltd pohjalta kehit-
tyi myohemmin kokonainen tutkimussuunta, tie-
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tiedon ja sosiaalisen ympiriston valisid yhteyksid
(ks. Berger & Luckmann 1967; Barnes & Bloor
1982). Tiedon riippuvuutta kontekstista korostivat
teoksissaan my9s kontinentaalisen filosofian edus-
tajat. Mielenkiintoisia esimerkkejd ovat tissd mm.
Michel Foucault'n (1970; 1972) teokset, joissa héin
tutkiessaan tiedon historiallista kehitystd havait-
si, ettd kullakin aikakaudella on oma ajattelujar-
aikana maailma nihdéén ja mitéd pidetdén tietona
(Rorty 1982:204; Unwin 1992: 26-28; Benko
1995: 6-7).

Fundamentalismin ja antifundamentalismin eri-
mielisyydet rajoittuivat 1960—1970-1uvuilla 14dhin-
ni tieteenfilosofiaan, mutta 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alussa tulivat vastakkaiset ndkemyk-
set yhd enemmain esille myos yhteiskuntatieteis-
sd, mm. kulttuurimaantieteessd. Erddnid 1980-lu-
vulle ominaisena piirtend yhteiskuntatieteissé ja
tieteenfilosofiassa laajemmaltikin voidaan pitda
realismin ja relativismin kiistaa (ks. Niiniluoto
1990: 43—87; Lohkivi 1995; 1996). Kummassakin
tapauksessa on kysymys yrityksesti ratkaista »mo-
dernin tiedon ongelma» tilanteessa, jossa aiemmat
fundamentalistiset kisitykset ovat osoittautuneet
kidyttokelvottomiksi (vrt. Hakli 1994: 10-14). Rea-
lismia voidaan tdssd tapauksessa tarkastella aja-
tusvirtana, jonka tarkoituksena on fundamentalis-
tisten kisitysten osittainen rekonstruktio tictees-
si. Realistit koettavat ottaa huomioon sekd tieteen
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alemmat saavutukset ettd sen arvostelun, jonka tie-
de on viimeisten vuosikymmenien aikana saanut
osakseen. Realistien mielesté on siis totuudenmu-
kaisten tiedon saaminen maailmasta kuitenkin
mahdollista, vaikka totuutta kohti litkutaankin as-
kel askeleelta, erehdysten kautta. Todellisuus itse
toimii erilaisten lihestymistapojen ja teorioiden
objektiivisuuden arvostelun kriteerind (Niiniluoto
1980: 230).

Relativistien mielestd eri lahestymistavat ndke-
vit maailmassa tapahtuvan eri tavoin eiki ole ole-
massa objektiivista kriteerid, jonka perusteeiia
voitaisiin sanoa jonkin niistd antavan maailmasta
todenmukaisemman kuvan kuin muut (Niiniluoto
1984: 258-259). Voidaan siis puhua seki eri maa-
ilmoista ettd maailman eri versioista, jotka ovat
yhteismitattomia. Objektiivisuudesta ja totuudes-
ta voidaan puhua vain jonkin tietyn version puit-
teissa (Little 1991: 203-207).

Klassisesti ovat siis eri nikemykset yhteiskun-
tatieteissd perustuneet fundamentalistisiin kasityk-
siin, Niiden tehtivini on ollut selvittdd yhteiskun-
nallisten ilmididen »todellinen» olemus ja 10ytaa
yhteiskuntatieteille »oikea» metodi. Viime vuosi-
kymmenien aikana on aiempia fundamentalistisia
tieteenkisityksid alettu epdilld antifundamentalis-

min nanctna
Hillx Ovuduua.

damentalismi versus antifundamentalismi. Se on
laajempi tieteenfilosofinen kysymys, joka koskee
sekd tieteellisen tiedon olemusta ettd tieteen paik-
kaa yhteiskunnassa. Myos tavallinen tutkija jou-
tuu jokapdiviisessd tyossddn yhd enemmin kos-
ketuksiin sen kanssa. Siten, ennen siirtymisti ta-
kaisin muuttoliiketutkimukseen, on otettava kan-
taa »modernin tiedon ongelmaan».

Téstd on tullut uvusi dilemma: fun-

Pragmatismi ja intressit

Pragmatismi on uskoakseni yksi vaihtoehto rea-
lismin ja relativismin vililld. Siitd huolimatta sen
nékokulma on ldhempini relativismia kuin realis-
mia. Ensinndkin, realismista poiketen pragmatis-
mi luopuu ldhestysmistapojen kisittelystéd »oikei-
na» tai »vadrind». Tahto 10ytda yhteiskunnan ja
luonnon ilmididen »todellinen» olemus ja »oikea»
tieteellinen metodi on pragmatisteille 1600-luvulta
perdisin oleva myytti (Rorty 1982: 198). Ei ole
olemassa objektiivista ahistoriallista kriteeri, jon-
ka perusteella voitaisiin sanoa, ettd jokin ldhesty-
mistapa antaa maailmasta »totuudenmukaisem-
man» kuvan kuin jokin toinen. Toiseksi, relativis-
teista poiketen pragmatistien mielestd eri ldhesty-
mistapoja voidaan verrata keskenéén ja puhua pa-
remmista ja huonommista (Rorty 1982: 203). Viii-
te, ettd jokin niistd selittdd ilmidn paremmin kuin
jokin toinen, tarkoittaa pragmatisteille sitd, ettd
timd ldhestymistapa on joidenkin tavoitteiden
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osalta hyodyllisempi (Rorty 1982: 197). Ndin ol-
len eri ldhestymistapoja verratessa kriteereind toi-
mivat tavoitteet. Keskustelu tavoitteista kuitenkin
jatkuu Niiden taustalla ovat omat uskomuksem-
me ja arvoasettelumme, jotka liittyvit vallitsevaan
perinteeseen ja yhtelskunnalhseen kiytintoon.

Pragmatismissa on siis selvésti havaittavissa
antifundamentalistista asennetta. Tdmi asenne on
periaatteellinen ja liittyy ihmiskunnan historialli-
siin kokemuksiin. Tiedon osuutta yhteiskunnalli-
sen kidytinnon ja ihmisen jokapiiviisen eldmén
muotoilijana on vaikea aliarvioida. Tiedon avulla
oikeutetaan jokin maailmankatsomus ja kdytinto.
Historia on kuitenkin osoittanut, ettd erilaisten to-
tuutta ja objektiivisuutta korostavien ldhestymis-
tapojen yhteiskunnallinen kdyténtd on loppujen
lopuksi syrjinyt enemmin tai vahemman niitd, jot-
ka eivit ole mahtuneet sen puitteisiin. Michel Fou-
cault (1967; 1977) on epiilemaitti filosofi, joka
muita enemmin on teoksissaan kiinnittdnyt huo-
miota tiedon ja vallan varjopuoliin. Samaa suun-
taa jatkavat myos ne viime vuosina kulttuurimaan-
tieteessd ja yhteiskuntatieteissd ilmestyneet tutki-
mukset, joissa kidsitellddn vallitsevia ndkokulmia
ja kdytintoja ihmisyhteiskunnan eri »vihemmis-
toryhmien» kannalta (ks. Jackson 1989; Macken-
zie 1989; McDowell 1992; Bowlby et alia 1989;
Kearns & Smith 1994; Koskela 1994; Gleeson
1996; Imrie 1996).

Niin siis vallitsevalla perinteelld ja yhteiskun-
nallisella kdytdnn6lld on tiedon tuottamisessa
olennainen rooli. Toisaalta tieto on juuri se, jon-
ka perusteelia vailitsevaa traditiota ja kdytdntod
muokataan. Kisitykset tiedon roolista ovat néis-
sd erilaiset. Jirgen Habermas on teoksessaan
Knowledge and human interests (1978) kertonut
kolmesta »transendentaalisesta intressistd», jotka
liittyvit ihmisen toimintaan ja ohjaavat hénen tie-
donhankintaansa. Niistd ensimméinen on tekninen
intressi. Siithen perustuvat empiiris-analyyttiset
tieteet. Tavoitteena on luontoa ja yhteiskuntaa hal-
litsevien lakien 1 1U_y|.a,uuu\,u Niiden tunteminen
sallii ilmididen kontrolloimisen ja ennustamisen.
Praktinen intressi ohjaa historiallis-hermeneutti-
sia tieteitd. Tavoitteena on yhteiskunnallisten il-
mididen ymmartdminen ja sen kautta ihmisten it-
sen ja toisten ymmairtdmisen kasvattaminen seki
kommunikoinnin levttamn’mn vhtmﬁklmnnccn

Kolmantena on emanstpatorznen mtrem joka oh-
jaa kriittisid yhteiskuntatieteitd. Tavoitteena on
ideologiakritiikki, joka johtaa ihmiskunnan itse-
reflektioon (Habermas 1978: 308-311).
Habermas (1978: 312-313) lihtee siis siitd, ettd
ihmisen intressit ovat olemuksiltaan transenden-
taalisia. Niiden asettelu toisaalta muokkaa (rajoit-
taa) ihmisen nikokulmaa maailmasta, toisaalta luo
puitteet, joissa tiedon objektiivisuus tulee mahdol-
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liseksi (Habermas 1978: 311). Jattden tdssd avoi-
meksi kysymyksen intressien luonteesta tarkas-
telen Habermasin késitystd pyrkimyksend tuoda
esille erilaiset klassiset kasitykset tiedon roolista
yhteiskunnallisen kdytdnnon muokkaajana (ks.
Kulu 1997: 63-65).

Muuttoliiketutkimus ja praktinen-
emansipatorinen intressi

Muuttoliiketutkimuksen tavoitteena on alkuajoista
saakka ollut ihmisen muuttoa ohjaavien lakien 16y-
tdminen. Tétd naturalistista muuttoliiketutkimus-
ta on ohjannut tekninen intressi, joka perustuu tah-
toon kontrolloida ja muokata yhteiskuntaa sité hal-
litsevien lakien kautta. Teknisen intressin ja na-
turalistisen metodologian valta liittyy optimaali-
sen yhteiskuntajdrjestyksen ja -suunnittelun tar-
peeseen. Huomattavasti vihemmin, jos juuri ol-
lenkaan, on muuton tutkimusta ohjannut praktinen
tai emansipatorinen intressi, jonka ldhtokohtana on
antinaturalistinen metodologia ja tavoitteena yh-
teiskunnallisen kédytinnén muokkaaminen muut-
tajien seki tuloalueen vieston itsetutkiskelun ja
keskindisen ymmairtamisen kautta. Uskon kuiten-
kin, ettd juuri tdssd piilee muuttoliiketutkijoille
erds kiitollinen haaste ja mahdollisuus.

Valinta praktisen tai emansipatorisen intressin
ja antinaturalismin hyviksi saattaa usein, esimer-
kiksi tutkittaessa etnistd paluumuuttoa, olla mie-
lekkdimpi ja parempi askel kuin naturalistinen 14-
hestymistapa ja tekninen intressi. Niin voidaan
paluumuuttajia tarkastelia ryhménd, josta histo-
rialliseen (etniseen) kotimaahansa palatessaan
muodostuu joksikin aikaa vihemmistd. Muuttolii-
ke- ja vihemmistétutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd enemmistén ja vihemmistdn asen-
teet toisiaan kohtaan eivit ole aina myOnteisii.
Usein ne ovat kielteisid ja stereotyyppisid. Se ai-
heuttaa yhteiskunnassa ryhmien vilisiéd jannityk-
sif ja saattaa lopulta olla este paluumuuttajien so-
peutumiselle. Esimerkiksi toisen maailmansodan
jilkeen Vendjaltd, vuosisadan vaihteessa synty-
neisté virolaisista kylistd, Viroon palanneiden (yh-
teensd vahintdan 52 000-54 000 virolaista) sopeu-
tuminen ei ole sujunut kivuttomasti (ks. Kulu
1997: 188-204). Voidaan olettaa, etti osittain

taima hltf\/v Virossa vallinneisiin asenteisiin pn]ml-

muuttajla kohtaan. Paluumuutto liitettiin kommu-
nistisen puolueen tyévoiman hankkimiseen Veni-
jéltd, paluumuuttajat puolestaan yhdistettiin sodan-
jélkeisend aikana Neuvosto-Virossa johtoasemis-
sa oleviin.

Siten praktiseen tai emansipatoriseen intressiin
perustuvalla paluumuuttotutklmuksella voi timin-
kaltaisessa tapauksessa olla suuri merkitys. Se aut-
taisi sekd enemmistdd ettd vihemmistdd ymmér-
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timiin paluumuuttoa ja sen taustaa, ja voisi olla
perusta ryhmien itsetutkiskelulle ja sen kautta yh-
teisymmaérryksen kasvulle yhteiskunnassa.

Lonuksi
Lopuks!

Sata vuotta sitten Ravenstein etsi muuttoliiketut-
kimusta varten »oikeaa» ldhestymistapaa ja 16ysi
sen naturalismista. Nyt, etsittdessd alan tutkimuk-
seen uusia ldhestymistapoja, naturalismin rinnal-
le ovat nousseet antinaturalististiset ndkemykset.
Miké vieidkin tirkedmpid, muuttoiiiketutkimuk-
sen tavoitteiden ja ldhestymistapojen sidonnaisuus
vallitsevaan traditioon ja yhteiskunnalliseen kéy-
tantdon on tiedostettu. Tavoitteiden ja ldhestymis-
tapojen moninaisuus ja tiedon sijoittuneisuus tie-
dostetaan. Mikali hyviaksymme ajatuksen, tiedim-
me, ettd muuttoliiketutkimuksen tavoitteiden va-
linnat merkitsevidt myos eettisid valintoja.
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