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Opettajilla on kriittinen yleisé. Aineenopettajien
tyo 13-19-vuotiaiden parissa tekee opetuksesta
haasteellicta Tvnpm\'m 45 minuutin pa]nll(m nirs-
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toutuneena ja siirtymiset 13-vuotiaiden seitsemis-
luokkalaisten parista suoraan 19-vuotiaiden lukio-
laisten syventdville kurssille vilituntivalvontoja
unohtamatta vaatii arjen sankaruutta.
Peruskoululaisten ja lukiolaisten muuttuva maa-

ilma taac vaatii onattaiia nveymadan aian harmnl-
1ima taas vaatil opéilajla pysymaan ajan nerimo:-

la. Nykyinen opetussuunnitelma tarjoaa tihén va-
pautta niin sisdllollisesti kuin menetelmallisesti-
kin. Opetusmenetelmien uudistuminen synnyttia
vellovia aaltoja, jotka aika ajoin pyyhkdisevit
kouluihin. Joitakin vuosia sitten kokeilimme sug-
gestopediaa, viime vuosina taas kurssin suunnit-
telusta ei ole tullut mitdén ilman yhteistoiminnal-
lisuutta, tietokoneiden verkkomaailmojen tunte-
mista, roolipelejd ja simulaatioita. Eikd edes kah-
vipOytikeskusteluista selvid endi ilman portfolio-
kasitteen tuntemista. Monipuolisesti kiytetyt me-
netelmit tuovat luonnollisesti vaihtelua opetuk-
seen ja toivottavasti edistiavit konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaista tiedonjanoa. Ne eivit
kuitenkaan saa olla opetuksen itsetarkoitus.
Mistid sitten mielekkyyttd maantieteen opetuk-
seen? Tihén haettiin vastauksia huhtikuun alussa
Lontoossa jdrjestetyissd kahdessa maantieteen
opetukseen painottuneessa konferenssissa. The
Geographical Association -jarjeston timénvuoti-
nen tapaaminen teemanaan “Challenging Geo-
graphy” (2.-4.4.) tarjosi laajan valikoiman tydpa-
joja, luentoja, vierailukdynteji ja erittdin monipuo-
lisen oppimateriaaiindyttelyn. Tarkoituksena oli
antaa kdisitys Ison-Britannian koulumaantieteen
nykytilasta ja painopisteisti. Jo pelkéstiin tydpa-
javaihtoehtoja oli kolmen pidivin aikana va-
littavana sata. T4td seuranneessa maantieteen kan-
sainvilisen unionin opetuskomission konferenssis-
sa (5.-7.4.) perehdyttiin arvoihin maantieteen ope-
tuksessa otsikolla “Values in Geography Educa-
tion”. Sielld pidettiin yli 25 esitelmid, joista pe-

riti kahdeksan oli suomalaisten maantieteen opet-

tajankouluttajien ja tutkijoiden.
Iillimmaiisen tanaamisen aihe heiiastelee mie-

CQIRININAISCIL Wapaailiistil dial NuajasiLall nc

lestdni yleisemminkin sitd, mistd maantieteen ope-
tuksessa tulisi keskustella. Merkityksellistd on op-
pilaan ajattelun taitojen kehittyminen. NAiti tai-
toja voisi verrata tikapuihin, joissa toinen pysty-
puu rakentuu tiedoista ja taidoista. Askellaudat

Avat annimicen tacnia 1nita nidcee kannamaan

ovat oppimisen tasoja, joita pilisee kapuamaan
yhd korkeammalle ja korkeammalle. Pelkistidin
tietojen ja taitojen varaan ei niitd voi kuitenkaan
naulata, silld tikkaisiin tarvitaan myds toinen pys-
typuu. Se pitdid sisdlldin moraalin, arvot ja tun-
teet. Ilman niiden kehittymistd on vaikea kuvitella
ajattelun taitojen muidenkaan osa-alueiden kehit-
tyvén.

Mitki sitten ovat arvot maantieteen opetukses-
sa? Eluaya miten ne ual\_y vit Ka}hai’iﬁﬁﬁ opetus-
tyossd? Lihtokohtana voisivat olla opetukselle
luodut tavoitteet ja pitkille tdhtdava suunnittelu.
Tavoitteiden asettaminen pakottaa opettajan miet-
tim#ddn niiden mielekkyyttd ja niihin paisyi. Ta-
voitteena voi olla valkkapa se, etti oppllaat op-
pi'v'at tuottamaan erilaisia uiagrammeja Huomat-
tavasti hankalampaa on niiden tulkinta. Esimer-
kiksi viestopyramidia tulkitessaan oppilaat saat-
tavat sanoa diagrammin kuvaamassa valtiossa lap-
sia olevan »vihin» tai »paljon» tai ettd valtiolla
on »hyvé» tai »huono» terveydenhuolto. Maantie-
teen opetuksen arvoja pohdittaessa pitisi paésta
ndiden lausahdusten taakse. Miti oppilaalle mer-
kitsee »vihiin» tai »paljon»? Miké on hiinen mie-
lestdin »hyvii» tal »huonoa»? Jokainen tulkitsee
tietoa — olipa se sitten tekstié, puhetta, 44nti, ku-
vaa tai mitd tahansa aisteilla havaittavaa — omien
kokemustensa, aiempien tietojensa, asenteidensa
ja arvojensa perusteella. Sama kuva piirtyy eri
oppilaiden mielissd aivan erilaisena. Ndmé ovat
seikkoja, joista tunneiiia olisi hyvi keskusieiia.
Yhi useammin niin opettajat kuin oppilaatkin voi-
sivat etsid vastauksia kysymyksiin »Miksi?»,
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»Miksi ei?», »Miten?» ja »Mitd jos?» Diagram-
mitulkinnan tavoitteena voisikin olla kokonaisuuk-
sien sekd kuvaajan taustan ja merkitysten 16ytd-
minen.

Merkityksii etsivid, arvopohjaisia opetusmene-
telmid ovat kaikki ne, joissa oppilas joutuu itse
miettimdan johonkin maantieteelliseen ilmiton
liittyvdd mielipidettdén, soveliustaan, tai ilmidlle
antamaansa merkitystd. Iimi6t voivat olla mité ta-
hansa maantieteeseen liittyvid. Lihes aiheeseen
kuin aiheeseen erinomaisesti soveltuvia menetel-
mii ovat kdsiteanalyysit ja -kartat. Tdllainen kartta
voidaan toteuttaa vaikkapa palapelinomaisesti si-
ten, ettd oppilaille annetaan nippu irrallisia kisit-
teitd, jotka sitten pitdd ryhmissa yhteistuumin ni-
voa toisiinsa. Mitd enemmaén kisitteilld on yhte-
yksii ja keskinidistd vuorovaikutusta, sitd mielek-
kddmpad kartan teko on. Liian yksinkertaiset rat-
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Ajattelun taitoja kehittiaa myos kasitteiden mer-
kityksid selvittivd menetelmi, jossa oppilasryh-
mille annetaan lappusille kirjoitettuina eri kisit-
teitd. Tehtdvini on pohtia ja kirjoittaa lapuille 5—
10 substantiivia tai adjektiivia, jotka parhaiten
kuvaavat kutakin. Tamén jilkeen joku ryhmén op-
pilaista siirtyy toiseen ryhmiin ja yrittds selittdaa
omaa kasitettddn ilman paperiin kirjoitettuja sano-
ja. Tehtidvin vaikeutta voi sidddelld sen mukaan,
mitd ja kuinka monia késitteitd tarkastellaan ja
kuinka monella sanalla kutakin niistd kuvataan.
Jos kisitteen haluaa todella eldvin, voi tulkintaa
jatkaa kirjoitustehtivilld, jossa kisite pitdd nivoa
johonkin tarinaan. Tarinan kirjoittamista voi oh-
jata monelia tavalia: se voidaan sitoa tiettyyn ai-
kaan ja tilaan, maisemaan tai henkil6ihin.

Niitd menetelmid voisi soveltaa vaikkapa ve-
den kiertokulkua opiskeltaessa. Ensin ryhmit poh-
tivat aiheeseen liittyvid késitteitd, kuten »pohja-
veden pinta», »valuma-alue», »meanderointi» ja
»tulvar, ja koittavat sitten arvuutella niitd muil-
ta. Toiseksi kisitteistd laaditaan kisitekarttoja,
joissa ilmenevit veden kiertokulun vuorovaikutus-
suhteet. Lopuksi kukin oppilas kirjoittaa tarinan
tai uutisen, joka tavalla tai toisella liittyy veteen
tai johonkin tarkemmin méidriteltyyn késitteeseen.
Opettaja voisi tarjota oppilaille muutaman valo-
kuvan eri paikoista, vaikkapa matkailijoiden suo-
simasta vuoristokohteesta tai aamulla herddvisti
kaupungista, joihin teksti tulee sitoa. Lopuksi teks-
tejid voidaan lukea ja niistd voidaan keskustella ja
vaihtaa mielipiteita.

Koulussa ilmididen merkityksid etsitdédn taval-
lisesti keskustelemalla joko opettajan johdolla tai
oppilasryhmissid. Keskustelu kulkee usein ulos-
pédinsuuntautuneiden, mielipiteistddn varmojen
oppilaiden ehdoilla. Arvokeskustelun rinnalla tun-
teita ja merkityksid voidaan erinomaisesti ilmen-
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tad kirjoittamalla. Tdmé pakottaa jokaisen oppi-
laan prosessoimaan ajatuksiaan ja tietojaan. Maan-
tieteessd kirjoittamisen ei tarvitse tarkoittaa vain
harmaan asiallisia ja tietopohjaisia tutkielmia tai
esseitd. Oppilaita voi ohjata laatimaan mielipide-
kirjoituksia ja tarinoita. Opetusta voi erinomaisesti
hoystiaa kaunokirjallisuudella ja populaarikulttuu-
rilla.

Aika ajoin huomaa, ettd oppilaat itse késittavit
maantieteen miidritelmin ja maantieteelliset tutki-
mustavat melko rajomuneestl Eris seitsenluokka-
lainen oppilaani niytti Latinalaisen Amerikan val-
tiotyotién esitellesséddn tietolaatikon, jossa oli ti-
lastoja valtion pinta-alasta, vékiluvusta jne. Tés-
séd yhteydessd hén totesi, ettd »tdssd oli timi
maantiedon osuus ja siften kerron historiasta, ta-
loudesta, kulttuurista jne.» Niitd suppeita kasityk-
sid opettajat voivat muuttaa valitsemalla itse mah-

dollicimman moninuolisen nikdkulman alueiden
Gonisimiman monipuo:sen nakoku:man a:uciaen

tutkimiseen.

Lokakuussa 1997 julkaistaan maantieteellisten
ajattelun taitojen opetukseen kiinnostava opetta-
janopas otsikolla Thinking through geography,
jonka toimittaa David Leat Newcastlen yliopistos—
Ld f\lllClblUd on buuuuucuut Jd l\llJUlLLallul K&KSI-
toista maantieteellisistd ajattelun taidoista kiinnos-
tunutta opettajaa. Teoksen julkaisee cambridgelai-
nen Chris Kington -kustantamo.

Oppaassa esitelldéin kahdeksan strategiaa, joi-
den avulla maantieteellistd ajattelua voidaan ke-
hittdd. Ne on nimetty seuraavasti: “Odd one out”,
“Living graphs”, Mind movies”, “Mysteries”,
“Classification”, “Fact or opinion”, “Storytelling”
ja “Reading photographs”. Jjokaisesta tarjotaan
kolme todellista esimerkki&.

The Geographical Associationin konferenssis-
sa toimittaja David Smeeton puhui painokkaasti
haastoi meidét opettajat vaikuttamaan ja markkl-
noimaan tyotimme aktiivisesti. Kuinka moni
meisti edes tuntee oman paikallislehtemme toimit-
tajia nimeltd? Entdpd kuinka moni on koskaan
yrittdnyt houkutella tiedotusvilineitd kurssejam-
me seuraamaan? Smeetonin puheenvuoro heritti
ajattelemaan, ettd meidin opettajien pitdisi osata
enemmin arvostaa tydtimme. Tyostddn ylpeit
maantieteen opettajat osaavat varmasti myos pa-
remmin asettaa opetuksessaan tiedollisia, taidol-
lisia ja asenteellisia tavoitteita kohti maantieteel-
listd ajattelua.
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