Katsauksia — Oversikter

Paikkaan sidottujen tietojen analyysi ja visualisointi

Desktop Mapping maantieteellisessi tutkimuksessa
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Maantieteen laitos, Helsingin yliopisto

Paikkaan sidotun tiedon analyysi ja visualisointi
edustavat keskeisintd maantieteellistd osaamista.
Paikkatietojarjestelmét (Geographical Information
systems, GIS) ja niihin liittyvit tietokonesovelluk-
set ovat pitkdin olleet varsin mittavia ja monimut-
kaisia kokonaisuuksia, joiden hallinta on vaatinut
useamman vuoden perehtymisen aiheeseen. Tie-
totekniikan nopean kehityksen, uusien ohjelmien
ja tehokkaampien tietokoneiden myoti ovat GIS:n
tarjoamat mahdollisuudet avautumassa yhé useam-
mille kayttdjille. Erityisesti ns. desktop mapping
-ohjelmat ovat merkittiviasti muuttamassa paikka-
tietojirjestelmien kokonaiskuvaa. Tarkastelen kat-
sauksessani ndiden ohjelmien tarjoamia mahdol-
lisuuksia maantieteellisessd tutkimuksessa ja ope-
tuksessa. Esimerkkini kiytdn viime syksyn kun-
nallisvaaleja, joiden tuloksia Undenmaan maakun-
taliittojen kunnissa tutkin MapInfo Professional
4.0 -ohjelman avulla.

Desktop mapping

Desktop mapping on varsin uusi termi, joka ku-
vaa yhdelli tietokoneella hallittavissa olevia paik-
katietojdrjestelmid. Sille ei ole vield vakiintunut
suomalalsta vastinetta (kuten esimerkiksi »tyop0y-
tipaikkatieto»-ohjelmat), joten kiytin katsaukses-
sani ohjelmien markkinoinnissa yleisesti kdytet-
tyd desktop mapping -termid. Ndiden ohjelmien
keskeisid ominaisuuksia ovat mm. huokea hankin-
tahinta, hallittavuus yhdelld tybasemalla, niiden
tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet paikkatic-
tojen visualisointiin seki vaivaton omaksuttavuus
ja helppo kiytts. Eri ohjelmista riippuen ne tar-
joavat my&s monipuolisia analyysityokaluja, ku-
ten esimerkiksi teemakarttojen yhteydessé helposti
kokeiltavat erilaiset aineiston luokittelutavat ja
monipuoliset maantieteelliset funktiot ja analyy-
sit. Ohjelmiin sisédltyy my&ds monia laajojen ja va-

kiintuneiden GIS-sovellusten ominaisuuksia, ku-

ten tehokkaat kyselyt eri tietokannoista, nopeim-
pien yhteysreittien etsinti (ns. kauppamatkustajan

ongelman ratkaisu) seki tietenkin mahdollisuus
yhdistdd ja vertailla erilaatuisia tietoja sijainnin
perusteella.

Helsingin yliopiston maantieteen laitoksella on
hyédynnetty kahta eri desktop mapping-ohjelmaa:
ArcView ja Maplnfo. Téss# kisittelen ainoastaan
jilkimmdistd. Neljidn eri desktop mapping-ohjel-
miston vertailussaan Colpaert ja Rusanen (1995:
9) kiittaviat Maplnfoa erityisesti monipuolisista
mahdollisuuksista laatia erilaisia teemakarttoja.
Vertailluista ohjelmista siind oli parhaat omi-
naisuudet teemakarttojen monipuoliseen kisitte-
lyyn.

Maplnfolla on jo varsin paljon kidyttdjia Suo-
messa. Sitd kiytetddn apuna mm. kuntien kaavoi-
tuksessa, litkenteen suunnittelussa ja tilastoinnissa.
Esimerkiksi Kuusankosken kaupunki systematisoi
MaplInfon avulla kuljetustoimintaansa. Ohjelman
avulla kaupungin eri hallintokuntien kiytto6n laa-
dittiin optimaalisia ajoreitteja (Mékinen 1995: 15).

GIS-prosessi

Paikkatietojirjestelmien ylldpito ja hallinta on
vaativa tehtiivi, joka edellyttia sekd itse jarjestel-
min ylldpitoa ettd ennen kaikkea pa1kkaan sido-
tun tiedon luomista, sen paikantamista, muokkaus-
ta, analysointia ja ylldpitoa. Paikkatietojirjestel-
miid kuvaavassa kirjallisuudessa on timé ns. GIS-
prosessi nihty keskeisend osana koko GIS-kisi-
tettd. Prosessin tehtdvid ovat mm. tiedon keriys,
sen syotto paikkatietojdrjestelmaién, tiedon yllipito
ja manipulointi seké tulostus (Aronoff 1995: 34;
Martin 1996: 6). Paikkatietoja tarkasteltaessa on
aina korostettava ldhtotictojen laadun merkitysté
koko prosessin kannalta. Karttojen ja analyysien
esittimat tulokset ovat ainoastaan niin tarkkoja ja
paikkansapitdvid kuin alkuperdinen tietoaines on
tarkkaa. GIS-jdrjestelmiin liittyvien tletokanto_]en
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si- tai kymmenkertaisesti tietokoneiden ja ohjel-
mien kustannukset (Aronoff 1995: 103).
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Desktop mapping -ohjelmilla on suhteellisen
yksinkertaista laatia monipuolisia karttaesityksii,
mutta silti myos niilld tyoskenneltiessd on hedel-
miillistd ottaa GIS-prosessi ldhtokohdaksi. Myds
néissi ohjelmissa tiedon hallinta ja ylldapito muo-
dostavat mittavan tehtivin. Esimerkiksi MapInfon
kartat koostuvat itse asiassa viidestd eri tiedostos-
ta, joihin on tallennettu maantieteellisesti paikan-
nettuja eri kohteisiin liittyvid ominaisuus- ja tilas-
totietoja, kohteita identifioivia tietoja sekd myds
karttakohteisiin liittyvid indeksointitietoja. Onkin
suositeltavaa suunnitella kartan laatimisen eri tyo-
vaiheet ennakolta. Erityisesti on korostettava tie-
don tallentamisen ja varatallennusten suunnittelua.

Maplnfolla tuotettavat kartat koostuvat tyypil-
lisesti monista eri karttatasoista, joita yhdistele-
milld saadaan aikaan lopullinen tulostettava kartta.
Esimerkiksi kuvan 1 kartta koostuu kuudesta eri
tasosta, jotka kaikki on my®os talletettu omina tie-
dostoinaan. Kaiken kaikkiaan siihen siséltyy 31
erillistd tiedostoa, joiden hallinta vaatii seki huo-
lellisuutta ettd myoskin suunnittelua. Tehtidvii to-
sin helpottaa se, ettd MaplInfo-tiedostot vievit suh-
teellisen vihin levytilaa. Esimerkiksi tdmin kat-
sauksen karttojen tiedostojen koko on yhteensi
vain hieman y11 300 kilobitti.

Olen soveltanut GIS-prosessia tyypillisid
desktop mapping- tehtivid ajatellen seuraavasti:

— tehtdvin analyysi ja ratkaisun ideointi,

— valmiina kiiytettidvissd olevan kartta- ja tau-
lukkoaineiston hankinta ja organisointi,

— tietokoneen hakemisto- ja tiedostorakenteen
suunnittelu ja luominen,

— aineiston analyysi ja muokkaus, mahdollis-
ten uusien karttojen ja tilastojen laatiminen,

— lopullisten tulostettavien karttojen seki gra-
fiikka- ja taulukkoesitysten laatimisen suun-

nittelu,

— karttojen seki grafiikka- ja taulukkoesitysten
laatiminen,

— karttojen seki grafiikka- ja taulukkoesitysten
tulostaminen,

— aineiston jatkokiyton suunnittelu, tallennus
ja sdilytys.

Menettelyi voi soveltaa sekd pelkistdén yhden
kartan laatimiseen ettd myds laajemman tyotehti-
van fanl]TfﬂmIQPPn

Kunnallisvaalit syksylld 1996

Syksyn 1996 kunnallisvaalit olivat monella tavalla
poikkeukselliset Ne kiytiin keskelld suurtyijtt(j-
myyitd ja taloudellista epdvarmuutia. Niiden yh-
teydessd ddnestettiin ensimmdistd kertaa myos

Euroopan unionin parlamentin jdsenisti. Saman-
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aikaisesti poliittinen ilmapiiri Suomessa on epi-
varmempi kuin aikoihin: ns. litkkuvien dénestéd-jien
midridn on arvioitu olevan suurempi kuin koskaan
aikaisemmin. Kunnallisvaalien ddnestysvilkkaus
olikin alhaisimmillaan sitten 1940-luvun (61,1 %,
eli noin 2,4 miljoonaa hyviksyttyd dintd).

Syksyn vaalien tuloksia tarkasteltaessa esiin
nousevat yhtéddltd ddnestdjien luottamus suuriin
puolueisiin ja toisaalta nopea reagointi vallitse-
vaan hallituspolitiikkaan. Edellisten vaalien voit-
taja, merkittidvin hallituspuolue sosiaalidemokraa-
tit, menetti 44niddn keskustalle. Toisaalta kokoo-
muksen #dnestdjat ovat suhteellisen uskollisia ja
sen kannatuspohja pysyikin vakaana. Suomalaiset
ddnestijit luottavat edelleen suuriin puolueisiin ja
pienryhmit eivdt muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta nousseet merkittiviksi vaikuttajiksi kun-
nissa. Protesti suuntautuu vaalien boikotoimiseen
eikd pienryhmien dénestidmiseen.

Tarkastelen kunnallisvaalien tuloksia Uuden-
maan liiton ja [td-Uudenmaan liiton alueilla. Ta-
voitteeni on tutkia niitd mahdollisuuksia, joita
Maplnfo Professional 4.0 -ohjelma tarjoaa vaali-
tulosten havainnollistamiseen ja analysointiin. Eri-
tyisesti tarkastelen ddnestysvilkkauden vaihtelua
kunnittain, jonka alueelliseen jakautumaan etsin
erilaisia selityksid. Tarkasteluni rajautuu kuntiin,
koska niiden hallinnollisesti vakiintuneet rajat tar-
joavat helposti ldhestyttivin aluekokonaisuuden,
ja koska olen valinnut kohteekseni Uudenmaan
lddnin maakuntaliittojen alueet. Lidénien rajojen
muuttuessa ja etenkin, kun niiden tehtivit ovat
merkittivisti vihentyneet, voidaan maakuntalii-
toista odottaa uusia keskeisid hallinnon aluekoko-
naisuuksia Suomessa.

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liitot

Maantieteellisesti kohdentuva esitys on syyti aina

aloittaa kohteen sijaintia laajemmassa kokonaisuu-

dessa kuvaavalla indeksikartalla (kuva 1). Kartassa
on esitetty myos alueen valtatiet (VT) ja kantatiet
(K1), rautatiet sekd kaupungit nimineen. Kuvan
janamittakaava on piirretty ohjelman yhteydessi
toimitetulla erilliselld MapBasic-ohjelmalla: itse
Maplnfossa ei ole automatisoitua menetelméé ja-
namittakaavan laatimiseksi.

Uudenmaan maakuntaliittojen alue asettaa haas-

1: la L Lol 1-
teen vnuauauuuuuu, koska kuntien viestorakenne

on hyvin erilainen (kuva 2). Alueella sijaitsee Suo-
men vékirikkain kaupunki Helsinki sekd myos
monia harvaan asuttuja maaseutumaisia kuntia,
kuten Lapinjirvi, Liljendal ja Myrskyld. Kartassa
nousevat selkeisti esiin suurimmat kaupungit seké
paafauaTiVaTSi tihedsti asuttuna alueena. Kuvassa
2 esitetyt kuntien nimet saadaan automaattisesti
MapInfon nimedmistoiminnon avulla, joskin teks-
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Kuva 1. Uudenmaan liiton ja Iti-Uudenmaan liiton sijainti Suomessa, alueen liikenneyhteydet ja tirkeimmit kau-
pungit.

-
Ita-Uudenmaan liitto
0- 50 (20)
50 - 270 (8)
M 2/0-220 (@
Uudenmaan liitto M 2290-2300 (1) |

Kuva 2. Uudenmaan liiton ja Itd-Uudenmaan liiton kunnat seki asukkaat kunnittain neliokilometrii kohden suh-
teutettuna vuonna 1994 (Kunnat94).

tien sijoittumista karttaan joudutaan jilkeenpdin  kolme, mutta aineiston analyysin ja karttojen vi-
muokkaamaan hiirella. sualisoinnin perusteella kiytin tarkastelussani nel-

Kuvassa 2 esitetyn aineiston pohjalta koropleet-  jdi luokkaa. Karttoja laadittaessa on syyti ottaa
tikartan eri luokkien lukumiiriksi tulisi Laakso-  huomioon my6s tulostus- ja painotekniikan rajoi-
sen (1993: 113) esittdmidn menetelmén mukaisesti  tukset. Jos mustavalkorastereita on enemmin kuin
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Kuva 3. Uudenmaan liiton ja Iti-Uudenmaan liiton asukkaat kunnittain vuonna 1994 nelickilometrid kohden suh-

teutettuna (Kunnat94).

nelj4, on niiden esittdminen tulostustekniikan sal-
limissa rajoissa vaikeata. Usein onkin tarkoituk-
senmukaisinta pitdd luokkien lukumé&érd suhteel-
lisen alhaisena selkeiin visuaalisen esityksen ai-
kaansaamiseksi. Kuvan 2 koropleettikartan luok-
kavilit médritettiin luonnollisella jakaumalla, jol-
loin MaplInfo on automaattisesti hakenut »luonnol-
liset» luokkavilit aineistosta. Raja-arvot asettuvat
aineiston jakaumassa olevien aukkojen kohdille,
vileihin, joissa tapauksia on selkeidsti vihemmén.
Luonnollisen jakauman ongelmana on luokkien
erikokoisuus ja luokkavilien epédsystemaattisuus
(Peltonen 1989: 57). Maplnfon ongelmana on
tapa, jolla se automaattisesti piirtdd kuvan legen-
dan. Ohjelma kirjoittaa luokkavilit niin, ettd seu-
raava luokkavili alkaa tdsmilleen samalla luvul-
la mihin edellinen p#attyy. Talloin lukijalle jdd
episelviksi, kumpaan luokkaan tdsmélleen raja-
kohtaan asettuva tapaus kuuluu. Joskin luokkavi-
lejd voi muokata myds manuaalisesti, olen jétti-
nyt ne korjaamatta kuvissa 2 ja 4 ongelman ko-
rostamiseksi. MaplInfo kirjoittaa legendaan myos
kuhunkin luokkaan osuvien tapausten lukuméérin,
joka on monesti varsin hyddyllinen tieto.
Uudenmaan liittojen kuntien viestod esittdvi

pylvisdiagrammi (kuva 3) osoittaa aineiston on-
gelmallisuuden kartografisen visualisoinnin kan-
nalta. Peltosen (1989: 53) jaottelun mukaisesti ai-
neisto edustaa ns. vinoa jakaumaa. Erityisen on-
gelman visualisoinnille asettaa se, ettd yksi tapaus
(Helsinki) eroaa huomattavasti muusta aineistosta.
MaplInfon avulla on kuitenkin vaivatonta kokeilla
ja etsid soveliainta luokittelua, joka sekd esittdd
tutkittavan asian selkedsti ettd myos toimii visuaa-
lisesti.

Maplnfo soveltuu erilaisten diagrammien esit-
timiseen suhteellisen rajoitetusti. Usein onkin suo-
siteltavampaa siirtdad Maplnfon tilastotiedot tau-
lukko- tai erityisesti diagrammien laatimista var-
ten suunniteltuihin ohjelmiin. MaplInfo tukee suo-
raan mm. dBase- ja MS Excel -tiedostomuotoja.

Kuva 4 antaa mahdollisuuden vertailla Mapln-
fon tarjoamien erilaisten automaattisten luokitus-
tapojen eroja seki eri luokittelujen antamaa visu-
aalista kuvaa tutkimusalueesta. Tarvittaessa voi-
daan Maplnfossa luokkavilit my0s madrittdd va-
paavalintaisesti itse. Verrattaessa kuvan 4 kartto-
ja kuvaan 2 antavat vaihtoehdot 4b, 4c ja 4d var-
sin yksiulotteisen kuvan koko tutkimusalueesta.
Toisaalta vaihtoehdosta 4a ei muodostu yhta sel-
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Kuva 4. Uudenmaan liiton ja Iti-Uudenmaan liiton asukkaat kunnittain vuonna 1994 neliokilometrid kohden suh-
teutettuna, eri luokitustapojen vertailua: a) luokissa sama mééiré tapauksia, b) luokissa sama vaihteluvili, c) kes-
kihajonnan mukaiset luokat, d) kvantiilin mukaiset luokat (Kunnat94).

kedid kokonaiskuvaa kuin kuvan 2 antama. Erityi-
sesti Helsingin suuri vakim#4rd hukkuu muuhun
aineistoon.

Vaihtoehdossa 4a aineisto on jaettu tasan siten,
ettd kuhunkin luokkaan tulee suunnilleen sama
midrd tapauksia. Kuvassa 4b luokissa on sama
vaihteluvili, jolloin kunkin luokkavilin minimi-
ja maksimiarvon vilinen erotus on yhtd suuri.
Vaihtoehdossa 4c luokkavilit on jaettu keskiha-
jonnan mukaisesti. Keskimmiinen luokka osuu
juuri aineiston keskelle ja sen ylid- ja alapuoliset
luokat eroavat siitd yhden keskihajonnan verran.
Vaihtoehdossa 4d aineisto on luokiteltu kiyttiden
hyvéksi kvantiililuokitusta. Koko aineiston osal-
ta on ohjelma laskenut kuhunkin luokkaan suun-
nilleen yhtd paljon véestod. Helsinki erottuu
omaksi luokakseen tutkimusalueen ylivoimaises-
ti vikirikkaimpana kaupunkina.

Kunnallisvaalien tulokset

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liittojen kunnallis-
vaalien tulokset eroavat valtakunnallisista tulok-
sista Ruotsalaisen kansanpuolueen suhteellisen
voimakkaan kannatuksen osalta (kuvat 5 ja 6a).

RKP:n asema korostuu varsinkin rannikolla, jos-
sa silld on joissakin kunnissa jopa hallitseva ase-
ma. Toisaalta keskustaa ei kannateta Uudenmaan
liittojen alueella yhtd voimakkaasti kuin muualla
Suomessa. Pienilld ryhmilld on suurempaa mer-
kitystd erityisesti pddradan varren kunnissa seki
suurissa kaupungeissa.

Syksyn vaaleissa valitsivat vuoden 1997 alus-
sa yhdistyneet Lohja ja Lohjan kunta sekid Porvoo
ja Porvoon maalaiskunta yhteisen kunnanvaltuus-
ton, joten ne on myo6s vaaleja kuvaavissa kartois-
sa yhdistetty (toisin kuin kuvissa 2 ja 3). Mapln-
folla on mahdollista suhteuttaa ympyrddiagram-
mien ldpimitta koko aineiston kokoon, mutta ku-
vassa 5 on kaikki kunnanvaltuustot esitetty saman-
kokoisella ympyrddiagrammilla. Kuvasta ei siis
voi lukea valtuutettujen tarkkaa mééridd. Jos ym-
pyroiden koko olisi suhteutettu valtuutettujen méa-
rddn, olisi kuva osittain lukukelvoton valtuusto-
jen suuren kokoeron vuoksi.

Kuvassa 6b on kunnanvaltuustot jaettu kolmeen
eri ryhmaéin. Jako oikeistoon ja vasemmistoon ei
enid jaa valtuustoja selkedsti kahtia, vaan mukaan
on tullut my6s uusia ryhmittymié. Jako oikeistoon
ja vasemmistoon on kuitenkin yhi edelleen kiyt-
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Kuva 5. Kunnallisvaalien 1996 tulokset kunnittain Uudenmaan liiton ja Itd-Uudenmaan liiton alueella: valtuus-
torvhmien suhteellinen osuus kunnittain (Huhta 1996a: C12).
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a 6. Kunnallisvaalien 1996 tulokset kunnittain Uudenmaan liiton ja Itd-Uudenmaan liiton alueella: a) val-
n 1

in valtuustoryhmi, b) valtuutettujen suhteellinen osuus valtuustoryhmii yhdistiden jaoteltuna (Huhta
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tokelpoinen, erityisesti jos halutaan verrata viimei-
simpien vaalien tulosta aikaisempiin valtuustoihin.
Itselleni oli hieman yllattavia, ettd pienryhmiét ja
sitoutumattomat eivdt nousseet missddn kunnas-
sa valtuuston suurimmaksi ryhmittymiiksi Vaik-

T a Tahage SNN NN ¢ 17
Ka Mmaassa On idaneés JUvu Uuv yGLGHLa niin talou-

dellinen ahdinko ei kuitenkaan heijastu suunmplen
puolueiden kannatukseen. Ainestijit tuntuvat ai-
noastaan siirtdvin kannatustaan SDP:n ja keskus-
tan vililla.

Kuvasta 6a voidaan lukea suurimpien puoluei—
den kannatusalueet. RKP:n aluetta ovat seki ruot-
sinkieliset rannikkokunnat etti suurin osa Itd-Uu-
denmaan liiton alueesta. SDP:n suurin kannatus
keskittyy etenkin padradan varren vikiluvuiltaan
nopeasti kasvaviin kuntiin, joskin muuallakin
SDP:114 on merkittdvd asema. Kokoomuksella on
vahvin kannatus padkaupunkiseudulla, Vasemmis-
toliitolla Karkkilassa. Nurmijarvelld SDP ja ko-
koomus saivat yhtd paljon valtuutettuja kunnan-
valtuustoon.

Kunnallisvaalien danestysprosentti

Kunnallisvaalit vuonna 1996 olivat monessakin
mielessid ainutlaatuiset Suomen historiassa. Ennen
vaaleja ddnestysprosentti heritti paljon arvailuja,
lopullinen &dadnestysvilkkaus jdi varsin alhaiseksi:
prosentti oli alhaisin sitten vuoden 1945 vaalien.

aalien 1996 ddnestysprosentit kunnittain Uudenmaan liiton ja Itd-Uudenmaan liiton alueella

Kuva 7 esittdd vaaliuurnilla kdynnin kunnittain.
Koropleettikartan luokkavilien madrittimisessi on
kiytetty tasavilistd jaotusta. Kartassa erottuu sel-
kedsti padradan varsi alueena, jossa ddnestysvilk-
kaus jdi, Lohjan ohella muita kuntia alhaisem-

Taicaalta ahlko BAinactatty nisagin
1Ulbaalla alll\\zlllllllllll Ull uauuatvu_y Puauolu

RKP:n hallitsemissa kunnissa.

Kuvassa 8§ on etsitty selityksid Uudenmaan liit-
tojen kuntien ddnestysvilkkauden vaihtelulle. L#h-
tooletuksena oli, ettd padradan varren kuntien pai-
osin 1960-luvuita ldhtien alueelle muuttanut, la-
hiGissi asuva nuorehko vdesto ei ole niin Kiinnos-
tunut kotiseutunsa asioista kuin asuinalueeseensa
kiintynyt maaseutualueiden idkkdimpi viesto.
Hypoteesii testattiin laatimalla teemakarttoja eri-
laisista ddnestysvilkkautta selittdvistd tekijoista.
Kuvasta 8a kdy ilmi kuntien asutustyyppi. Kau-
punkimaisen asutuksen kunnat vastaavat suhteel-
lisen tarkoin niitd kuntia, joissa dédnestysvilkkaus
on ollut alhainen. My&s kuvassa 2 esitetyt tiheim-
min asutut kunnat korreioivat suhteeilisen hyvin
alhaisen dédnestysvilkkauden kuntien kanssa.

Kuvassa 8b on esitetty kunnittainen videstoméai-
rin muutos suhteessa pinta-alaan vuosina 1971~
94, luokkavilit on maéiritetty vapaavalintaisesti
itse. Helsingin kehyskunnat erottuvat selke#sti
viestoltadn voimakkaasti kasvaneina, mutta toi-
saalta myds suurimpien kaupunkien ja pairadan
varren kuntien véestd on lisdidntynyt. Reuna-aluei-

malgi
ITidxSl.
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Kuva 8. Uudenmaan liitto ja Itdi-Uudenmaan liitto: a) kuntien asutustyyppi (Sosiaaliturvan kalenteri 1995: 232
234), b) viestomadran muutos vuosina 1971-94 nelickilometrid kohden suhteutettuna (STV 1972: 12-15; STV
1995: 54-57), c) suhteellinen ikdrakenne kunnittain vuonna 1994 (STV 1995: 54-57), d) yli 64-vuotiaiden pro-
senttiosuus koko viestdstd kunnittain vuonna 1994 (STV 1995: 54-57), e) ty6ttomien osuus prosentteina koko
viestdstd kunnittain syyskuussa 1996 (Huhta 1996b: B1), f) toimeentulotukea saavien osuus prosentteina koko
viestOstid kunnittain vuonna 1992 (Sosiaaliturvan kalenteri 1995: 232-234).

den kunnissa, joissa myos dédnestysvilkkaus on ol-
lut korkein, on véeston méiird pysynyt ennallaan
tai jopa vihentynyt.

Kuvissa 8c ja 8d on tarkasteltu kunnittaista iki-
rakennetta vuonna 1994. Jalkimmdisesséd on kiy-
tetty luonnollista jakaumaa koropleettikartan luok-
kavilien médrittimisessd. Sen antama kuva yli 64-
vuotiaiden kunnittaisesta osuudesta tukee hypotee-

sid, jonka mukaan idkkddmpi viesto didnestad in-
nokkaimmin. Tosin kaikissa kunnissa aktiiviset
tyoikidiset ovat kunnan ylivoimaisesti suurin iki-
ryhmi.

Kuvat 8e ja 8f tarkastelevat sosiaalisten teki-
joiden merkitystd didnestysvilkkauteen, karttojen
Iuokkavilit on laadittu luonnollisen jakauman pe-
rusteella. Yllittden tyottomyydelld ei ndyttiisi ole-
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van ainakaan suoraa korrelaatiota d4nestysvilkkau-
teen: alueen pahimmat ty6ttomyyskunnat ovat reu-

nakuntia, joissa dénestdminen on ollut vilkkainta.
Aihe ansaitsisikin mtpmmnllp menevin tutkimuk-

sen, jossa es1merk1ks1 kuntien sisdisid tyottomyys-
ja dénestysprosentteja vertailtaisiin. Toimeentulo-
tukea saavien osalta erottuvat toisaalta pddradan
varren kunnat ja toisaalta suurimmat kaupunkikun-
nat (Porvoo, Lohja ja Karkkila). Huono taloudel-
linen tilanne néyttdisikin korreloivan d4nestysvilk-
kauden kanssa, joskin Karkkila nousee esiin poik-
keuksena sdinnosti.

Johtopiitokset

Olen tarkastellut yhden desktop mapping -ohjel-
man kadyttokelpoisuutta maantieteellisessd analyy-
sissd ja visualisoinnissa. Desktop mapping -ohjel-
mat tuovat laajan kayttdjikunnan ulottuville sel-
laisia automaattisen tietojenkisittelyn ominaisuuk-
sia, joista aikaisemmin oli mahdollista nauttia vas-
ta monien satojen tuhansien markkojen investoin-
tien jilkeen. Myos kdyton helppoudessa ja yksin-
kertaisuudessa ohjelmat erottuvat selkedsti eduk-
seen esimerkiksi varsin raskaasta ja monimutkai-
sesta Arc/Info-ohjelmasta. Analyysien monipuo-
lisuudessa ja kattavuudessa desktop mapping -oh-
jelmat toki jadvét jalkeen monista raskaista GIS-
sovelluksista.

Tyovilineend Maplnfo on hyvin kdyttokelpoi-
nen, joskin ohjelmassa on myds puutteita. Ideoin
alun perin tdssd katsauksessa esitellyn, varsin no-
ppnah toteutetun tutkimuksen leqmmn \/hnmetnn

maantieteen laitoksen yhden opmtovnkon laajui-
sen Maplnfo-kurssin harjoitustytksi. Karttojen
laatiminen oli suhteellisen vaivatonta, joskin nii-
den yksityiskohtien hiominen vaati seki ohjelman
hyvidd tuntemusta ettd myoskin huolellisuutta ja
vaivannidkoid. Maplnfon avulla erilaisia d4nestys-
vilkkauteen vaikuttavia tekijoitd voitiin testata no-
peasn Analyysm pmtapuohsuuden vuoksi tulok-
set _]ledl leIl suuntaa- drlldVlKSl mutta KUILCI’IKIH
kayttokelpoisiksi ja jatkotutkimuksien suuntaa
hahmottaviksi.

Maplnfo tarjoaa helposti ldhestyttivin ja mo-
nipuolisen tydskentely-ympériston. Sen avulla
myds varsin kokematon tietokoneen kiyttd)d op-
pii suhteellisen mutkattomasti soveltamaan paik-
katieto-ohjelmia maantieteellisen tutkimuksen
apuna. Monien teemakarttojen laatimisessa tule-
vat kuitenkin vastaan ohjelman puutteet, jotka liit-
tyviit nimenomaan kartografisiin yksityiskohtiin ja
tiedon tarkkaan esittimiseen. Yksityiskohtaisessa
kartan muokkauksessa joudutaan karttaa tdyden-
tdmédin manuaalisesti hiirelldi. Ohjelma onkin
suunniteltu enemmin kaupallista markkinointia
kuin maantieteellisti tutkimusta varten. On kuiten-
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kin huomattava, etti desktop mapping -ohjelmia
kehitetddn jatkuvasti ja samalla niiden kartogra-

fiset ominaisuudet paranevat.
Paikkatietoiiriestelmit asettavat unsia merkit-

CRGuCIUjaljusitiiiiarL astuaval udusia it

tdvid haasteita maantieteen opetukselle. Ne mah-
dollistavat tehokkaan ja tuloksellisen tavan sekd
esittdd ettd ennen kaikkea analysoida maantieteel-
listd tietoa. Samalla alan peruskoulutuksessa tu-
lisi pystyd antamaan evéitd paikkatieto-ohjelmien
tehokkaaseen kiyttoon. Huomio kohdistuu silloin
kahteen keskeiseen paikkatietojirjestelmien osa-
alueeseen: kartografiaan ja tilastotieteeseen. Jotta
GIS:i4 voitaisiin hy6dyntiid tehokkaasti, tulee hal-
lita sekd kartografian teoria ettd kdytinnot, mutta
myds erilaiset tilastolliset muuttujat, menetelmét
ja kyselyt sekd niiden kdytto tutkimuksessa.

Paikkatietojﬁrjestelmﬁt tarjoavat merkittdvan
tuksen kehlttamlsessa tuleekin edetd r1peast1. Alan
tyémarkkinat ovat parhaillaan muotoutumassa ja
erityisosaamisensa palkkanetOJen soveltamisessa.
Maantieteellinen koulutus on ainutlaatuinen siind,
ettd maantieteilijat hallitsevat sekd kartografian
teorian ettd kdytdnnon. He eivit laadi karttoja
itsetarkoituksellisesti vaan havainnollistaakseen
paikkaan sidottuja tietoja helposti omaksuttavas-
sa ja selkedssd muodossa. Tehtdaviksi jadkin myy-
di maantieteellinen osaaminen kasvaville tyo-
markkinoille.

Paikkatietojirjestelmit ovat haaste myos yli-
opistolliselle tutkimukselle. Niiden teorian ja kiy-
tinndn kehitystd on tihin asti ohjannut itse vili-
neen, eli jarjestelmiin liittyvin tekniikan, kehitys.
Olemassa olevat teoriat ja mallit ovat luonteeltaan
kuvailevia, eivitki juuri auta paikkatietojirjestel-
mid edelleen kehitettdessd. Voidaankin kysyi,
ovatko paikkatietojdrjestelmit vain viline vai oh-
jaavatko ne jatkossa myos maantieteen kehitystd
yliopistollisena oppiaineena. Erdin perustan
GIS:in teorialle tarjoaa kartografinen teoria. Li-
hestymisiapa pohjauiuu maantieteeliisen tiedon
muuntumiselle GIS-prosessissa. Keskeiseksi nou-
see vaatimus kédyttdd hyvaksi tietojirjestelmid,
joka vastaavat kiyttdjin ndkemystd kuvattavien
maantieteellisten kohteiden luonteesta. Tehtdvaa
tulisi lahestyd kohteen ehdoilla, ts. ongelma- eiki
vilinekeskeisesti (Martin 1995: 186-187).

Paikkatietojérjestelmien soveltamiseen liittyy
my06s monia ongelmia, joista etenkin maantietei-
lijoiden tulisi olla selvilld. Uudet, tehokkaat ja
helppokiyttoiset GIS-ohjelmat tulevat lisddmédn
karttojen kidyttdod monissa eri yhteyksissd. Jos sa-
malla ei kuitenkaan korosteta kartografisesti oi-
keaa esittdmistd, saattavat kartat antaa ammatti-
maisen vaikutelman, mutta niiden sisélté voi joh-
taa harhaan. Jos kartan laatija ei tunne kartogra-
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fisen yleistyksen periaatteita ja tiedon visualisoin-
nin perusteita, saattaa lopputulos olla pdinvastai-
nen kuin mitd hin on tarkoittanut (Monmonier
1996:

1QA\ Karttoien kavtdgn licdantveccd 184 ni-
[artojen kayion i1saantycssa jaa nl

karttojen tuotannon korkeata tasoa ja ennen kaik-
kea niiden oikeaa, kriittistid lukutaitoa.
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