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Arkikielessd sanalla modernisaatio ymmaérretidin
tavallisesti laaja-alaista, ihmisiin mittakaavassa hi-
dasta, koko ihmiskulttuurin kehitysti tarkoittavaa
tapahtumasarjaa, joka kattaa ajan ihmislajin varhai-
simmista vaiheista aina nyky-yhteiskuntaan saak-
ka. Thmisen synnyttdmi kulttuuri tunnetaan kuiten-
kin sekd arkeologisessa etti historiallisessa mieles-
sd itse lajin kehitykseen verrattuna vain lyhyeltd
ajalta. Téstd huolimatta voimme sanoa, ettd kysy-
myksessi on prosessi, joka monimuotoisuudessaan
on vailla vertaa maapallolla. Tiedon mairilld ja
osaamisella mittattuna ihminen on ylivertainen laji
maapallolla. Silti ratkaiseva ero ihmisen ja muiden
eldinten vililld perustuu varsin vihdiseen innovaa-
tioon, joka kauan sitten ohjasi ihmislajin kehityk-
sen kasautuvan tiedon kasvun tuottajaksi; ihminen
on ainoa tunnettu eldinlaji, joka kykenee siirtdimasn
tietoa yli sukupolven muussa kuin geneettisessi
muodossa. Thmiseen, hiinen synnyttdiméénsi kult-
tuuriin ja elinympdristoomme kohdistuvan tutki-
muksen tuloksena kdytdssimme on tdnididn yhi no-
peammin kasvava tietom44ri.

Vaikka tutkimuksen avulla tuotetun tiedon maa-
rd on vuosituhansien kuluessa kumuloitunut, tieto
tai taito tuottaa tietoa ei ole menettéinyt merkitys-
tddn tai kaupallista arvoaan. Tilanne on siten juuri
piinvastainen verrattuna esimerkiksi helposti saa-

tavilla olevaan raaka-aineeseen, joka on sitd hal-
vempi, mitd enemmén sitd on tarjolla markkinoilla.
Tieto — olipa kysymyksessa sitten abstraktien kisi-
tejédrjestelmien hallintaan tai empiiriseen tietoon
perustuva osaaminen — on yhi tirkedmpi tekijd
vaikkapa terveyden, hyvinvoinnin tai kansallisen
kilpailukyvyn kannalta.

Tarkasteltiinpa ihmisen kiytdssd olevan tiedon
lisddntymisti ja sithen liittyvai kulttuurien kehitys-
td historiallisessa mielessi tai ympéristoongelmien
ja ekologisen tasapainon kannalta, keskeinen muu-
toksen voima on uusien innovaatioiden syntyminen
ja niiden levidminen kulttuurista toiseen, kansalta
toiselle ja alueelta toiselle. Késilld olevan kirjoituk-
sen tarkoituksena on lyhyesti valaista tihén aihe-
piiriin liittyvdd maantieteellistd tutkimusta ja lo-
puksi pohtia kysymysti siitd, minkélaisia haasteita
parhaillaan k&ynnissd oleva tuotantorakenteen
muutos — siirtyminen verkostotalouteen — asettaa
maantieteelliselle tutkimukselle.

Varhaisten kulttuurien leviaminen

Vanhinta diffuusiotutkimuksen traditiota maantie-
teellisessd mielessd edustaa Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan molemmin puolin tydskennellyt
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Carl Sauer. Hénen keskeinen tutkimusteemansa oli
varhaisten, paimentolaisuuteen ja maanviljelyk-
seen perustuvien kulttuurien synty, kehitys ja levii-
minen niin mantereittain kuin globaalilla tasolla
(esim. Sauer 1972). Monet Sauerin antropologis-
painoitteisista tutkimuksista ovat yha tiniin kiyt-
tokelpoisia luoden perustan kisityksellemme var-
haisimpien ihmisen synnyttdmien kulttuurien levia-
misestd. Sauerin teoksiinsa piirtdmét levidmiskartat
ja perusteelliset selvitykset kulttuuripiirteiden kehi-
tyksestd sekd vaikutteiden levidmisestd ja kulttuu-
rien sekoittumisesta ovat yhi ajankohtaisia. Vaikka
uusimpia meneteimid, kuten DNA-tekniikoita,
kdyttidva tutkimus onkin osin muuttanut ja osin taas
tasmentidnyt kuvaa, on Sauerin tuotanto siilyttinyt
asemansa.

Sauerin kehittimi 1dhestymistapa oli sovelletta-
vissa my0s muihin samankaltaisiin tutkimustee-
moihin. Monet Sauerin oppilaista jatkoivat opetta-
jansa ty6td muodostaen ns. Berkeleyn koulukunnan
edeten keskeisiin asemiin yhdysvaltalaisissa yli-
opistoissa ja levittden tutkimustraditiota varsin laa-
jalle. Vaikka tutkimuksen valtavirta johdatti kult-
tuurimaantieteellisen tutkimuksen uuteen suuntaan
toisen maailmansodan jilkeen, on Yhdysvalloissa
yhi maantieteen laitoksia, joissa Sauerin tutkimus-
suuntaa on kehitetty eteenpdin aina nykypéiviin
saakka.

Innovaatioiden leviiminen
teollisuusyhteiskunnassa

Sauerin koulukunnan tydskennellesséd antropologi-
seen tutkimustraditioon kytkeytyvien tutkimuson-
gelmien parissa, yhteiskunnallinen kehitys alkoi
nostaa esiin uudenlaisia kysymyksia. Tuotantora-
kenteen muutos maatalousyhteiskunnasta kohti
teollisuusyhteiskuntaa muokkasi sekd yhteiskun-
nan taholta tiedeyhteisolle tulevaa tiedontarvetta
ettd tiedeyhteison omaa ongelmanasettelua tavalla,
johon antropologiseen tutkimustraditioon nojaava
sosiologia sen enempii kuin samasta perinteesti
osittain ammentanut kulttuurimaantieteellinenkéén
tutkimus ei osannut antaa vastauksia.
Yhteiskuntatieteiden puolella Heikki Wariksen
nimittdminen professoriksi Helsingin yliopistoon
johdatti varsin nopeasti suomalaisen sosiologisen
tutkimuksen etsiméin vastauksia teollistuvan yh-
teiskunnan ongelmiin. Hénen teoksensa Tydldisyh-
teiskunnan synty Helsingin Pitkdnsillan pohjois-
puolelle on sdilynyt vuosikymmenet alan klassik-
kona (Waris 1973). Maantieteen puolella siirtymi-
nen uudenlaisiin tutkimusasetelmiin tapahtui rau-
hallisemmin. Aluemaantieteellisen tutkimuksen
rinnalle alkoi vahitellen tulla uusia tutkimusteemo-
ja, jotka pyrkivit paremmin vastaamaan teollisuus-
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yhteiskunnan muovautumiseen liittyviin kysymyk-
siin. Kvantitatiivisten menetelmien ja tietokone-
avusteisen tutkimuksen yleistyminen Suomessa
toisen maailmansodan jilkeen oli maantieteen vas-
taus uudenlaiseen tiedontarpeeseen. Kansainvili-
sesti tarkastellen suomalaiset maantieteilijét olivat
aikanaan tieteen eturintamassa, mistd esimerkkini
ovat Reino Ajon tutkimukset (esim. Ajo 1948).
Suomalaisen kaupunkimaantieteen vahva tutki-
mustraditio heijastui myos useissa aikakauden viéi-
toskirjoissa (esim. Viitala 1977).

Kvantitatiivisen tutkimusotteen my6td myos in-
novaatioiden levidmiseen kohdistuvat tutkimukset
alkoivat kiinnostaa maantieteilijoitd uudella taval-
la. Vaikka Torsten Hégerstrand oli hyvin perehtynyt
Sauerin tutkimuksiin, Baltiasta Ruotsiin muutta-
neen Edgar Kantin ajatukset ohjasivat hdnen tutki-
muksensa ongelmanasettelun uuteen suuntaan. Vi-
hitellen niistd muovautui Hagerstrandin viitoskirja
Innovationsforloppet ur korologisk synpunkt, jonka
hin julkaisi vuonna 1953. Siinid tarkasteltiin in-
novaatioiden alueellisen levidmisen mekanismeja
uudella tavalla. Vaikka Hagerstrand ei sanan varsi-
naisessa merkityksessd ole maantieteen “kvanti-
tatiivisen vallankumouksen” pioneereja, voidaan
hénta pitdd yhtend 1960- ja 1970-lukujen johtavista
kulttuurimaantieteilijoista.

Higerstrand julkaisi véitOskirjansa ruotsiksi.
Kielimuurin ylittiminen kesti aina vuoteen 1967
saakka, jolloin kirja ilmestyi Allan Predin erin-
omaisena kddnnoksend (Higerstrand 1967). Kirjan
ilmestyminen kdynnisti varsin monipuolisen inno-
vaatioiden alueelliseen levidmiseen kohdistuneen
tutkimustoiminnan, jonka aktiivisin vaihe kesti 14-
hes parikymmentd vuotta. Tyon tuloksena syntyi
innovaatioiden levidmisen teoria; kisitys levidmis-
sddnndnmukaisuuksista sekid ymmaérrys niiden kyt-
keytymisestd teollisuusyhteiskunnan hierarkisesti
jdsentyneeseen aluejdrjestelmédin ja siind ilmene-
vddn vuorovaikutukseen. Ongelmanasettelua laa-
jentamalla rakennettiin kytkenniit sosiologiseen ja
kasvatustieteelliseen innovaatiotutkimukseen sekd
soveltavaan, ldhinnd maataloussosiologiaan liitty-
viadn tutkimukseen.

Innovaatioiden levidmissdinnénmukaisuuksiin
kohdistuva tutkimus alkoi vihitellen hiipua 1970-
luvun loppua kohtia, kun tirkeimmat sddnnénmu-
kaisuudet oli tunnistettu ja mallinnettu. 1980-luvul-
la keskityttiin innovaatioiden levidmiseen kohdis-
tuvassa tutkimuksessa ldhinnd erityiskysymysten
selvittimiseen. Mielenkiinnon kohteeksi nousivat
mm. tyomarkkinoiden alueellinen problematiikka
(Siuruainen 1980), kouluverkon kehitykseen liitty-
vit kysymykset (Nurminen 1981), innovaatioiden
merkitys maataloustuotannossa (Jussila 1984), kes-
kitetyn hallinnollisen pididtoksenteon merkitys le-
vidmisprosessin ohjaajana (Loytnen 1985), uuden



88 Markku Lytonen: Diffuusiotutkimuksen traditiot ...

maantieteen levidiminen kouluopetukseen Suomes-
sa (Houtsonen 1988) ja markkinointinikokulma
(Holttd 1989). Hagerstrandin viitdskirjaansa varten
kehittimidd simulointimenetelmin sovellutusta
kiytettiin hyviksi myos muissa kuin diffuusiotutki-
muksissa, kuten esimerkiksi kaupungin alueellisen
kasvun ennustamisessa (Kosonen 1978).

Innovaatioista aika-tila -maantieteeseen

Miti pitemmille innovaatioihin kohdistuva maan-
tieteellinen tutkimus eteni, sitd selvemmin ymmir-
rettiin, ettd levidiminen oli vain osa kompleksista,
useista osista muodostuvaa innovaatioprosessia.
Havainnon seurauksena tutkimus etsiytyi kahdelle
uudelle alueelle, yhtdidltd innovointiin kohdistu-
vaan tutkimukseen ja toisaalta aika-tila -maantie-
teeseen.

Edellisessd mielenkiinto kohdistui ennenkaik-
kea kysymykseen siitd, milla alueilla tai missi toi-
minnallisen aluejirjestelmén osassa innovaatioita
syntyy, missd olosuhteissa niitd syntyy, miksi ne
yleensd esiintyvit ryppéind, mikd on innovaatio-
ryppdiden merkitys aluerakenteen uusiutumisessa
ja mik# on innovaatioiden rooli vallitsevan tuotan-
torakenteen sdilyttdjand ja muuttajana. Esimerkki
titd aihepiirid sivuavasta suomalaisesta tutkimuk-
sesta on Peltosen (1982) viitoskirja, jossa tarkastel-
tiin Suomen kaupunkijirjestelman kasvua teollistu-
misen aikana ja kasvuproblematiikan kytkeytymis-
td metsiteollisuutemme kehitykseen.

Jalkimmadisessd tutkimussuuntauksessa, jonka
innovaattorina oli jilleen Hagerstrand, oli kysymys
ihmisen toiminnan hahmottamisesta kolmiulottei-
sessa tilassa; paikkaa maan pinnalla osoittaviin
kahteen ulottuvuuteen lisittiin kolmanneksi aika-
akseli. Mittakaavaa muuntelemalla voitiin tarkas-
tella esimerkiksi vuorokausirytmiin, viikkorytmiin,
vuodenaikoihin tai vaikkapa koko ihmisikdén liit-
tyvid muutoksia aika-tila -akselistossa. Tutkimalla
Jjoko yksittdisen ihmisen tai eri perustein rajatun
ihmisryhmén aika-tila -kdyttdytymisté, voitiin ke-
hittdd malleja ja tehdd yleistyksid ja vertailuja. La-
hestymistapaa sovellettiin esimerkiksi kouluikéis-
ten lasten eldmén vertailuun teollisuusmaassa ja
kehitysmaassa sekd tyoikdisen véeston ja vanhus-
vieston paivittdisen ja viikoittaisen aika-tila -bud-
jetin analysointiin.

Aika-tila -tutkimukset matematisoitiin nopeasti
aivan kuten oli kiiynyt innovaatioiden leviimiseen
kohdistuvalle tutkimukselle. Kehitetyt mallit pe-
rustuivat empiiriseen materiaaliin ja onnistuivat
osaltaan selittimédidn aluejirjestelméissi havaitta-
vien rakenteiden ja niihin littyvin toiminnan pe-
ruspiirteitd. 1970-luku ja 1980-luvun alku oli aika-
tila -tutkimusten huippukautta. Vihitellen uusien
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havaintojen ja uusien hypoteesien muodostaminen
alkot kdydd vaikeammaksi; kiivi kuten innovaatioi-
den levidmistutkimuksillekin — aihepiiriin kohdis-
tunut mielenkiinto alkoi vihentyi uusien tutkimus-
teemojen ja -ongelmien tielti.

Tietoyhteiskunta ja innovaatiot

Vuosikymmenien kuluessa rakentunut teollisuus-
yhteiskunta saavutti Suomessa kypsyysvaiheen vii-
meistiddn 1970-luvulla. Vaikka ajoituksesta voidaan
perustellusti esittdd muitakin nikemyksid, nopein
muutosvaihe joka tapauksessa ajoittuu toisen maa-
ilmansodan jilkeisiin vuosikymmeniin. Vasta toi-
sen maailmansodan jilkeen varsinaisesti kiiynnis-
tyneen kaupungistumisen nopeutta Suomessa ku-
vaa esimerkiksi maassamuutto, muuton monimut-
kaiset rakenteet ja maassamuuton selvi vihenemi-
nen jo 1970-luvun puolivilissd (esim. Tervamiki
1987). Yllattivad lienee kuitenkin se, ettd jo samal-
la vuosikymmenelld kaynnistyi Suomessakin kes-
kustelu siirtymisesti tietoyhteiskuntaan. Tietoyh-
teiskunta on 1960-luvulla Japanissa syntynyt kisi-
te. Yksinkertaistaen se tarkoittaa yhteiskunnallista
tilannetta, jossa enemmisté tyollisestid tyovoimasta
saa toimeentulonsa tiedon kisittelemisesti aineen
kisittelemisen sijaan.

Tietoyhteiskunnan synty perustui mikroelektro-
niikan nopeaan kehitykseen, silld se mahdollisti
yhd halvempien tietokoneiden rakentamisen sekid
tietotekniikan ja tiedon kisittelyn hajauttamisen.
Esimerkiksi maailmanlaajuiset tietoverkot, kuten
Internet, jotka vield 1970-luvulla tuntuivat kaukai-
selta tulevaisuudelta (esim. Pesonen 1970), ovat
1990-luvulla yhi useamman ihmisen arkipdiviisid
tyovilineiti.

Tietoyhteiskuntaa koskettelevaa keskustelua lei-
masi yhtéiltd méaritelmien ja kisitteiden moninai-
suus ja toisaalta terminologinen horjuvuus. Jopa
keskustelun keskeisen kisitteen, tietoyhteiskunnan,
médrittely oli kiistelyn kohteena, eiki lopullista yk-
simielisyyttd vieldkdin ole saavutettu. Myos tieto-
yhteiskunnan ja siihen liittyvin rakennemuutoksen
“mittaaminen” osoittautui vaikeaksi, kun tarkoista
médritelmistd ei kyetty sopimaan (esim. Williams
1988).

Maantieteellinen tietoyhteiskuntaan kohdistuva
tutkimus voidaan katsoa alkaneeksi viimeistidin
Janellen (1968) tutkimuksesta, jossa hin tarkasteli
paikkojen suhteellisessa etdisyydessd tapahtuneita
muutoksia ja niiden mittaamista (Loytonen &
Pyyhtid 1987). Janellen tutkimuksen tirkeimpiin
ansioihin kuului oivallus siiti, ettd suurin osa thmi-
sen toiminnasta midrittyy ensisijaisesti suhteelli-
sessa tilassa tehtyjen padtosten mukaan. Esimerkik-
si kustannusetiisyys tai aikaetdisyys ovat paljon
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tarkedmpid pédtoksentekoon vaikuttavia seikkoja
kuin absoluuttisessa tilassa ilmaistu kilometrieti-
syys. Abler (1970) sovelsi Janellen ajatuksia tieto-
likkenneinnovaatioiden aiheuttamien suhteellisten
etdisyyksien muutoksia selvittivassid tutkimuk-
sessa.

Esitetyt ajatukset saivat osakseen paljon huo-
miota ja olivat pifiosassa kahdessa tulevaisuuden
tietoyhteiskuntaa pohtineessa kongressissa vuosina
1970 ja 1972. Niissé esitetyt ajatukset koottiin Ab-
lerin et al. (1975) toimittamaan teokseen Human
Geography in a Shrinking Word. Monet esityksista
olivat vield teoreettisia ja hapuilevia pohdintoja tu-
levaisuuden yhteiskunnasta, mutta niiden sanoma
oli kuitenkin selvé. Erityisesti tietoliikennejirjes-
telmien ennustettavissa oleva kehitys tulee muok-
kaamaan tuotantorakennetta ja aluerakennetta no-
peasti vield ennen vuosituhannen loppua. Perinteis-
ten sijaintimallien rinnalle on kehitettivi uusia,
suhteellisessa tilassa toimivia malleja. Tietoliiken-
nejéarjestelmien kehityksen odotettiin vaikuttavan
mahdollistavan toimintojen alueellisen hajautumi-
sen tavalla, johon kuljetustekniikan kehittyminen ei
vield suonut mahdollisuutta. Etityd, hajautetut toi-
mistot ja tietoverkot olivat myds usein keskustelun
kohteena.

Uuden yhteiskuntavaiheen pohtiminen sai jat-
koa joukossa 1980-luvulla julkaistuja tutkimuksia.
Ennen muuta Ablerin & Falkin (1981) sekd Falkin
& Ablerin (1980, 1985) kirjoituksissa tutkittiin tie-
tolitkennejirjestelmien kehitystd historiallisesta
nikokulmasta ja pyrittiin yhdistaiméaén se kulttuuri-
maantieteen teorianmuodostukseen innovaationa-
kokulmasta. Kun liikennetekniikassa tapahtuneet
uudistukset olivat keskeisessd asemassa teollisen
yhteiskunnan toiminnallisen aluerakenteen muo-
vautumisessa, tietoliikenneinnovaatiot perivit ti-
min tehtdvin tietoyhteiskunnan aluerakenteen
muovaajina. Kirjoittajat korostivat sitd, ettd tieto-
yhteiskunnassa “toimipaikka” menettdd merkityk-
sensd sanan perinteisessd mielessid. Yritys voi toi-
mia useassa toimipisteessa, mutta nikya silti yhte-
ndisend yksikkoni, periferiassa toimiva tuotanto-
laitos voi olla johtokeskuksen reaaliaikaisessa oh-
jauksessa ja varastointi- ja kuljetuspalvelut voidaan
sijoittaa markkinoiden kannalta optimaalisesti. Ab-
lerin ja Janellen esittimit ajatukset tuntuvat tiniin
jo vanhentuneilta, mutta 1970-luvun taustaa vasten
tarkasteltuna ne olivat ajankohtaisia ja perusteltuja
pohdintoja.

Verkostotalouden haasteet

Maantieteellisessd tietoyhteiskuntakeskustelussa
esitetyt varsin teoreettiset pohdinnat liittyivit myos
yleisemmin keskusverkkojirjestelmissd kdynnissa
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olleisiin muutoksiin — ja olivat monin paikoin edel-
14 aikaansa. Jo vuonna 1970 Dunn ensimmaéisen
kerran esitti ajatuksen siitd, ettd toiminnallinen
aluerakenne oli kehittymissd suuntaan, jota perin-
teinen keskusverkkoteoria ei kuvannut hyvin. Dun-
nin kymmenen vuotta mybhemmin julkaisemassa,
Yhdysvaltojen kaupunkijirjestelmaa kasittelevissi
teoksessa pohdittiin jo verkostotalouden peruspiir-
teitd. Sittemmin keskustelu verkostotaloudesta ja
sen merkityksestd on laajentunut koko maantieteen
kenttddn. Seuraavat kaksi tekstikappaletta on osit-
tain lainattu vuonna 1994 julkistetusta tutkimuk-
sesta Verkostotalous ja joustava tuotanto Helsingin
seudulla (1994), jossa laajan empiirisen aineiston
perusteella hahmotettiin kiynnissé olevaa tuotanto-
rakenteen muutosta maamme ydinalueella.

Markkinatalousalueiden jatkuva laajentuminen
ja avautuminen yhd monipuolisemmalle kilpailulle
on muuttamassa yritysten kilpailustrategioita. Sul-
jetut markkinat — olipa kysymyksessd monopoli-
aseman hyviksikdytto tai protektionistinen kauppa-
politiikka — ovat aina suosineet hierarkisia, keski-
tettyjd organisaatioita. Kilpailukyky on perustunut
keskitetysti ohjattujen tuotanto- ja jakelutoiminto-
jen moniportaiseen hallintaan suljetuilla paikallis-
markkinoilla. Kilpailun lisdéntyminen sekd uudet
tuotanto- ja organisaatioinnovaatiot ovat kuitenkin
vaatineet kehittdmadn uusia kilpailustrategioita.
Tami tulee koskemaan yhé laajemmin my®6s julkis-
ten palvelujen tuottamista — olipa kysymyksessi
satamien vilinen kilpailu (esim. Westerholm 1986)
tai terveydenhuoltopalvelujen tuottaminen.

Ensimmadisessi vaiheessa lisddntynyt kilpailu on
johtanut yritykset kehittdmiédn joustavan tuotannon
jarjestelmid. T#lloin yritysten moniportainen orga-
nisaatio ja toimintatapa eivdt muutu, vaan tavoit-
teena on hallita ja tehostaa pitkid strategisia osaa-
misketjuja raaka—aineista markkinoille. Kilpailun
edelleen kasvaessa sisdiset joustavan tuotannon jir-
jestelmit eivit riitd kilpailustrategiaksi, vaan yri-
tysten on pyrittdvd hallitsemaan yhd nopeammin
laajoja toimintakokonaisuuksia. Tdhén pyritdén ke-
hittamalld verkostoitumisstrategioita. Talloin ke-
hittimisen kohteina ovat samoihin toiminta-ajatuk-
siin sitoutuneiden yritysten ydintoiminnot, yhteiset
strategiset osaamisketjut ja hallintajarjestelmait.
Niin muodostuneen klusterin ytimeni ovat yhteista
kilpailustrategiaa toteuttavien ydintoimintojen ja
liikesuhteiden yhdistamait yritykset, henkilot sekd
ndiden viralliset ja epéviralliset tukitoiminnot.
Kansakuntien ja aluetalouksien kilpailukyvyn pe-
rustekijit vaikuttavat yritysverkostojen ja kluste-
rien kasvuun ja levittdytymiseen alueverkoiksi. Pit-
kille verkostoituneiden talousalueiden julkiset pal-
velut ovat myds verkostoituneet, silld kilpailuky-
vyn vahvistaminen vaatii julkisten palvelujen yh-
teistyon vahvistamista.
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Teollisuusyhteiskunnan syntyminen muokkasi
aikanaan maataloustuotannon synnyttimén aluejar-
jestelmén kokonaan toisenlaiseksi; kaupungistumi-
nen, liikkennetekniikan kehitys, kulutuksen lisdanty-
minen ja rahatalous synnyttivit tissa historiallises-
sa prosessissa hierarkisesti jasentyneen keskus- ja
vaikutusaluejdrjestelmén perusrakenteet, jotka yhi
tianddn heijastavat teollisuusyhteiskunnan tuotanto-
rakenteen ydinajatusta. Merkitseeko siirtyminen
yhé pitemmiille tietoyhteiskunnan aikakauteen seké
joustavan tuotannon ja verkostoitumisen strategian
muovautuminen uuden tuotantorakenteen ydinaja-
tukseksi nikyvid muutoksia toiminnallisen aluejir-
jestelmin perusrakenteessa?

Nayttdd siltd, ettd muutokset nidkyvissé aluera-
kenteessa jddvit vihdisiksi. Tdmé johtuu pitklti
siitd, ettd hyvin suuri osa teollisuusyhteiskunnan
nikyvistd toiminnoista on tavalla tai toisella pysy-
vid. Kaupungit toimivat palvelujen ja tavaroiden
hankintapaikkoina, ja timi synnyttdd monipuolista
liikennetti; palvelut tuotetaan keskuksissa, tavarat
kuljetetaan keskuksiin ja asiakkaat matkustavat nii-
td sieltd ostamaan. Samoin péivittdistavaroita kulje-
tetaan yhi tindén joka péivi tuotantolaitoksista va-
rastoihin ja varastoista kuluttajille aivan samalla
tavalla kuin monen vuosikymmenen aikana. Tuo-
tannon ja kuljetuksen joustavoittaminen mm. va-
rastointijarjestelmia kehittdimalld on muuttanut jér-
jestelmien rakennetta ja toimintaperiaatteita, mutta
perusrakenteet ovat osoittautuneet silti varsin pysy-
vyksi. Etdtyonkin suosio on odotuksista huolimatta
osoittautunut niin vaatimattomaksi, ettd sen merki-
tys toiminnallista aluerakennetta muovaavana voi-
mana on jiddnyt merkitykseltddn vihiiseksi. Tyo-
paikkojen nopeaa hajautumista odottaneet katsoi-
vat kehitystd Korostetun teknisestd ndkokulmasta
oivaltamatta, ettd tyoyhteisd on sen jdsenille so-
siaalisesti niin tirked, ettei siitd mielelldian luovuta.
Kun lisiksi naihin yhteiskunnan perustoimintoihin
rakennetut jirjestelmit ja niihin liittyvd toiminta
muodostaa “ndkyvistd” aluerakenteesta varsin
huomattavan osan, on ymmarrettivad, ettd nakyvét
tai muutoin helposti havaittavat muutokset jafinevit
vihiisiksi. Verkostotalouden ilmentymé muodos-
tuu siten tyolddsti hahmotettavista, dynaamisista
kontaktiverkoista, jotka rakentuvat vihitellen yh-
teistyon kautta.

Innovoinnin, innovaatioiden levidmisen ja inno-
vaatioryppiiden kannalta siirtyminen uuteen tieto-
yhteiskuntaan sekd uusien kilpailustrategioiden
omaksuminen ovat haasteellisia. Kun yhi selvem-
min niin kansallinen kuin aluetalouksienkin kilpai-
lukyky perustuu tiedon hallintaan, osaamiseen ja
organisaation kykyyn mukautua nopeastikin muut-
tuviin tilanteisiin, on uusien innovaatioiden tuotta-
minen ja omaksuminen keskeisessd asemassa. Ellei
kysymyksessd ole markkinoitava tuote, joka halu-
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taan levittdd mahdollisimman laajaan kéyttéon, tie-
to ja osaaminen pyritd4n suojaamaan ja turvaamaan
vain oman organisaation kidyttoon. Suojaaminen on
usein niin elintirked oman kilpailukyvyn kannalta,
ettd oikeus koko prosessin hallintaan liittyviin in-
formaatioon on rajattu vain organisaation ydinhen-
kiloihin. Samalla kuitenkin organisaation on kyet-
tavi jatkuvasti hankkimaan oman toimialan uusinta
tietoutta oman innovoinnin ja organisaation muun
uusintamisen kayttéén. Vain nidin on mahdollista
sdilyttdd kilpailuetu muihin alalla toimiviin organi-
saatioihin verrattuna.

Kisityksemme innovaatioiden alueellisesta le-
vidmisestd ndyttdd sopivan huonosti tietoyhteis-
kuntaan ja verkostotalouden aikaiseen tilanteeseen,
jossa tuotantorakenteen ja kilpailustrategian uusin-
tamiseen tarvittava oleellinen tieto ja osaaminen
ndyttad liikkuvan nikyviéstd aluerakenteesta ja sii-
nd havaittavasta toiminnasta piilossa olevissa,
usein informaalisissa, pitkélti henkilokohtaisiin
suhteisiin perustuvissa verkostoissa. Esimerkiksi
korkean teknologian innovaatioiden levidmiseen
kohdistuvassa tutkimuksessa teollisuusyhteiskun-
nan toiminnallisiin rakenteisiin perustuvat mallin-
nukset eivit tunnu antavan mielekésté 1ihtokohtaa
ja tutkimusasetelma on rakennettava uusista niko-
kulmista (Camagni 1991; Husso 1992). Moderniin
tietoliikennetekniikkaan, kuten esimerkiksi Inter-
netin kdyttoon perustuvat uudet markkinointi-ideat
ja yritysmuodot tuntuvat my0s huonosti sopivan
perinteisen diffuusioteorian asetelmiin. Miten esi-
merkiksi pitdisi tutkia tuotteen alueellista tai so-
siaalista levidmistd, kun kysymyksessi on vain sih-
koisessi tietoverkossa toimivan virtuaaliyrityksen
tuote — tuote jota markkinoidaan tietoverkkojen vé-
litykselld, joka maksetaan verkossa ja joka mate-
rialisoituu suoraan asiakkaan tietokoneen massa-
muistiin.

Mika on innovaation merkityssisialto?

Perimmaltién innovaatio on aina ajattelun tulokse-
na syntynyt uusi ajatus. Mitd konkreettisemmasta
innovaatiosta on kysymys, sitd helpompi se on
madritelld, arvioida ja joko omaksua tai hylita.
Mitd abstraktimpi innovaatio on, sitd vaikeampi on
ennustaa sen kohtalo mahdollisen omaksujan sité
arvioidessa. Ehkd kaikkein vaikeinta on kuitenkin
yrittdd ymmartdi ja tulkita innovaatioiden merki-
tyssisdltojd eri ihmisten, ihmisryhmien ja kulttuu-
rien piirissd. Vertaileva tutkimustapa (esim. Keiste-
ri 1990) saattaa tuoda esiin arvokkaita tietoja myos
tdssd asiassa.

Kieli on ajattelun viline ja sellaisena ajattelevan,
tietoa tuottavan ja sitd kisittelevin ihmisen kenties
arvokkain ominaisuus. Viimeaikaisessa yhteiskun-
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tatieteellisessd keskustelussa ja siihen kytkeyty-
neessd maantieteellisessd keskustelussa on synty-
nyt tutkimussuuntaus, jossa keskeistd on selvittia
ilmididen merkityssisiltojd; mitd ihmiset tarkoitta-
vat puhuessaan erilaisista ilmidistd ja kuinka he
niitd kielellisesti ilmaisevat. Tutkimus on siirtynyt
suurten tapahtumien aineellisten ja myd6s kulttuu-
risten edellytysten selvittimisestd merkityssisilto-
jen paljastamiseen tutkimalla, miten ihmiset kieles-
sddn, ajatuksissan ja toiminnassaan hahmottavat ja
rakentavat sosiaalisen ja alueellisen maailmansa
(esim. Paasi 1986; Allardt 1995).

Téllainen suuntaus on osittain ymmairrettivissi
monien yhteiskunnallisten muutosten taustaa vas-
ten. Teolliselle yhteiskunnalle oli ominaista raskas
ty0 ja tuotanto, teollisuusyhteiskunnan infrastruk-
tuurin vaatimat suuret rakennushankkeet, hyvin-
voinnin rakentaminen ja siithen liittyvit oikeuden-
mukaisuuden ja tasa—arvon kysymykset niin so-
siaalisessa kuin alueellisessakin mielessé, poliitti-
sen kulttuurin uusiutuminen ja monenlaiset vastak-
kainasettelut. Kaikki tdmi on nyt suurelta osin me-
nettdnyt tutkimuksellisen ajankohtaisuutensa. Eu-
rooppa hakee uutta muotoaan poliittisen ldhentymi-
sen ja taloudellisen yhdentymisen kautta ja infor-
maatiojirjestelmien muuttuminen verkostopohjai-
siksi luo uudenlaiset mahdollisuudet kansalaisten
suoraan kommunikaatioon kaikkialle maailmaan
(Allardt 1995).

Suurten kertomusten ja pienten tarinoiden piirta-
minen kirjalliseen muotoon on tavoittanut myos
kulttuurimaantieteellisen tutkimuksen. Esikuvia on
usein haettu meille liheisten yhteiskuntatieteiden ja
kulttuurintutkimuksen parista ja keskusteluun on
osallistuttu tarkastelemalla uusia ongelmia etsien
samalla maantieteellisen ndkokulman tarjoamaa
tieteellistd lisdarvoa (esim. Tani 1995).

Postmodernit virtaukset niin tieteessd kuin
muuallakin yhteiskunnassa, tietoyhteiskunta kom-
munikaatioverkkoineen, ennenikemittomsit mah-
dollisuudet 14hes reaaliaikaisiin kontakteihin kaik-
kialle maailmaan, verkostotalous ja uudet kilpai-
lustrategiat ndyttivit asettavan monenlaisia haas-
teita maantieteelle. Ja aikaa siitd, kun maantiede
tuli Suomeen yliopistolliseksi oppiaineeksi (Tiitta
1994) tai kun isoisd osti kyldn ensimmadisen oljy-
lampun, on kulunut vain hieman yli sata vuotta.
Kertaalleen unohdetulla maantieteelliselld diffuu-
siotutkimuksella on kenties sittenkin tydsarkaa jil-
jelld.
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