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The concept of sustainable development has been widely used since the Brundtland
Commission 1987, Finland being probably the very first country to include it in the
Planning and Building Act in 1990. Environmental Impact Assessment (EIA) is
acknowledged as one of the most impressive tools in implementing and enhancing
sustainable development in Finland. The EIA Act came into force in Finland in
September 1994, in accordance with the 1985 EC directive. Even before the Act, the
principles of EIA have been introduced e.g. into planning of highways and in landuse
planning.

Geography as a discipline where the complexity of environment is studied many-
sided and in varied ways, can have a significant role in developing EIA in practice. In
geography, EIA is closely connected with planning geography, the object of which is
the regional planning in its different forms. Approaches to EIA varies from theoretical
to juridical and furthermore to practical ones. The character of EIA depends on the
scale on map and on the phase in planning process. EIA can also be seen either as a
procedure established by law, or as a way of thinking and acting in everyday life. The
last is even more important, and it should also be included in teaching geography in
schools.
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Yleiseenkin kielenkdyttoon iskostumassa oleva ké-
site "kestidvi kehitys’on perdisin YK:n 1983 asetta-
man ympiériston ja kestdvin kehityksen maailman-
komission, ns. Brundtlandin komission mietinngsta
”Yhteinen tulevaisuntemme” (Ulkoasiainministe-
110 & Ympiristoministerio 1988). Se puolestaan oli
seuraava merkittivampi vaihe vuonna 1972 Tuk-
holman ympiristokonferenssista alkaneelle kehi-
tykselle.

Brundtlandin komission mukaan kehitys on kes-
tdvad, jos se tyydyttdd timén pdivin tarpeet vaaran-
tamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyy-
dyttad omia tarpeitaan. Kestivi kehitys ei ole staat-
tinen, johonkin tiettyyn vaiheeseen pysahtynyt tuo-
tannon ja kuluttamisen tila, vaan dynaaminen, ih-
misten tarpeiden muutoksiin sopeutuva prosessi,
jossa keskeistd on taistella luontoon kohdistuvaa
liiallista kuormitusta vastaan.

Suomi on tiettdvésti ensimmaiisend maailmassa
v. 1990 sisidllyttdnyt rakentamista ohjaavaan lain-
saadantdonsd kestidvid kehitystd koskevan velvoit-
teen (RakL 1 §): “Alue on kaavoitettava tai sen
kdyttiminen muutoin suunniteltava luonnonvaro-
jen ja ympidriston kestivid kehitystd tukevalla ta-

valla sen mukaan, kuin tidssd laissa sidddetdin”.
Myos vuoden 1994 alusta voimassa olleessa alue-
poliittisessa lainsdddidnnossé on vastaava, aluekehi-
tysohjelmien laatimisessa huomioon otettava vel-
voite (Koski 1994). Kokonaan eri asia on, missi
madrin kehitys on ollut kestdavimpéd noiden pyké-
lien sddtdmisen jilkeen.

Erityisesti suunnittelun yhteydessid on kestivin
kehityksen rinnalle vakiintunut toinen sanapari,
ympéristdvaikutusten arviointi, tuttavallisemmin
YVA. Sen ei ajatella korvaavan muuta suunnittelua,
mutta kyllikin tdydentdvian ja monipuolistavan sitd
kohti “kestdvin kehityksen” mukaista, ympdristoa
liialliselta kuormitukselta sddstdavid suunnittelu- ja
paatoksentekojérjestelméd. Yleisesti Y VA:iin liit-
tyy myds ajatus kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksien parantamisesta suunnittelussa (Gilpin
1995: 63-73). My6s Y VA on jossain méérin epa-
madridinen periaatteellisella tasolla, mutta toisaalta
juridisesti hyvinkin yksityiskohtaisesti miéritelty.
Suomessa on syksystd 1994 lihtien ollut voimassa
laki ja sitd tdydentdvd asetus ympéristovaikutusten
arviointimenettelystid. Samalla on sen johdosta teh-
ty muutoksia lukuisiin muihin keskeisiin ympiris-
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ton kayttod ohjaaviin lakeihin, kuten rakennus-,
vesi-, ympiristolupamenettely-, jite-, terveyden-
hoito- ja maa-aineslakiin.

YVA tamiin piivin maantieteessi

Maantiede on tunnetusti monipuolisesti ympéristdd
tutkiva tiede. Sen tuottama tieto ympéristostd on
luonnollisesti arvokasta my0s ympiristod koske-
valle paitoksenteolle. Maantieteessid ympdristovai-
kutusten arviointi liittyy ldheisesti erityisesti suun-
nittelumaantieteeseen, joka on alueellisen kehityk-
sen ohjausta, aluesuunnittelua, tutkiva tieteenala.
Ensimmiinen nimenomaan Y VA:iin keskittynyt
kurssi HY:n maantieteen laitoksella pidettiin syk-
sylla 1993, jolloin tarkastelun kohteena oli YVA
yleensd aluesuunnittelussa (Kosonen et al. 1994).
Sen jidlkeen on paneuduttu Y VA:n erdisiin sovellus-
aloihin, kaavoitukseen (Kasanko et al. 1995), alue-
kehitysohjeimiin (Linna 1995) ja matkailuun (Ko-
sonen & Linna 1995). Ympiristovaikutusten ar-
viointia on késitelty my6s muutamassa suunnittelu-
maantieteen pro gradussa (Vaitidinen 1992; Kaup-
pinen 1993; Mikinen 1995), samoin aluetieteessi
(Juslén 1993). Vuonna 1994 ilmestyi ensimmdéinen
suomalainen viitdskirja alalta, ei tosin maantietees-
sd vaan maankéyton ekonomiassa (Leskinen 1994).
Lisensiaattitason opinndytteitd on tehty muissakin
tieteissd (esim. Sairinen 1994; Rissanen 1995).
Suunnittelumaantieteessd on pyritty muodosta-
maan kisitys YVA:n mahdollisuuksista suunnitte-
luprosessia tdydentdvind menettelynd.

Suomalaisessa yliopistomaantieteessid on alusta
saakka nihty tdrkeédksi huolehtia myds maantieteen
kouluopetuksen tasosta. Itse asiassa Ragnar Hult
korosti maantieteen merkitystd kouluaineena jo
vuonna 1882 julkaistuissa artikkeleissaan (Rikki-
nen 1988: 40-42). Helsingin yliopiston maantie-
teen laitoksella on kouluopetuksen tarpeet pyritty
ottamaan myohemminkin huomioon laitoksen ope-
tuksessa ja sitd tukevassa tutkimuksessa, laajem-
minkin kuin opettajankoulutuksen suuntautumis-
vaihtoehtona. Myos Suomen Maantieteellinen Seu-
ra on noteerannut kouluopetuksen merkityksen
myontdessddn 1993 Ragnar Hult -mitalin Hannele
ja Kalevi Rikkiselle (Koutaniemi 1994). Ilmeisesti
nyt olisi tarvetta myos kouluopetuksen nikokul-
masta kiinnittdd huomiota Y VA:iin.

”Virallisen” YVA:n lyhyt historia
lyhyesti
Lakiin perustuva Y VA otettiin ensimméiseni kayt-

toon Yhdysvalloissa, jossa ensimméiset vaatimuk-
set sisdltyivit jo vuonna 1969 siddettyyn ympdris-
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tonsuojelulakiin (National Environmental Policy
Act eli NEPA). Se tuotti paksuja selontekoja, joista
oleellisen esiinkaivaminen oli vaikeaa. Yhdysval-
loissa Y VA-selvitykselld on varsin tukeva juridinen
asema, siitd voi suoraan valittaa eri oikeusasteisiin.
Kanada omaksui Y VA-menettelyn suunnilleen sa-
mothin aikoihin.

Euroopan Unionin nk. YVA-direktiivi erdiden
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévai-
kutusten arvioinnista sidddettiin vuonna 1985 (85/
337/ETY). Se tuli jisenmaita sitovaksi 1988. En-
simmdinen ehdotus annettiin jo vaonna 1980, joten
lainséddidnnon eteneminen on ollut suhteellisen hi-
dasta. Suomellekin EU:n Y VA-direktiivi on tirked,
koska se sisiltyi myos ETA-sopimukseen ja olisi
siis koskenut Suomea, vaikka olisimme jddneet
EU:n ulkopuolellekin. Onkin ymmaérrettavii, ettd
Suomen oma Y VA-lainsadddntd pohjautuu varsin
pitkalle EU:n sddnnoksiin. EU:n sisdlld Y VA-direk-
tiivi antaa jdsenmaille vain erdénlaiset vihimmais-
miardykset YVA:sta. Sen 13. artiklassa todetaan,
ettd jisenmailla on oikeus antaa ankarampia sdin-
noksid arvioinnin laajuudesta ja arviointimenette-
lystd. Voidaan esimerkiksi mairitelld tarkemmin ne
hankkeet, joihin arviointia sovelletaan.

Suomessa ensimméinen komiteanmietintd ym-
paristovaikutusten arvioinnista ilmestyi jo niinkin
varhain kuin vuonna 1982 (Komiteanmietinto
1982}, joten meilld on oltu melko hyvin ajan tasalla
jo ennen YVA-lain ja -asetuksen voimaanastumis-
takin. Silti vieldkin ollaan suhteellisen tuoreen
asian kanssa tekemisissi.

Miti Y VA sitten on?

Ympiristévaikutusten arviointia voidaan jisentdi
erilaisista ldhtokohdista (kuva 1). Nikokulma voi
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Kuva 1. YVA:n jidsentelytapoja.
Fig. 1. Approaches to EIA.
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ensinnikin olla periaatteellinen, juridinen tai kiy-
tannostd liikkeelle ldhtevd. Kéytdnnon tilanteissa
YVA:lla on saatettu tarkoittaa hyvinkin erityyppi-
sid asioita. Maantieteessd on luontevaa kiinnittid
lisdksi huomiota mittakaavan vaikutukseen; siirryt-
tdessd paikalliselta suurimittakaavaiselta tasolta
seudullisiin, valtakunnallisiin ja lopulta Euroopan
ja maapallon laajuisiin tarkasteluihin muuttuvat
Y VA:iin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset huo-
mattavasti. Ne vaihtelevat my®s siitd riippuen, mis-
s suunnitteluprosessin vaiheessa ollaan; ollaanko
tekemisissd hyvin yleisella tasolla liikkuvan kehit-
tdmispolititkan kanssa (esim. liikennepoliittinen
selonteko, energiapolititkan hahmottelu tms.) vai
lahelld toteuttamista olevan konkreettisen hank-
keen kanssa, jolloin yleensd puhutaankin hanke-
Y VA:sta.

YVA:lla on ainakin kaksi ulottuvuutta; se voi-
daan ymmirti4 ajattelutapana, jolloin se ei vltta-
mittd edes ndy mindin tiettynd toimenpiteens, tai
se voidaan ymmirtdd menettelytapana, jolloin tie-
tyn prosessin ldpikdymiselld pyritdén varmistu-
maan siitid, ettd vaikutukset tulevat arvioiduiksi
(kuva 2). YVA-laki on nimenomaan menettelytapa-
laki. Tarkkaan ottaen lain mukaisella YVA:lla var-
mistutaan ainoastaan siitd, ettd paatdstd tehtiessd
olisi kéytettdvissd mahdollisimman monipuolinen
ja luotettava kisitys erilaisista seurausvaikutuksis-
ta. Varsinainen paitos voidaan tehdd vastoin kaik-
kia YVA:ssa esiinnousseita todennédkdisyyksid tu-
hoisista seurauksista, mutta se tehddidn kuitenkin
tietoisena mahdollisista seuraamuksista.
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Kuva 2. YVA ajattelu- ja menettelytapana.

Fig. 2. EIA as a way of thinking and as a manner of
proceeding.
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Normaalipuheessa on kovin ty6lidsté joka kerran
médritelld mitd YVA:lla tarkkaan ottaen tarkoite-
taan. Jos se kuitenkin on suurin piirtein tiedossa,
voitaneen kiyttdd verbid “yvailla”. Yvailusta on
kyse aina kun pyritddn ennen varsinaista paitok-
sentekoa selvittdmédn tehtdvin paidtoksen vaiku-
tuksia niin monipuolisesti ja perusteellisesti kuin
kulloinkin on mahdollista kiiytettivissid olevan ajan
ja asiantuntemuksen puitteissa. Se on osa enna-
koivaa ympiristopolitiikkaa, jota tarvitaan esimer-
kiksi pyrittdessd vidhentdimiin raaka-aineiden ja
energian kiyttod seki tuotettujen jitteiden ja pais-
téjen midrdd, tai kun tekniikan ja suunnittelun
avulla pyritdén vilttdmaan ymparistohaittoja.

Mita Y VA pitaa sisallain?

Alunperin Y VA:ssa on korostettu luonnontaloudel-
listen vaikutusten arviointia, mutta ajan mydti sen
piiriin on tullut my&s muita osa-alueita. Niitd ovat
esimerkiksi terveysvaikutusten arviointi (Health
Impact Assessment), jota kehittelee ja toteuttaa
kansainvilisesti WHO (World Health Organisa-
tion) ja meilld Suomessa sosiaali- ja terveysalan
kehittimiskeskus (STAKES). Samoin riskien ar-
viointi (Risk Assessment), jossa on perinteisesti ol-
lut kyse teknologian aiheuttamista riskeistd, mutta
nyt esille on noussut myos yhteiskuntatieteellinen
riskitutkimus. Edelliseen liittyy teknologian ja tek-
niikan arviointi (Technology Assessment), joka on
ldhellad alkuperdisté riskien arviointia, mutta kaksi-
suuntaiseksi ymmarrettynd, jolloin arvioitavina
ovat paitsi teknologian vaikutukset ihmisiin myos
piinvastoin ithmisten ja yhteiskunnan vaikutukset
teknologiaan. Tukevin osa-alue luonnontaloudelli-
sen arvioinnin rinnalla on kuitenkin SVA eli sosiaa-
listen vaikutusten arviointi (Social Impact Assess-
ment), jossa on kyse ihmisen hyvinvointiin liitty-
vistd sosioekonomisista tekijoistd. On néhty aiheel-
liseksi ruveta miettiméaén sitdkin, millaista olisi ITA
eli Integrated Impact Assessment, mutta miettimis-
t4 pidemmalle ei toistaiseksi liene edetty.

Virtasen (1995) mielestd olisi parempi puhua
ylikisitteend vaikutusten arvioinnista ja tarkoittaa
mitd sanotaan eli arviointia, ei suunnittelua tai
vaihtoehtojen tekemisti. Itse arviointia on Virtasen
mukaan pddasiassa kahdentyyppistd: 1) luontoon
kohdistuvien vaikutusten arviointi ja 2) kulttuuri-
ymparistoon kohdistuvien, sosiaalisten, taloudellis-
ten jne. vaikutusten arviointi. Pelkkd vaikutusten
arviointi yldkésitteend tuntuu vihin latteaita. Voi-
daan my0s kysyid, onko kaiken arviointi endi oi-
keastaan minkidédn arviointia? Eik6 silloin luonto
ole jilleen vaarassa jdddd muiden arvioitavien
asioiden jalkoihin? Jo ennen yvailuakin on kannet-
tu huolta ja ndhty aika paljon vaivaakin luonnon-
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olosuhteiden huomioon ottamisesta erilaisessa
suunnittelussa ja péditoksenteossa ja periaatteessa
YVA on menettelyni ainoastaan jatkoa sille. Laa-
jennettaessa vaikutukset kaiken kattaviksi palataan
tavallaan alkutilanteeseen, jossa ekologisten vaiku-
tusten arviointi jii helposti painoarvoltaan vihii-
seksi tdrkedmmiksi koettavien taloudellisten ja so-
siaalisten arvojen rinnalla.

Suunnittelun yhteydessid voidaan myos kysyé,
mihin erillistd ympiristovaikutusten arviointia yli-
pidnsi tarvitaan? Eiko hyvé suunnittelu automaat-
tisesti sisdlld mys tehtdvien suunnitelmien vaiku-
tusten arvioinnin, vieldpd tasapuolisesti niin, ettd
luontoonkin ja sitd kautta takaisin ihmiseen kohdis-
tuvat vaikutukset tulevat noteeratuiksi ilman erillis-
ti YVA-menettelydkin? Koska tdssd mielessd hy-
vid suunnittelua ei kuitenkaan kdytinnossé juuri-
kaan esiinny, on ymmarrettdvia, ettd yritetddn pa-
rantaa suunnittelua Y VA:n avulla. Sen avulla pako-
tetaan edes kaikkein suurimpien hankkeiden toteut-
tamista valmisteltaessa ajattelemaan myos niiden
vaikutuksia. Yhdysvalloissa tdhin oli vield suurem-
pi tarve kuin meilld, koska sieltd puuttui kokonaan
meikildistd rakennuslainsdddintod vastaava aluei-
den kiiytt6d ohjaava yhteniinen lainsdidénts. Suo-
messa rakennuslainsdiddintd vihentdd Y VA-lain
tarvetta, mutta ei poista sitd kokonaan. Meilld on-
gelmaksi on muodostunut erilaisten ympéristén
kiyttod ohjaavien lainsdadintdjen yhteensovitta-
minen.

Mita laki sanoo YVA:sta?

Lain tavoitteena on (1 §) edistdd ympiristévaiku-
tusten arviointia ja yhtendisti huomioon ottamista
suunnittelussa ja padtoksenteossa sekd samalla lisi-
td kansalaisten tiedon saantia ja osallistumista.
Niistd saman arvoisina lakiin kirjatuista tavoitteis-
ta ensimmadinen viittaa siihen, etti kyseessi on puh-
das menettelytapalaki ja jilkimmadinen taas viestit-
144 sitd, ettei kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia ole turvattu parhaalla mahdol-
lisella tavalla suunnittelussa ja piitdksenteossa.
Tarkemmin ottaen kyse on siitd, ettd osallistumista
pitdisi lisdtd nimenomaan suunnitteluprosessin
(esim. kaavoitusprosessin) alkupdihin, jossa teh-
dadn ratkaisevimmin ympéristéon vaikuttavat pai-
tokset.

Lain 2 § sisdltdd késitteiden méadritelmid. Ympi-
ristdvaikutuksella tarkoitetaan lain mukaan jonkin
tietyn hankkeen tai toiminnan aiheuttamia viélit-
tomia tai vilillisid vaikutuksia, jotka kohdistuvat:
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen
(eli terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset), b) maa-
perdin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen,
eliihin sekd nididen keskindisiin vuorovaikutus-
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suhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen, ¢) yh-
dyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon, sekd d) luon-
nonvarojen hyédyntdmiseen (mik4 pitdd siséllddn
taloudellisten vaikutusten arviointia). Ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelylld tarkoitetaan me-
nettelyd, jossa selvitetddn ja arvioidaan tiettyjen
hankkeiden ympiristovaikutukset ja kuullaan vi-
ranomaisia ja niit4, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa. Ympdiristovaikutusten arviointi-
ohjelma, ympéristovaikutusten arviointiselostus,
hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen ovat
uusia lakisddteisid kisitteitd nekin, joita tarvitaan,
jotta arviointimenettely saadaan kuvatuksi lain
edellyttimailli tarkkuudella.

Lakia YVA:sta pitdd soveltaa eli laatia sen mu-
kainen Y VA, toisaalta asetuksessa (2 luku, 5 §) lue-
telluissa tapauksissa (18 kpl), toisaalta voidaan
hankkeesta vastaava velvoittaa tekeméin Y VA ym-
paristdministerion paitokselld, jolloin kyseessid on
yksittdistapaus tai jo toteutetun hankkeen olennai-
nen muutos, jolla on asetuksessa mainittuihin hank-
keisiin rinnastettavissa oleva vaikutus joko laadul-
taan, laajuudeltaan tai yhteisvaikutuksiltaan mui-
den hankkeiden kanssa.

Arviointiohjelman laatii hankkeesta vastaava eli
se, joka haluaa toteuttaa sellaisen hankkeen, joka
edellyttid YVA:ia. Se voi olla yksityinen, yritys tai
julkishallinnon viranomainen, esimerkiksi kunta tai
valtio itse; ohjelmassa on esitetty, mitd selvityksii
tarvitaan ja miten arviointimenettely jarjestetifin.
Arviointiohjelma toimitetaan yhteysviranomaisel-
le, josta toimenpiteestd alkaa virallinen prosessi.
Yhteysviranomaisena toimivat 1.3.1995 perustetut
13 alueellista ympdaristokeskusta, joihin on yhdis-
tetty entiset lddninhallitusten ympéristoyksikot ja
vesi- ja ympéristohallituksen alaiset vesi- ja ympé-
ristOpiirit. Seuraavaksi hankkeesta vastaava huo-
lehtii, ettd itse arviointiselostus tulee asianmukai-
sesti laadituksi ja siitd pitdd jarjestdid myos kuule-
minen. Vaikka kuulemisista kovasti keskusteltiin-
kin YVA-lain valmistelun aikana (yksi vai kaksi
kertaa ja missd vaiheessa), niin huomattavasti rat-
kaisevampaa suomalaisen ympiristén tulevaisuu-
den kannalta on edelleen se, mitd mahdollisesti ta-
pahtuu rakennuslaille, sitten kun sen valmistelua
taas aikanaan jatketaan.

Yhteysviranomaisen annettua lausunnon arvioin-
tiselostuksen riittdvyydestd kaikki paperit ldhete-
tddn lupaviranomaiselle, joka tehdessddn piatdstid
erillislain, esim vesilain perusteella, ei ole velvolli-
nen ottamaan huomioon muuta kuin ao. erillislain.
sen hin joutuu tosin perustelemaan padtoksensi.

Y VA-menettelylld ei voida kaataa mitéin han-
ketta. Silld voidaan ainoastaan varmistaa, etti lo-
pullisen lupapditoksen tekijalld on halutessaan
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mahdollisuus ottaa padtostad tehdessiddn huomioon -

mahdollisimman monipuolisesti hankkeen seuraus-
vaikutukset. Toisaalta lakiin sisidltyy myos selvilla-
olovelvollisuus; hankkeesta vastaavan on sen lisdk-
si mitd erikseen sdddetddn, oltava riittidvisti selvilld
hankkeen ympéristovaikutuksista siini laajuudessa
kuin kohtuudella voidaan edellyttdi. Toisin sanoen
pienemmiinkiéin sahan omistaja ei voi endd vedota
siihen, ettei hin tiennyt maahan joutuvista myr-
kyistd olevan haittaa — tiissd mielessd Y VA-laki
rinnastuu tuotevastuulakiin, jossa tavaran tekija
velvoitetaan olemaan selvilld tekemiensd tavaroi-
den vaikutuksista.

Millaisia kokemuksia Suomessa on
YVA:sta?

Vapaaehtoiseksi toiminnoksi Y VA on ollut ylldtti-
vin suosittua. Toistaiseksi pisimmailld kokemusten
hankkimisessa ollaan tiesuunnittelussa, jossa YVA
on ollut mukana véiyldvaihtoehtoja valittaessa jo
vuosikausia ennen lain voimaantuloa. Siinikin to-
sin seurauksia ruvetaan arvioimaan vasta sitten,
kun varsinaiset isot p#itokset viylien rakentami-
sesta on jo tehty. Y VA:ia kiiytetddn ainoastaan sijoi-
tettaessa viylad maastoon ja silloinkin yleensi pit-
ki kerrallaan, niin ettd koko viyldn ympdristovai-
kutukset eivit tule arvioitaviksi missddn vaiheessa.

Myos energia- ja jatehuoltosuunnittelussa
YVA:ia on kiytetty, samoin kaavoituksen yhtey-
dessd. Pisimmilld kaavoitukseen soveltamisessa
ollaan Tuusulassa, jossa harjoiteltiin Maantiekylidn
osayleiskaavatyOssd ja jatkettiin Hyryldn kasvu-
suuntien selvittelysséd yleiskaavaa varten. Matkai-
lun suunnittelussa kokemuksia on kertynyt toistai-
seksi kovin vihin, vaikka yvailun tarve alalla on-
kin ilmeinen (Kosonen & Linna 1995). Iimeisesti
mittavin ja ndyttdvin arviointiprosessi Y VA-lain
voimaantulon jilkeen on toteutettu Vuosaaren sata-
mahankkeen yhteydessd (Insindéritoimisto Paavo
Ristola Oy 1994; Helsingin kaupunki 1995).

Y VA tuskin on oikotie kestividdn kehitykseen,
tarkoitettiinpa silld mit4 tahansa. Menettelyni Y VA
on aina rajallinen; olipa arviointi kuinka hyvi ja
perusteellinen tahansa, ei voida olla varmoja, ettid
valitun vaihtoehdon seuraukset olisivat vihemmén
haitallisia kuin jonkun toisen vaihtoehdon ja erit-
tain suurella todenndkoisyydelld haitattomin eli sii-
nd mielessd kestivin nollasta poikkeava vaihtoehto
ei ole juolahtanut edes kenenkdin mieleenkdin
koko prosessin kuluessa. Olisikin syyta vilttdd ju-
listamasta hankkeita, joista ei 16ydy kohtuuttoman
paljon haittavaikutuksia, virallisesti “vaarattomik-
si” ja toteuttaa niitd sellaisina, koska tilldin vaara-
na on tehdd kaikenlaista ei erityisen vaarallista,
mutta ei, varsinkaan saavutettavaan hyotyyn néh-
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den, erityisen vaaratontakaan. Virallisesti kukaan ei
velvoita olemaan kiinnostunut siitd, onko hank-
keella mahdollisesti lainkaan mitdin myonteisid
vaikutuksia, kiinnostuneita ollaan ainoastaan sen
haitallisista vaikutuksista. Toisaalta jokainen YVA,
josta on osoitettavissa muutakin hyotyéd kuin lain
kirjaimen tdyttiminen lupapéddtoksen saamiseksi,
on varmasti tekemisen arvoinen.

Y VA ja huomisen maantiede

Yksittdisistd tieteenaloista monipuolisimmin ym-
paristod tutkivana tieteenalana maantieteen rooli
tahin astista kestdvimmén kehityksen rakentami-
sessa voisi olla hyvinkin keskeinen. Oikeastaan ai-
noana rajoittavana tekijiani timin aseman saavutta-
miseksi saattaa olla kyky ja halu yhteisty6hon naa-
purialojen kanssa. Tdmid koskee yhteistyotd yhti
hyvin maantieteen sisélld kuin ulospéinkin. Joskus
yhteistyo kokonaan muiden alojen kanssa voi olla
kanssa.

Erityisesti ympiriston suunnittelua silmilléd pi-
tden olisi jarkevidd koota voimat myds maantieteen
sisdlld. Luonnonmaantieteelliselld perustutkimuk-
sella on jo toimivat kytkennit eksakteihin luonnon-
tieteisiin. Kulttuurimaantieteellinen, kehitysmaan-
tieteellinen ja suunnittelumaantieteellinen ymparis-
totutkimus puolestaan toimivat linkkeind yhteis-
kunnallisiin sovelluksiin p#in. Yhdessid ne muodos-
tavat todella tukevan ja kattavan perustan ymparis-
ton suunnittelulle, jossa ympéristovaikutusten ar-
vioinnilla tulee jatkossa olemaan entistd keskei-
sempi rooli. Vastaavaa yhteiskunnallista tilausta
suomalaiselle maantieteelle ei ole ollut sitten 1960-
luvun kehitysaluepolitiikan ja aluerakennesuunnit-
telun kdynnistymisen. Ratkaisevaa tulevan kehi-
tyksen kannalta lienee se, miten laajasti maantiede
kykenee yhdessd hyodyntimdin ne mahdollisuu-
det, joita nopeasti kehittyvit maantieteelliset tieto-
jarjestelmiit ja niiden kadyttoon soveltuvat menetel-
miit tarjoavat. Niiden hallintaa ei kannata jattdi mui-
den alojen edustajien varaan. TAmd asettaa haas-
teita erityisesti maantieteen yliopisto-opetukselle.

Maantieteelld on tulevaisuudessakin vastuunsa
myos koulun ympiristokasvatuksessa peruskoulus-
ta lukioon. Maantieteen luonne luonnon ja ihmisen
yhteensovittajana tarjoaa sithen mahdollisuudet jo
peruskoulussa (Rikkinen 1995). Lukion opetus-
suunnitelmassa, jossa tosin ei mainita erikseen ym-
péristovaikutusten arviointia, mainitaan kuitenkin
kestavd kehitys. Ympiristoministerion entinen
kansliap#éllikké Lauri Tarasti katsoo nimenomaan
Y VA-lain lisddvin ympéristotiedon tarvetta, johon
koulun ympiéristokasvatuksen on vastattava (Taras-
ti 1994: 37). Y mpiristoministerion tyéryhmin mie-
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lestd kansalaisten Y VA-koulutus tapahtuu pidasias-
sa yleisen ympiristotietoisuuteen liittyvin koulu-
tuksen puitteissa (Ympéristoministerié 1994b: 34).

Lukion kursseista YVA sopii ldhinnd maantie-
teen 2. kurssiin, johon sitd koskeva kappale ensi
kerran lukion oppikirjassa esiintyessdin onkin istu-
tettu (Ervasti et al. 1994, 312). Tausta-aineistoksi
sopii Ympiristoministerion julkaisujen (Ympiris-
toministerié 1994a, 1994b, 1995) lisiksi esimer-
kiksi Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n (1994) jul-
kaisema Y VA-opas ja asiantuntija-apua 16ytyy li-
siksi 1.3.1996 perustetusta Suomen Ympiristokes-
kuksesta ja alueellisista ympéristokeskuksista (13
kpD).

Yvailemalla ahkerasti yksiléind ja yhteis6ind
voimme vihitellen parantaa suunnittelukidytin-
todmme sithen suuntaan, etti erillisti Y VA:a tarvi-
taan yhd harvemmin. Siihen saakka ei kuitenkaan
ole ollenkaan samantekevii, miten asiaan suhtau-
dutaan ldhivuosina eriasteisessa opetuksessa; olisi
hyvi, jos ympiristokasvatuksella saataisiin edes tu-
levat paiatoksentekijdt ymmartdmain ilman erillistd
lakiakin, ettd pdatoksid tehdessdin heidén tulee ot-
taa huomioon myos niiden seuraukset!
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