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The study examines theoretically the development of tourism regions. Tourism regions
are understood as social constructions that are characterized by the idea of the region
rather than physical bounds. The development of tourism is first examined through a
model of the life cycle of the tourism region. The model represents the traditional
approach to the development of tourism. However, it can be seen to simplify the
development process of the tourism region from the viewpoint of new regional geography.
Its relationships with the fundamental geographical concepts - space and time - are
especially problematic. The theory of institutionalization of regions represents a new
approach to analyze the development of the tourism region as a sociocultural and
historically contingent process.
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Matkailulle on ilmiéna luonteenomaista jatkuva muutos. Tama muutos liittyy niin matkailun kohdealueiden fyysiseen
ja mielikuvalliseen perustaan kuin itse matkailun luonteeseen. Matkailun maantieteellisen tutkimuksen erdina
keskeisina teemoina ovatkin olleet matkailun kehittymisen, sen seurausvaikutusten ja niihin vaikuttavien tekijéiden
tarkastelu ja kuvaaminen.

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella matkailun kehittymistd kahdeaikuithan - matkailualueen
elinkaarimallin ja alueen institutionalisoitumisteorian - kautta. Elinkaarimalli edustaa erastd matkailututkimuksen
keskeisinta ja "vallitsevaa" kasitystd matkailun kehittymisestd (muidkdkobnien osalta ks. Pearce 1987; Smith
1989; Vuoristo 1993). Insutionalisoitumisteoria on puolestaaudentyyppinen lahestymistapa, jossa matkailun
kehittymista tarkastellaan kulttuurisena ja "syvasti" maantieteellisend ilmiona.

Matkailun kehittymista tarkastelevamudenlaisen ndkokulman etsimisen taustalla on viime vuosina kasvanut
kritiikki elinkaarimallia kohtaan, johon matkailun elinkaariteoreettiset tutkimukset eivat ole kyenneet taysin
vastaamaan. Elinkaarimalliin liittyvien ongelmien voidaan monessa suhteessa nahda kiteytyvan kasitykseen
matkailualueesta. Artikkeli jasentyykin siten, ettéd aluksi tarkastellaan lyhyesti matkailualueen kasitettd. Taman
jalkeen esitellaén elinkaarimalli ja joitakin siihen liittyvia teoreettisia ongelmia. Elinkaarimallin kritiikissa ei
paneuduta niinkd&n kertaamaan matkailututkimuksen piirissd jo esitettyd arvostelua, vaan fpidEama
lahestytddn uuden aluemaantieteen nékodkulmasta. Tatd kautta matkailualue ja iggmin@i ymmarretdan
historialliseksi prosessiksi, jonka kautta alue ja sen matkailumuodot rakentuvat. Tasséa yhteydessa matkailualueen
kehittymista tarkastellaan teoreettisella ja kasitteelliselld tasolla. Jatkossa aihepiiria tullaan lahestymaan myds em-
piirisesti soveltaen artikkelissa esiteltyja ajatuksia "konkreettiseen" matkailualueeseen.

Matkailualue

Matkailualue on maaritelmallisesti ongelmallinen kasite. Yleisesti silla viitataan matkailun "suuralueisiin”, kuten
maanosiin, maihin, l1&édneihin yms. hallinnollisesti rajattuihin spatiaalisiin yksikéihin tai aluekakoksiia, jotka
omaavat luonnon- ja kulttuurimaantieteellisesti tiettyja yhtenaisia piirteitd (ks. Vuda9€®, 1993; Boniface &
Cooper 1987; Hudrnan & Jackson 1991; Vuoristo & Santasalo 1991). Taméankaltaiset maaritelmét ovat monessa
suhteessa kaytannéllisia ja ne liittyvat perseptiomaantieteellisia tutkimul&iaurottamatta paasaantoisesti
matkailun teknisiin méaritelmiin (Burkart & Medlik 1974:39-41; Murphy 1985:4-5; Smith 1989:18). Tésessa
mielessd matkailu ei kuitenkaan ilmiéna rajaudlit&natta tai yksinomaan hallinnollisin perustein tai maisemasta
suoraan havaittavien elementtien perusteella (ks. R@21:51). Tall6in on tarpdiesta pyrkid maarittelemaan
matkailualue riippuen kulloisestakin tutkimusasetelmasta.

Erdan perustan matkailualueen tutkimuskohtaiselle méaarittelylle tarjoaa maantieteen alue-kasite. Se on saanut
maantieteen oppihistorian aikana lukuisia erilaisia merkityssisaltoja, joista osa viittaa myds aiemmin mainittuihin
matkailualueen teknisiin ja hallinnollisluonteisiin maaritelmiin. Téssad yhteydessa hedelmallisepohim
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tarjoavat kuitenkin aluekasitykset, joissa lahtokohtana ovat historiallisesti ja erilaisten sosiaalisten kaytantjen
kautta rakentuvat spatiaalisen todellisen muodot. Talldin alue voidaan ymmartdd hislmeksi
kokonaisuudeksi, joka littyy ihmisten (yksildiden) arkielamdan erilaisten hallinnollisten, taloudellisten ja
kulttuuristen kaytantéjen kautta. Keskeisia ovat ne historialliset prosessit, joiden kautta kyseinen alue rakentuu
osaksi muuta alueellistajarjestelmaa ja ihmisten tietoisuutta (Paasi 1986a, 1991 a).

Matkailun yhteydessa tama tarkoittaa sita, ettei matkailualuetta pyritd maarittdmaan yksinomaan tai ensisijaisesti
karttakordinaatteihin sidottuna pintana (yksikkdna), vaan iitlsten kaytantdjen ja historiallisesti rakentuneen
alueen "idean" kautta. Alueen idealla tarkoitetaan todeitlen sosiaalisesti rakentuneita merkityksia ja
representaatioita, jotka liittyvat matkailualueeseen ja ovat osa sitd, sekd erottavat sen ymparistostaan ja muista
matkailualueista (vrt. Berger & Luckman 1994). N&ain matkailualuetta ei oteta tutkiiedssa mielessa
"annettuna", itsestdanselvana kategoriana, vaan se jasentyy kiinteéksi osaksi koko tutkimusprosessia. Matkailualueen
ideaa ei voida taysin irrottaa alueen luonnon- ja kulttuurimaantieteellisista olosuhteista, mutta sitd ei voida mydskaan
palauttaa yksinomaan niihin.

Matkailualueen elinkaarimalli

Matkailualueen kehittymisen ja sen aiheuttamien muutosten tarkastelun yhteydessad erdaand keskeisimpana
nakdkulmana on toiminut matkailualueen elinkaatins. Stansfield1978; Butler 1980; Hovinen 1981; Keller
1987; Cooper & Jackson 1989a; Debbage 1990; Kauppila 1995). Elinkhiakimaa matkailun kehittymista ja sen
vaikutuksia alueen fyysiseen, taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen perustaan. Malli perustuu liiketaloustieteen
tuotteen elinkaariteoriaan. Sen varhaisimpia soveltajia matkailututkimuksen yhteydessa oli Walter Christaller
(1963), joka kuvaili Valimeren matkailukohteita ja niiden lapikaymia kehitysprosesseja.

Elinkaarimallin mukaan matkailualueen kehitys voidaan jakaa teoreettisegiden vaiheeseen (Butler 1980)
(kuva I). Léytamisvaiheessalueen matkailijamaarat ovat vahaisia. Matkailijat jarjestavat itse matkansa ja matkailu
on luonteeltaan epasaanndllistd. Matkailulla ei ole vaikutusta alueen palvelurakenteeseen, luonnditymisirist
sosiaalisiin suhteisiin, eika silla ole juurikaan aluetaloudellista merkitysta.

Matkailijoiden
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Kuva 1. Matkailualueen elinkaarimalli (Butler 1980: fig 1).
Fig. 1. Life cycle of the tourism regig¢Butler 1980: fig. 1).

Sitoutumisvaiheessaueen matkailijamaéarat kasvavat ja vuorovaikutus paikallistekkaglen ja matkiijoiden
valilla lisdantyy. Alueelle muodostuu matkaiin erikoistuneita palveluita ja matkailu organisoituu mm.
markkinoinnin ja julkisen sektorin mukaantulon my6ta.

Nopean kehittymisen vaiheessmatkailualueen matkailijaméaarat kasvavat voimakkaasti tehostuneen
markkinoinnin ja ulkopuolisten matkailuorganisaatioiden mukaantulon myéta. Samalla matkailun taloudelliset



vaikutukset lisdantyvat merkittavasti ja matkailualue kiinnostaa yhad enemman alueen ulkopuolisia
matkailuyrityksid. Sen seurauksena paikallistasolta nouseva kehittdminen ja kontrolli heikkenevét ja matkailu
organisoituu voimakkaasti. Alueen luonnon ja kulttuurin vetovoimatekijoita kehitetddn maaratietoisesti ja tdydenne-
tadn uusilla, osin keinotekoisilla tekijoilla. Taman seurauksena alueen luonto- ja kulttuuriympéristd muuttuu
olennaisesti, mikd osaltaan liséa ylipaikallisen ohjailun jaunsttelun tarvettavakautumisvaiheessa
matkailijamadrien kasvuvauhti hidastuu. Absoluuttisesti matkailijamaarat kasvavat edelleen ja matkailun
aluetaloudellinen merkitys on erittédin suuri. Matkaih uskotaan, ja suuri osa pdilstaloudesta on sidoksissa
matkailuun. Markkinointia kehitetddn ja lisatdan, jotta miijhmaadrien kasvu kyettdisiin yllapitamaan.
Markkinoinnin kautta pyritddn esimerkiksi luomaan uusia sesonkiaikoja ja pidentamadn jo olemassa olevia.
Vakautumisvaiheessa alueelle muodostuu selked matkailukeskus (Choy 1992; Jarviluoma 1993).

Tasaantumisvaiheessdueen matkailijamaarat eivat juurikaan kasva ja alueen kantokyvyn rajat on useimpien
tekijéiden suhteen saavutettu. Kantokyvyn rajojen ylittyminen ilmenee ongelmina alueen luonnonympéristdssa seka
sosiaalisessa ja taloudellisessa rakenteessa. Matkailualueella on edelleen positiivinen imago, mutta siihen kohdistuu
runsaasti negatiivisia paineita ja alueen suosio kaantimdas Vuodekapasiteetin suhteen syntiiyagjontaa ja
tarvittavien matkailijamaéarien yllapitaminen vaatii voimakasta markkinointia. Matkailun kehitystaituu yha
enemman matkailualueen reuna- tai ulkopuolisille alueille ja palvelurakenteen omistajasuhteissa tapahtuu runsaasti
muutoksia (ks. Mayer-Arendt 1985; Keller 1987).

Tasaantumisvaiheen jalkeen kehitysprosessi voi elinkaarimallin mukaan jatkua usealla eri tavalla riippuen
siitd, miten matkailun kehittAmistoimenpiteet onnistuvat. Onnistuminen voi johtlistumisvaiheeseejoloin
alueelle kehitetdan uusia vetovoimatekijoita tai otetaan kayttoon aikaisemmin hyddyntamatta jadneita tekijoita.
Kehittamistoimenpiteiden epaonnistuessa ts. kantokyvyn rajan jatkuvasta ylittamisesta ja alueen resurssien liika-
kaytostd seurataantumisvaihejolloin alue ei enda pysty kilpailemaan muiden matkailukohteiden kanssa ja
matkailijamaarat kaantyvat laskuun. Kaiken kaikkiaan matkailun aluetaloudellinen merkitys vahenee, jonka
seurauksena palvelurakenteen omistussuhteet vaihtelevat jatkuvasti ja matkailupalveluita lopetetaan ja
suunnataan muuhun kuin matkailukayttéén, mika kiihdyttda entisestdén taantumisprosessia. Ulkopuolisten
matkailuorganisaatioiden vetaytyessa ja markkinoiden pienentyessa paikallisten yrittdjien osuus matkailussa kas-
vaa (Cooper 1989a).

Elinkaarimallin kritiikki

Matkailualueen elinkaarimallin soveltamisen on havaittu liittyvdn runsaasti ongelmallisia tekijoitd, kuten

kysymys aluetasosta, kilpailun merkityksestd, markkinoista, matkailijatyypeistd, mittayksikoista, elinkaaren
vaiheiden maarittelystd ja aikayksikosta (ks. tarkemmin Wall 1982; Haywood 1986, 1992; Cooper

1989h:579-580). Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu matkailun kehityksen noudattavan aiemmin kuvattuja
elinkaarimallin teoreettisia vaiheita varsin vaihtelevasti; yhteiskunnallinen tilanne, kulttuurierot, alueellinen

kehittyneisyys, saavutettavuustekijat, julkisen sektorin kontrolli yms. tekijat vaikuttavat kehityksen kulkuun ts.

elinkaarimallin kuvaajan muotoon (Dhalla & Yuspeh 1976; Stansfield 1978; Butler 1980; Hovinen 1982; Strapp
1988; Weaver 1990). Nama tekijat ovat paljolti sidoksissa siihen, miten matkailun kehittyminen yleisella tasolla
ohjautuu; integroidusti alueen ulkopuolisten tekijoiden vai katalyyttisesti matkailualueen sisdisten prosessien
kautta. Useimmiten matkailun kehitys rakentuu sek& integroidusti ettéd katalyyttisesti ja naiden prosessien
keskindinen suhde riippuu pitkalti tarkasteltavasta alueesta. Voidaankin ajatella, ettd matkailualueen
kehittyminen on aika- ja paikkasidonnainen prosessi, mika heikentda yleistamiseen tahtédavien mallien
selitysvoimaa ja mahdollistaa useissa tapauksissa vain jalkiviisauden.

Elinkaarimallin ~ merkittdvimpana etuna pidetddan sen yksinkertaista ja loogista luonnetta.
Kulttuurisidonnaisten ja sosiaalisten ilmididen, kuten matkailun kohdalla elinkaarimallin mukainen "deter-
ministinen logiikka" voi kuitenkin yksinkertaistaa liilaksi kuvaa matkailualueen kehittymisesta ja siihen
littyvistd vuorovaikutussuhteista (Cooper 1989b; ks. Dann & Cohen 1991). Teoreettisesti erityisen
ongelmallisena voidaan né&hda elinkaarimallin suhde kahteen maantieteen keskeiseen kéasitteeseen, tilaan ja
aikaan.

Elinkaarimallin ongelmallisuus suhteessa tilakasitteeseen konkretisoituu analysoitavassa yksikdsséa ts.
kasityksessd matkailualueesta. Elinkaariteoreettisissa tutkimuksissa matkailuilmié ymmarretaan luonteeltaan
dynaamiseksi (Butler 1980, 1993), mutta itse matkailualue otetaan useimmiten annettuna - staattisena
kategoriana -jonne matkailu suuntautuu ja jossa erilaiset matkailutoiminnot tapahtuvat. Matkailualue rajautuu
usein tilastollisin ja hallinnollisin perustein, ei historiallisesti ja erilaisten sosiaalisten kaytantdjen kautta
rakentuneen alueen idean kautta. Esimerkiksi Elias Lonnrétin ja M. A. Castrerun yopyminen Maantiekurun
kampalla vuonna 1841 voidaan elinkaariteoreettisesti sijoittaa Saariselan matkailualueen loytamisvaiheeseen
Goskaan heidan matkustusmotiivinsa eivat nykyisessa mielessa olleet ‘puhtaan’ matkailulliset). Saariselkaa,
Saariselan matkailualuetta ei kuitenkaan tuolloin viela ollut olemassa ja alueen spatiaaliset ja mielikuvalliset
ulottuvuudet olivat luonteeltaan hyvinkin erityyppiset kuin nykyisin.

Elinkaarimalli ei ota kantaa siihen, miten ja millaisten prosessien kautta aluetta leimaavat mielikuvat ja
representaatiot ovat siihen kiinnittyneet ja miten ne rakentuvat vuorovaikutuksessa laajempien spatiaalisten ja
kulttuuristen prosessien kanssa. Tama ei tarkoita jalkimmaisten tekijoiden suhteen sita, ettei elinkaarimallin
teoreettisissa tarkasteluissa ymmarrettaisi laajempien yhteiskunnallisten tekijdiden merkitystd. Niiden
huomioiminen on kuitenkin havaittu matkailututkimukselle perinteisin keinoin vaikeaksi, jolloin tutkimuksissa



on usein keskitytty padasiallisesti itse matkailualueella tapahtuviin muutoksiin ja niiden seurausvaikutuksiin
alueella. Talléin matkailualueen kehittymisen ja eri aluetasojen sekéd laajempien yhteiskunnallisten prosessien
valinen vuorovaikutus jaavat tarkastelematta.

Elinkaarimallin aikakasitykselle on leimaa-antavaa erddnlainen evolutionistinen ajattelu, jossa matkailualueen
kehittyminen nahdéaéan tapahtuvaksi yksiulotteisella lineaarisella aikajanalla (vrt. Giddens 1984; Heiskala 1994).
Usein oletettujen syy ja seuraussuhteiden tarkastelu suoritetaan tietoisesti tai tiedostamatta yksioikoisesti
nykyisyydestd kasin, jolloin piilee vaara “selittdd" edellisia jalkimmaisilla tekijoilla. Tallaiselle
"kulttuurievolutionismille” on my6s luonteenomaista ndhda historia toisensa poissulkevina aikakausina, jolloin
saatetaan menettaa jatkuvuuksiin ja rinnakkaissuhteisiin liittyvda arvokasta tietoa (Knuuttila 1994; ks. S6-
derholm 1994). Tama tulee ilmi mm. kuvattaessa matkailun kehittymistda matkailijatyyppien avulla.
Elinkaariteoreettisesti matkailu kehittyessddn institutionalisoituu alueen léytamisvaiheen yksilollisesta
matkailusta kohti vakautumis- ja tasaantumisvaiheen massaturisniia. Yleistetysti kehitys usein kulkeekin talla
tavoin (Cohen 1972; Plog 1973; Ryan 1991). On kuitenkin huomattava, ettd tasaantumisvaiheessakin alueella
vierailee "yksilollisia" matkailijoita, etenkin kun tarkastellaan sesonkien vélisia ajanjaksoja tai matkailualueen
periferisia osia. Pyrittdessa tasaamaan matkailun kausiluonteisuutta naidenkin tekijdiden huomioiminen mat-
kailusuunnittelussa ja -markkinoinnissa olisi tarkeaa.

Elinkaariteoreettisessa tarkastelussa keskeisella sijalla on kantokyky-kasite. Matkailun yhteydessa se voidaan
yksinkertaistetusti maaritella enimmaismaaraksi matkailijoita, jotka voivat vierailla matkailualueella ilman, etta
alueen ymparisto ja matkailijoiden kokemusten laatu heikkenee héiritsevassa maarin (Mathieseon & Wall 1987:
21). Kasite on siten luonteeltaan maantieteellinen; se liittyy aina tiettyyn tilaa ja sille on ominaista alueellinen
vaihtelu (Saarinen 1994, 1995a). Toisaalta edellda mainitun maaritelman perusteella kantokyvyn voidaan
ymmartaa maarittyvan matkailijoiden kokemusten kautta ja kasite on niin ollen riippuvainen mm. matkailijoiden
ymparistbperseptiosta, asenteista ja arvoista (Jackson 1989). Nama tekijat ovat relatiivisia suhteessa aikaan (ja
paikkaan). Elinkaariteoreettisissa  tutkimuksissa matkailun  kehittymisen ja kantokyvyn valinen
vuorovaikutussuhde kuvataan kuitenkin ikdankuin riippumattomaksi alueen matkailullisesta "vaiheesta" ja
kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta (Saarinen 1995b). Itse kantokyky-kasitteeseen liittyen on
huomattava, ettéd se pohjautuu viime kaddessa samaan teoreettiseen perustaan kuin elinkaarimallikin, eldainpopu-
laatioekologiaan. Siten sen soveltamiseen kulttuurisidonnaiseen ja merkitysvalitteiseen toimintaan, jota matkailu
on, liittyy ongelmallisia tekij6ita, joita ei ole tdssa yhteydessd mahdollista laajemmin tarkastella. Ongelmat
littyvat viime kadessa pyrkimykseen mallintaa yhteiskunnallista ja arvosidonnaista toimintaa ja tuottaa niihin
viittaavia yleisia kausaalimalleja (ks. esim. Wall 1982; Alasuutari 1993).

Elinkaarimalliin  kohdistuneen kritiikin perusteella voidaan ajatella syntyneen tarpeen tarkastella
matkailualueen kehittymistéd teoreettisesti uudenlaisesta ndkotkulmasta. Nakokulmasta, jossa matkailualueen
muotoutuminen ymmarretddn kulttuurisena prosessina, jonka kautta matkailualue ja sitd leimaavat
sosio-spatiaaliset piirteet rakentuvat osaksi sosiaalista todellisuutta.

(Matkailu)alueen institutionalisoituminen

Eréén hedelmallisen nakdkulman matkailualueiden rakentumiseen osaksi spatiaalista todellisuutta tarjoaa Paasin
(1986b, 1991b) kehittdma alueen institutionalisoitumisteoria. Institutionalisoitumisteoriassa on kyse siité, miten
alueet ovat rakentuneet ja rakentuvat tunnistettaviksi ja toisistaan erottuviksi kokonaisuuksiksi. Alueen
institutionalisoitumisteoriaa ei ole aiemmin sovellettu matkailualueisiin ja tdssékin yhteydessa tarkastelu
suoritetaan teoreettisella ja kasitteellisella tasolla.

Institutionalisoitumisteoreettinen tarkastelu kytkee tietyn (matkailu)alueen kehittymisen osaksi laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja, ja huomioi nain ollen my6s alueen ulkopuolisten tekijdiden merkityksen.
Institutionalisoitumisteorian keskeisena lahtokohtana on paikan ja alueen kasitteellinen erottaminen toisistaan.
Paikka kasitteellistyy yksilokeskeisesti ja rakentuu yksilon sille antamien merkitysten pohjalta (ks. Entrikin
1991). Alue puolestaan jasentyy erilaisten institutionaalisten kaytantdjen kautta suhteellisen itsendiseksi
historialliseksi kokonaisuudeksi, joka ei ole paikan tavoin palautettavissa yksilén elamismaailmaan tai tutkijan
kykyyn konstruoida sitd. Paikan ja alueen ero ei perustu niiden alueelliseen laajuuteen vaan niiden
kokemukselliseen luonteeseen ja historiasuhteeseen (Paasi 1991b; ks. Gilbert 1960).

Matkailun kontekstissa paikan ja alueen kasitteellinen ero tarkoittaisi sitd, ettd matkailijoiden kokemukset
matkailualueesta jasentyvat paikkakasitteen kautta. Matkailualueen institutionalisoitumisen yhteydessa ei
kuitenkaan ollaensisijaisestikiinnostuneita siitéd, millaisia matkailijoiden kokemukset ovat ja niitd erilaiset
matkailuattraktiot heille itselleen merkitsevat. Sen sijaan ollaan kiinnostuneita siitd, millaisten tulkintasaantojen
ja spatiaalisten kehysten kautta yksilot antavat merkityksia ymparistolle (vrt. Duncan 1978; Garfinkel 1984).
Talléin tutkimusasetelmassa korostuvat aluekasitteelle ominaiset institutionaaliset merkitysrakenteet ja
spatiaalisuuden representaatiot. On ilmeistd, ettei ole olemassa kulttuurisista merkitysrakenteista vapaata,
“puhdasta” kokemusta, vaan havaitsemme sen mitd odotamme ja olemme oppineet ndkemaan (Evernden 1981,
Huuhtanen 1983; Shields 1991; Karjalainen 1995:25; ks. Kuusamo 1990:132-133). NamabKaitukokemus
kasitteellistyisi seka yksilon sille antamien merkitysten etta laajempien kulttuuristen ja historiallisten prosessien
muovaamien merkitysrakenteiden kautta. TAssa mielesséa paikkaja alue ovat aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa



ja muodostavat erddnlaisen kokemuksellisen kokonaisuuden tai jatkumon, jota on k&sitteellisessa mielessa
hedelmallista jasentadé paikkana ja alueena.
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Kuva 2. Alueen institutionalisoitumisprosessi (Paasi 1986b: kuva 2).
Fig. 2. Institutionalization process of regions (Paasi 1986b: fig. 2).

Institutionalisoitumisteoreettisesti alueen muotoutuminen on PgasB6b, 1986c) mukaan jaettavissa
neljddn osaan: territoriaaliseen ja kasitteelliseen hahmottumiseen, instituutioiden muotoutumiseen seké alueen
roolin vakiintumiseen (kuva 2). Aluedsrritoriaalisella hahmottumisell&uvataan prosessia, jonka kuluessa
alue rajautuu muista alueista eroavaksi yksikoksi. Alue voi olla hahmoltaan ja luonteeltaan kiintea
(hallinnollinen rajautuminen) tai vaihtelevamerkityksinen, jolloin alue hahmottuu alueen idean kautta.

Alueen kasitteellinen 1. symbolinen hahmottuminkavastaa prosessia, jonka myota territoriaalisen
hahmottumisen kautta muodostunut nimi ja muut alueeseen kiinnittyneet symbolit vakiintuvat ja identifioivat
kyseista aluetta. Kaytannossa territoriaalista ja kasitteellistda hahmottumista on usein vaikea erottaa taysin
toisistaan kun tarkasteltava alue ei rajaudu hallinnollisesti vaan ideansa kautta. Matkailun yhteydessa tassa
prosessissa keskeisia tekijoitd ovat mm. matkailukirjallisuus ja joukkotiedotus. Territoriaalisen ja kasitteellisen
hahmottumisen alkaminen vastaa erdalla tavalla elinkaarimallin 16ytdmis- ja sitoutumisvaihetta. Niiden kautta
muodostunutta alueen ideaa ja representaatioita ryhdytdan hyodyntamaan alueen markkinoinnissa. Alueelle
suuntautuva matkailu on talldin maarallisesti vahaista ja luonteeltaan pienimuotoista (ks. Saarinen 1995c).

Instituutioiden muodostumisellgitataan siihen sosiaaliseen prosessiin, jonka myoéta territoriaalisesti ja
kasitteellisesti hahmottuneelle alueelle on vahitellen alkanut muotoutua sosiaalisia organisaatioita ja
instituutioita. Alueen kannalta selke& institutionalisoitumisen piirre on hallinnollisen roolin saaminen.
Matkailualueelle muodostuvia tai sielld vaikuttavia sosiaalisia ja osin hallinnollisluonteisia organisaatioita
edustavat tyypillisimiliillaan erilaiset matkailun kehittdmiseen ja ohjaamiseen tdhtddvat suunnitteluryhmat.
Tasséa yhteydessa alueelle tulee runsaasti ulkopuolista padomaa, jonka avulla matkailupalveluja ja -mainontaa
kehitetddan voimakkaasti. Samalla alueen matkailijamaarat kasvavat merkittavasti ja matkailu muuttuu
luonteeltaan institutionalisoituneeksi. Tama ilmenee mm. paketti- ja seuramatkailun alkamisena.

Roolin vakiintumisellaviitataan institutionalisoitumisprosessin vaiheeseen, jolloin alueelle on muotoutunut
selkea identiteetti aluejarjestelméan muiden alueiden joukossa. Samalla alueeseen liittyvia merkityssisaltoja
pyritdédn uusintamaan yha uudelleen. Alueeseen kiinnittyneitd symboleja ja mielikuvia kaytetdan myos hyvaksi
identifioitaessa matkailualuetta muista alueista erottuvaksi yksikoksi. Roolin vakiinnuttua alueen matkailjamaa-
rien kasvu heikkenee ja lopulta tasaantuu. Matkailurakentaminen on vahaistd ja painottuu matkailualueen
reuna-alueille. Tasséa suhteessa roolin vakiintuminen vastaa elinkaarimallin vakiintumis- ja tasaantumisvaihetta.

Alueen institutionalisoitumiskehitysta tarkasteltaessa ei ole tarpeellista pyrkid rajaamaan ehdottoman tarkasti
ajankohtaa, jolloin alue on syntynyt tai hetked, jolloin tietty institutionalisoitumisteoreettinen vaihe on alkanut.
Olennaista on niiden prosessien kuvaaminen ja selittdminen, joiden kautta matkailualue on rakentunut. Naina
prosessit voivat olla osittain samanaikaisia ja niiden keskindinen jarjestys voi jossain maarin vaihdella. Insti-
tuutioiden muodostuminen edellyttdd kuitenkin territoriaalisen ja kasitteellisen hahmottumisen alkamista ja
alueen roolin vakiintuminen on mabhdollista vasta kun teorian muut vaiheet ovat alkaneet. Toisin kuin
elinkaarimallissa institutionalisoitumisteoriassa ei sitouduta lineaariseen aikakasitykseen, eikd alueen
hahmottumista tarkastella erillisind, toisiaan poissulkevina aikakausina. Keskeisella sijalla tarkastelussa on
matkailualueen suhde muihin alueisiin, aluejarjestelméan tasoihin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Institutionalisoitumisteoreettisesti matkailualue on siis jatkuvassa muutosprosessissa, jonka myotd alue saa
erilaisia rooleja ja identiteetteja, ja lopulta se voi menettdd matkailullisen merkityksensa (vrt. Paasi 1991b;
Riikonen 1995).



Diskussio

Matkailualueet ovat sosiaalisia konstruktioita, joita on vaikea rajata perinteisin kartografisin keinoin. Ne ovat
spatiaalisia (ja tekstuaalisia) yksikditd, jotka ovat rakentuneet historiallisten prosessien tuloksena. Nain ollen
matkailualueita ja niiden kehittymistda on mahdollista lahestya vastaavasti kuin muidenkin alueiden
rakentumista. Tassa esitelty alueen institutionalisoitumisteoria ei ole ainoa vaihtoehtoinen maantieteellinen
viitekehys elinkaarimallille. Toinen mielenkiintoinen nakékulma olisi tarkastella matkailualuetta "maisemana”,
jolloin  matkailualueen kehittymisen tarkastelussa olisi kyse maiseman transformaatiosta ja maisemaan
viittaavien merkitysten ja representaatioiden tulkinnasta, maiseman ikonologiasta (ks. Daniels & Cosgrove 1989;
Raivo 1994).

Alueen institutionalisoitumisteoriaa on aiemmin kaytetty lahinna erilaisten hallinnollisluonteisten alueiden
tutkimuksessa (ks. Murdock 1992; Hoekveld 1993; Hakli 1994) ja sen soveltuvuutta matkailututkimukseen ei
ole sellaisenaan testattu. Edelld esitetyn perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd yhdessa elinkaarimallin
operationaalisen perustan kanssa se tarjoaisi hedelmallisen viitekehyksen matkailualueen kehittymisen
tarkastelulle.

Institutionalisoitumisteoreettisesti matkailualueen kehittyminen ja sen eri ulottuvuudet voidaan ymmartaa
diskursseina. Nama diskurssit eivat ole taysin itsendisia, vaan rakentuvat suhteessa toisiinsa. Voidaan ajatella
esimerkiksi, ettd alueen roolin vakiintumisen diskurssi muodostuu teorian kolmen muun ulottuvuuden
(diskurssin) kohtaamisen tuloksena, joskaan se ei ole taysin palautettavissa niihin. Diskursiivisissa tarkasteluissa
keskeisella sijalla ovat ilmion historiallisuus ja ne institutionaaliset kaytannot, joiden kautta todellisuus rakentuu
sosiaalisesti  (vrt. Wetherell & Potter 1992:90). Matkailualueen hahmottumisen diskurssit ovat
merkityssysteemeja, jotka rakentuvat matkailuun liittyvissa kaytanndissa ja samalla ne rakentavat itse sosiaalista
todellisuutta (Barnes & Duncan 1992:8-9; Jokinen ym. 1993:26-27). Taméan prosessin aikana matkailualue
syntyy, vakiintuu osaksi yhteiskunnallista tietoisuutta ja saattaa lopulta kadota aluejarjestelman muutoksen seu-
rauksena.

Elinkaarimalli ja institutionalisoitumisteoria voidaan ymmartaa kilpailevina nakemyksina matkailualueen
hahmottumiseen. Ne eivat kuitenkaan valttamattd ole toisiaan poissulkevia  nakdkulmia.
Institutionalisoitumisteoreettisen lédhestymistavan voidaan katsoa muodostavan laajemman maantieteellisen
viitekehyksen, jota on osaltaan hyodyllistd operationalisoida elinkaarimallin kasitteiston avulla. Tallin ovat
valtettavissa elinkaarimalliin liittyvat teoreettiset ongelmat ja samalla on mahdollista hyddyntdd aiempaa
matkailun kehittymisté tarkastelevaa tutkimustraditiota. Empiirisen tutkimuksen yhteydessad nakokulmien
yhdistamiseen liittyy runsaasti haasteita. Elinkaarimallin soveltaminen vaatii mm. varsin tarkasti rajattua fyysista
matkailualuetta, jonka suhteen matkailun kehitysta kuvataan. Tama puolestaan edellyttda alueen institutio-
nalisoitumisteoreettisen tarkastelun pitkélle vietyd operationalisointia, jossa on mahdollista hyddyntaa
esimerkiksi perseptiomaantieteellisessa matkailututkimuksessa kaytettyja lahestymistapoja (ks. Smith 1983,
1989; Vuoristo 1993).

Institutionalisoitumisteorian keskeisin ero elinkaarimalliin on sen suhde historiaan ja sen rekonstruointiin;
evolutionistisen ajattelun sijaan tutkimusasetelmassa korostuu kontekstuaalisuus. Matkailualue heijastaa tiettyyn
hetkeen liittyvaa historiallista ja kulttuurista prosessia ja tulee ymmarretyksi tdman historiallisen kontekstinsa
kautta. Tallgin matkailualuetta (tai matkailua) ei oteta annettuna kategoriana vaan alueen hahmottuminen ym-
marretddn sosio-kulttuurisena prosessina, jota Shields (1991) kuvaa sosiaalisen spatialisaation kasitteella. Talla
han korostaa sosiaalisen ja historian spatiaalisuutta; sitd ettei niitd ole mielekasta pyrkia erottamaan tilasta
(paikasta ja alueesta) (ks. Short 1991). Matkailualueen kehittyminen on historiallinen diskurssi, jonka kautta
aluetta identifioivat kulttuuriset merkitysrakentgetepresentaatiot ovat rakentuneet ja rakentuvat.

Edella kuvattu perustavaa laatua oleva metodologinen ero elinkaarimalliin ndhden tuo mukanaan myos uusia
metodisia mahdollisuuksia. Matkailun kehittymiseen liittyvat elinkaariteoreettiset tarkastelut ovat metodisesti
olleet pitkalti sidoksissa positivistiseen tutkimustraditioon ja numeerisiin  aineistoihin.  Alueen
institutionalisoitumisteorian voidaan katsoa edellyttdvdn myds muunkaltaisten l|ahestymistapojen ja
tutkimusaineistojen, kuten matkakirjallisuuden, sanomalehtiaineistojen, mainonnan, strukturoimattoman
haastatteluaineiston ja muiden teksti- ja kuva-aineistojen kayttoa. Talléin tutkimuksessa lahestytdan
intensiivitutkimukselle tyypillista otetta, jossa pyritdan tekemdan ymmarrettavaksi tietty historiallisesti ja
kulttuurisesti ehdollineiimio sen omassa kontekstissa (ks. Sayer 1992; Alasuutari 1993).
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