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Ymparistokeskustelu Karjalan tasavallassa

JARMO KORTELAINEN
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

Entisen Neuvostoliiton alueen ymparistokysymykset ovat nousseet kansainvéliseen julkisuuteen suurvallan
hajottua. Samalla myds Vendjan oma ymparistokeskustelu on herénnyt, ja aiemmin vaietut ymparistbongelmat
ovat saaneet huomiota viestintavalineissa. Tarkoituksenani on esitelld esilla olleita ymparistokysymyksia ja
tarkastella sitéd kautta ymparistotietoisuuden luonnetta Karjalan tasavallassa. Tama usein Vengjan Karjalaksikin
kutsuttu tasavalta kattaa alueen, joka ulottuu Kuolan niemimaalta Laatokalle ja Suomen rajalta Aznisen taakse
(ks. kuva 1). Hahmottelen siella kaytya ymparistokeskustelua ja siihen osallistuneita toimijoita Petroskoissa
iimestyvan suomenkielisen sanomalehden Karjalan Sanomien (vuoteen 1992 saakka Neuvosto-Karjala) pohjalta.
Lehdesta on poimittu yhteensa yli 300 ymparistokysymyksiin liittyvaa artikkelia ajanjaksolta 1.1.1991-14.5.1994.
Jakson huhti-syyskuu lehdet vuodelta 1992 eivét olleet kaytettavissa. Kirjoitusten pohjalta on muodostettavissa
yleiskuva Karjalan ymparistokysymyksista ja ymparistotietoisuudesta 1990-luvun alussa.

Neuvostoliiton perintd

Karjalan nykyisten ymparistbongelmien taustat juontuvat hajonneen suurvallan, Neuvostoliiton, aikaisista
ajattelutavoista ja toimintamalleista. llmari Susiluoto (1991: 329) mainitsee kolme Neuvostoliiton kehitysta

ohjannutta ideologista piirrettd, jotka ovat pitkalti myds ymparistokysymysten taustalla. Ensinnékin sosialistinen
jarjestelma oli vahvasti tuotanto-orientoitunut, mik& merkitsi valtakunnan voimaperaistd teollistamista

1930-luvulta lahtien. Toinen tarkea piirre oli vallan keskittyminen puolueelle ja yksiselitteisten komentosuhteiden

muodostuminen. Kolmas ympaériston kannalta keskeinen ominaisuus oli kasitys ihmisen ja luonnon vélisesta
suhteesta. Tata ajattelutapaa leimasi vahva luonnonvalloitusoppi. Yhteiskuntien historia oli vain luokkien ja tuo-
tantotapojen historiaa, jolle luonto toimi antavana, voitettavana ja rajattomasti mahdollisuuksia tarjoavana
resurssina.

Sosialismin voittokulun symboleja olivat mittavat rakennuskohteet ja suunnitelmat, joilla pyrittiin kitkemaan
agraarista takapajuisuutta valtakunnasta. Rakennettiin tehtaita, ydinvoimaloita ja kaupunkeja, padottiin vesistoja
ja suunniteltiin valtavien jokien suunnan muuttamista. Ymparisto ei kuitenkaan kestanyt surutonta ryostétaloutta,
vaan seurauksena olivat karjistyvat ymparistbongelmat. Luonto ei ollut endé passiivinen osapuoli, vaan se alkoi
harata vastaan. Samalla kansalaisten ympéristotietoisuus alkoi nostaa paataan (vrt. Susiluoto 1991: 330-333).

Ympéristttietoisuudella tarkoitetaan yleensad sitd huolta ja toimintaa, jolla kansalaiset reagoivat
ymparistéongelmista saatuun tietoon. Sama tieto voi herattda kansalaisissa hyvin erilaisia tuntemuksia riippuen
siitd, mik& heidan intressiensé, arvojensa ja maailmankuviensa suhde ympéaristoon ja siitd saatuun tietoon on.
Tarked ymparistotietoisuuden indikaattori on myds se, miten ihmiset toimivat tietyissa tilanteissa (vrt. Lahti &
Saarela 1991; Rannikko 1995). Ymparistotietoisuudessa on myds yksityinen ja julkinen ulottuvuutensa. Erilaiset
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat voivat estdéd kansalaisia, ryhmia tai organisaatioita tuomasta ymparistéa koskevia
mielipiteitdan vapaasti julki. Neuvostojarjestelmén aikana téllaiset rajoitukset olivat hyvin vahvat. Ym-
paristdongelmat varmasti heréttivat huolta kansalaisten keskuudessa, mutta tietoisuus jai paaasiassa joko
henkilokohtaiseksi tai ryhmien sisédiseksi pohdinnaksi. Kriittisen ekologisen keskustelun alkaminen ajoittui
1980-luvun toiselle puoaliskolle, jolloin yhteiskunnalliset uudistukset ja avoimempi tiedottaminen antoivat
vapaammat mahdollisuudet mielipiteidensa julkituomiselle (vrt. Susiluoto 1991: 330-333). Samaan aikaan
ymparistokeskustelu virisi myds valtakunnan &arireunalla Karjalassa. Karjalan Sanomissa julkaistuista
ymparistokirjoituksista erottui neljd keskeista ristiriitoja herattanyttd teemaa 1990-luvun alkupuolella.
Keskustelua on kayty metsatalouteen liittyvisté kysymyksista, suojelualueista, energiapolitikasta sek& ymparistén
saastumisesta.

Kiistoja Karjalan metsista

Karjalan tasavallan tuotannon runko on rakentunut metséatalouden ja -teollisuuden varaan. Metsasektori oli
hallitseva tuotannonala jo Suomelle kuuluneessa Karjalassa (ks. Hantynen 1993: 368-446). Mythemmin alueella
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oli tarked asema Neuvostoliiton metsésektorin kokonaisuudessa. Sen tehtdvana oli toimia valtion alueellisessa
tydnjaossa puuvarastona ja metsateollisuustuotteiden tuottajana (vrt. Eskelinen 1994: 165). Hyvien
kuljetusyhteyksien ulottuvilla savotat ovat olleet laajoja ja perinpohjaista. Sitd vastoin eri puolille Karjalaa
syrjagisempiin ja huonojen kulkuyhteyksien takana oleviin paikkoihin on jaanyt laajoja koskemattomia
metsaalueita. Metsdnuudistusta ei ole yleensa suoritettu hakkuiden jalkeen, joten metsdmaisema on joko erdmaata
tai nuorta sekametsaa.
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Kuva 1. Karjalan tasavalta ja ymparistokeskustelussa esilla olleita Raili@ ja suojelualueita (perustuu Jukka Oksan
piirtAmaan karttapohjaan).

Taloudellisesta merkityksestdan huolimatta metsatalous on saanut osakseen runsaasti kritiikkid, joka on
kohdistunut yhtaalta Karjalan omiin hakkuisiin seké toisaalta suomalaisyhtididen viimeaikaisiin toimiin rajan
takana. Karjalan tasavallan metsdalan tyontekijoitd, organisaatioita ja viranomaisia on arvosteltu karkevasti
metsien tuhoamisesta. Karjalan Sanomissa on ollut kirjoituksia puutavaran haaskaamisesta, kun suuret
tukkimaarat makaavat metsissa hylattyina. Lehdessa on ollut myds reportaaseja siitd, miten metsatalous on
muuttanut viheridivat metsat aukeiksi aroiksi, tuhonnut kasvistoa ja elaimistoa seké saanut puhdasvetiset lammet
soistumaan.

Metséatalousammattilaiset ovat tunnustaneet arvostelun luonnonrikkauksien tuhlaamisesta oikeaksi, mutta
samalla puolustautuneet vetoamalla ylhaaltapain tulleisiin maarayksiin. Erdédn Segezhan alueella toimivan
metsatydomaan paallikkd kuvaa komentosuhteita seuraavasti:

»... puuta on hakattu Karjalassa ylempien johtoelinten maarayksesta, jonka perustana olivat kan-
santaloutemme yha kasvavat tarpeet. Maaraysten tayttdmatta jattdminen merkitsi komentojarjestelmén aikana
ty6sté erottamista tai suoraan edesvastuuseen joutumista.» (Karjalan Sanomat 26.3. 1991).



Syyt metsien liikahakkuuseen nayttavét olleen ensisijassa rakenteellisia. Hakkuutavoitteita ei asetettu metsien
tuotantokyvyn mukaan, vaan keskusjohdon arvioiman kysynnan perusteella. Metsateollisuuslaitoksia laajennettiin
ja uusia rakennettiin Karjalassa ja Venajalla yleensékin, mik& merkitsi puutavaran kysynnan nopeaa kasvua.
Tama johti laajoihin hakkuisiin, jotka ylittivat metsan kasvun ja uusiutumiskyvyn hakkuiden saavutettavissa
olleilla alueilla. Metsatalouden tehtavana oli vain tuotantotavoitteiden tayttaminen lyhyella tahtayksella, eivatka
metsanuudistustoimet kuuluneet sen tarkeimpiin tehtaviin. Vaikka metsatalouden parissa tydskentelevat nakivat
tyonsa luontoon jattamat jaljet, ei heilla ollut komentojarjestelman aikana mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.

Metsataloudessa oli kuitenkin havaittavissa merkkeja uudenlaisen ajattelun viridmisesta 1990-luvun alussa.
Metsatydlaisten ja tyonjohtajien ajattelumallit alkoivat muuttua ja oma-aloitteisuuskin herata pikkuhiljaa.
Karjalan Sanomien toimittaja tiesi kertoa, ettd puunhakkaajat eivéat ole enda sokeita maaraysten noudattajia, vaan
suhtautuvat kriittisesti tehtaviinsa ja pyrkivat oikaisemaan ylhaaltapéain tulevien maaraysten virheitd. Kentéalla
tyoskentelevat metsdammattilaiset ovat joissain tapauksissa korjanneet johtoportaalta tulleita méaarayksia, jotka
toteutuessaan olisivat aiheuttaneet huomattavaa vahinkoa ymparistolle. Metsien rajallisuus huomattiin myos
ylemmissa johtoportaissa ja hakkuita alettin mitoittaa metsan kasvun mukaan. Talla oli taas kielteisia
vaikutuksia tehtaiden puuntarpeen tyydyttamiseen sekd metsureiden palkkaukseen ja tyollisyyteen (ks. Kardakov
1991).

Uusi piirre sikalaisessa metsataloudessa on ollut myds suomalaisten metsayhtididen voimaperainen ryntays
Karjalan koivikoihin. Puuta on toki tuotu aiemminkin rajan takaa, mutta suomalaisten yhtididen toiminta
Karjalassa on aiempaa intensiivisempaa. Suomessa niin sellu- kuin vaneriteollisuuskin valittavat koivupulaa.
Koivua pidettiin menneina vuosikymmenina roskapuuna, eika koivumetsia uudistettu tarpeeksi. Karjalassa taas ei
ole mahdollista hyddyntda koivua teollisuudessa, joten koivua tuodaan Suomeen. Metsateollisuuden erilaiset
tarpeet Suomessa ja Karjalassa edesauttavat yhteisyritysten toimintaa (vrt. Lehtinen 1994; 152-153).

Samalla kun puuta alettin hankkia Karjalana koivikoista, vietiin sinne takalaiset metsatalous ja
metsanhoitomenetelmét. Karjalan tasavallan asukkaat puhuivat skandinaavisesta metséanhoitoteknologiasta, joka
poikkesi suuresti sielld harjoitetusta perinteisesta metsataloudesta. Uudet menetelméat kohtasivat vastustusta.
Karjalan asukkaat olivat kuohuksissaan suomalaisen metsateollisuuden toiminnasta rajan takana. Hakkuiden
katsottiin parturoivan koskemattomat eramaat ja aiheuttavan suurta vahinkoa pohjavesille ja vesistoille
yleensékin. Luonnonarvojen lisdksi suomalaisyritysten savotoiden nahtiin vaarantavan Vienan Karjalan
runokylien ja niitd ymparoivien aarniometsien karjalaista kulttuuriperintda. Vihred liike toimi suomalaisten
metsayhtididen paakriitikkona. Lahinna Petroskoista ja Karhuméesta késin toimiva Karjalan vihrea liitto vaati
esimerkiksi Tehdaspuun karkottamista Karjalan metsista ja aiheutuneen vahingon korvaamista. Pietarin vihreat
laativat mustia listoja suomalaisista firmoista ja yhteisyrityksista. Metsayritysten toiminta heratti narkastysta
myos tiedepiireissd. Suomalaiset luonnonsuojelijat ja ymparistéviranomaiset esittivat raja-alueelle suunniteltujen
hakkuiden siirtdmistd, kunnes alueiden luonnonarvot ja ymparistovaikutukset selvitettaisiin.

Esitettin myds suomalaisia yhtiditd puolustavia ndkemyksia, joiden mukaan vihreédt olivat tietamattomia
suomalaisesta metsanhoitotekniikasta ja siksi vastustavat niin kiivaasti metsdnhakkuita. Karjalan tasavallan
metsakomitea ja Karjalan metséteollisuusyhtyma olivat skandinaavisen metsanhoidon kannalla. Niiden mukaan
metsien hyddyntaminen ja harventaminen jattavat Karjalan metsiin kasvamaan kaikkein arvokkaimman
tukkipuuston, »tulevaisuuden pankin.

Eniten oli esilla Enso-Gutzeit Oy:n ja venaldisen osapuolen yhteisyritys Ladenso, joka on suorittanut useita
vuosia hakkuita Laatokan alueella. Ladenso toimittaa koivua uudelle Uimaharjun selluloosatehtaalle. Kriittisia
mielipiteitda Ladensosta esitettiin monissa sanomalehtikirjoituksissa. Yritysta kutsuttiin »metsien haaskaajaksi» ja
sopimustensa rikkojaksi. Vaadittiin jopa Ladenson toiminnan keskeyttamista. Eraat poliitikot nakivat yrityksen
yksipuolisesti koivukuitupuun viejana Suomeen, josta ei ollut hyotya Karjalalle. Raakapuuta on viety maasta,
vaikka sita ei ole riittanyt edes omille laitoksille.

Keskustelu Ladensosta ja muistakin metsatalousyrityksista oli kiivaimmillaan vuosien 1991 ja 1992 aikana.
Vaikka julkinen keskustelu myohemmin laantui Karjalan Sanomien palstoilla, eivat kriittiset naktkannat
valttdmatta ole pehmentyneet. Tastéa esimerkkina toimi Pitkarannan metsahallintopiirin johtajan kiivas hyokkays
Ladenson hakkuumenetelmia kohtaan vuoden 1994 marraskuussa (ks. Karjalainen 1. 12.1994).

Suojelua vai hyotykayttva?

Karjalassa on ollut vireilla lukuisia laajoja suojelualuesuunnitelmia (ks. kuva). Karjalan Sanomissa kaydyssa
suojelukeskustelussa on useita samanlaisia piirteita kuin vastaavissa suomalaisissa kiistoissa. Suojelualueita on
suunniteltu tavallisesti syrjaisille alueille, joihin tehokas metséatalous ei ole vield ulottunut. Suojeluhankkeita ovat
olleet ajamassa Karjalan vihrea liitto, ympéaristoviranomaiset, eraat toimittajat ja tutkijoista erityisesti biologit.
Suunnitelmat luonnon- ja Kkulttuuriarvoja vaalivien suojelualueiden perustamiseksi ovat saaneet varsin
ristiriitaisen vastaanoton. Konflikteja on syntynyt [ahinn& metséatalouden ja muuhun resurssien hyédyntamiseen
tahtaévan toiminnan kanssa.

Eniten palstatilaa sai Paanajarven kansallispuiston perustamiskysymys. Kansallispuisto perustettiin
toukokuussa 1992, mutta ennen sitéa kaytiin vilkas keskustelu alueen kaytésta. Kansallispuiston perustamista
perusteltiin ainutkertaisen kauniilla ja tieteellisesti arvokkaalla luonnonymparistolla. Neuvostoliittolaiset ja
suomalaiset tutkijat suosittelivat Suomen puolella sijaitsevan Oulangan ja rajan takana olevan Paanajarven



alueiden siséllyttamistda UNESCO:n maailmanperintdluetteloon. Suojelun puolesta puhuvat olivat huolissaan,
silla alueesta olivat kiinnostuneet myds muut tahot. Paanajarven rannoille aiottiin rakentaa Euroopan suurin
pumppuvoimala. Nuorusen vaaran rinteille suunniteltiin varakkaita ulkomaalaisia houkutteleva hiihtokeskus.
Myos lahenevat hakkuut uhkasivat tulevan kansallispuiston metséluontoa (Kutshko 1991). Suojelijoiden
helpotukseksi nama uhkat kuitenkin vaistyivat.

Paanajarven kansallispuistohanke heratti huolta paikallisten asukkaiden keskuudessa. He olivat ennen kaikkea
huolissaan metsatyokeskuksensa kehitysnakymista, silla metsatalous oli alueen tarkein leivan antaja. Katsottiin
myos, ettéa kansallispuiston yhteyteen suunnitellut matkailuhankkeet eivat toisi helpotusta paikkakunnan vai-
keuksiin. Matkailun tuoman hyddyn pelattiin virtaavan alueen ulkopuolelle suomalaisten ja tasavallan
keskusjohdon suunnitteleman yhteisyrityksen kautta (Ruotsalainen 1991). Suojelijat sitdvastoin nakivat
matkailuhankkeet uhkana alueen luonnolle. Matkailutoimintaa onkin mydhemmin rajoitettu, ja alueesta on pyritty
tekemaan luonnonsuojelua, tutkimusta, luonnonsuojelun ideoiden levittamistd ja myods matkailua palveleva
paikka (ks. Systra 1993).

Tolvajarven suojelualueen perustamisesta tehtiin paatés Suojarven piirissa joulukuussa 1990, mutta paatoksen
toteuttaminen on viivastynyt. Tolvajarven tapauksessa suojeluintressien ja metséatalouden intressien térmays oli
selvemmin nahtavilla kuin Paanajarvella. Suojarven metsateollisuuskeskus ja metsurit vastustivat suojeluhan-
ketta. Suojelun kannattajien ja vastustajien kayttdmissa perusteluissa olivat vastakkain meillakin tutut
argumentit. Suojelijat vetosivat alueen luonnonarvoihin. He korostivat Tolvajarven koskemattomuutta ja
ainutlaatuisen rikasta luontoa karhuineen, maakotkineen ja siperianlehtikuusineen. Metsaalan tyontekijat
sitdvastoin toivat esille suojelun taloudelliset ja tydllisyysvaikutukset. Heiddn mukaansa alueen perustaminen
veisi paatehakkuun piirista 100 miljoonaa kuutiometrid puustoa, joka aiheuttaisi vaikeuksia metsateollisuudelle
ja keskusten tydyhteisoille (Karjalan Sanomat 5.11.1992).

Aznismernen kansallispuistohanke sai vastaansa hieman toisenlaiset resurssien kayttda puoltavat intressit.
Suojelun kannattajien mukaan alue oli luonnonolojensa liséksi arvokas myds arkeologisesti ja ladketieteen
kannalta. Silla oli myos kulttuurisia perinteitd, silla tsaarin perhe oli aikoinaan luottanut alueen rautapitoisten
lahdevesien parantavaan voimaan. Myds matkailun kehittymista Aanisniemen alueella on suunniteltu ja turismi
alueella tulee lisdantymaan. Se ei kuitenkaan tuntunut huolestuttavan suojelijapiirejd, vaan huolta heratti
vanadiini- ja uraaniesiintymien I6ytyminen suunnitellun kansallispuiston alueelta. Geologisen yhtyman edustajat
suunnittelivat kaivoksen avaamista ja rikastamon perustamista. Vihreat vastustivat tata kiivaasti, koska se heidan
mukaansa pilaisi tulevan kansallispuiston luontoa ja johtaisi kaytdannodssa vaistamattd ydinvoimalan
rakentamiseen Karjalaan. Suojelun ajajat saivat tukea paikallisilta asukkailta (ks. Potashov 1992; Kuvaja 1993).

Kostamuksen luonnonsuojelualueella ristiriitoja ilmeni eri viranomaistahojen, luonnonsuojelualueista hoitavan
organisaation ja paikallishallinnon valilla. Ongelmia syntyi Kostamuksen kaupungin myodnnettya paikallisille
yksityisviljelijoille maata suojelualueelta. Paikallisten viranomaisten toimet ovat ristiriidassa tasavallan luon-
nonsuojeluhallinnon kanssa, joiden alaisia rauhoitusaluekysymykset ovat hallinnollisesti. Luonnonsuojelualueen
johtajan mukaan farmaritaloudet muodostivat uhkan luonnonsuojelualueen ekologialle Alkeellinen teknologia ja
kokemuksen puute voivat aiheuttaa tuhoja luonnolle. Syyksi tapahtuneeseen han mainitsi luonnonsuojelun
arvostuksen laskun poliitikkojen mielissa (Feofanov 1991).

Energiasta kysymys

Karjalan tasavallassa vaannettin katta ydinvoimalan rakentamisesta ja sen tarpeellisuudesta viime
vuosikymmenen vaihteessa. Ydinvoimakeskustelun pani alulle pelko siita, ettd olemassa oleva energiatuotanto ei
riitd tulevaisuudessa. Energiapulan uhkaa lisasi se, ettd Kuolan ja Leningradin ydinvoimaloiden peruskorjaus on
alkamassa lahivuosina. Tasavallan alueella kaytetystd sahkostd yli puolet tuotettin ndissa voimaloissa.
Sahkonkulutuksen ennustettiin samanaikaisesti kasvavan lahes 60 %:lla (Sundelin 1991).

Ydinvoimalahankkeen etenemisen katkaisi kiivas paikallinen vastustus. Tshernobylin onnettomuus oli
juurruttanut pelon ydinvoimaa kohtaan syvélle kansan mieliin, eikd ydinvoimalaa haluttu Karjalan tasavaltaan.
Taistelun eturintamassa olivat Karjalan kansanrintama ja Karjalan vihreét. He saivat taakseen laajan poliittisen
kannatuksen, esimerkiksi kansanedustajien enemmisto vastusti ydinvoimalaa. Myds valtaosa kansalaisista oli
ydinvoimaa vastaan. Painostuksen seurauksena Karjalan tasavallan korkein neuvosto lakkautti
ydinvoimalahankkeen (Popov 1991).

Ydinvoimalan puolestapuhujat eivat kuitenkaan luovuttaneet vahalla, ja ydinvoimalan rakentamisen
mahdollisuutta pidettiin pitkdan esilla. Ydinvoimaa ajoivat l&hinnd voimataloudesta vastaava hallinto,
energia-alan tutkijat ja osa kansanedustajistakin. Padargumenttina ydinvoiman puolustajilla oli se, etta ydinvoima
olisi esilla olleista vaihtoehdoista ainoa, joka tyydyttdisi tulevaisuudessa huomattavasti kasvavan energian
tarpeen. Korostettiin myos, etta ydinvoimalan turvallisuuteen Kiinnitettaisiin erityistd huomiota ja ettd se olisi
ymparistén kannalta paras vaihtoehto. Yleistd ydinvoiman vastaisuutta pyrittiin lieventamaéan voimaperaisella
tiedottamisella seka kutsumalla ydinvoiman vastustajia opintoihin ekologiseen informaatiokeskukseen. Eraan
Karjalan vihredn liiton aktivistin mukaan keskuksessa annettu koulutus pyrki saamaan siind opiskelevat
uskomaan ydinvoimaloiden ekologiseen turvallisuuteen (Potashov 1991). Ydinvoiman vastustus on kuitenkin
pysynyt vankkana, eiké ydinvoimalaa nailla ndkymin olla rakentamassa Karjalaan.

Uhkaavaan energiapulaan etsittiin useita ladkkeita. Energiahallinto tutki hiileen ja maakaasuun perustuvia
voimalavaihtoehtoja, mutta hylk&si ne taloudelliseen kannattamattomuuteen ja polttoaineen saannin



epavarmuuteen vedoten. Vesivoimataloudessa sen sijaan nahtiin laajentamisen mahdollisuuksia.
Sahkoéntuotantoon soveltuvat kosket kartoitettiin, ja muutaman vesivoimalan rakentaminen aloitettiin. Samalla
alettiin kunnostaa ja uudistaa vanhoja voimaloita. Lisdksi selvitettiin pienimuotoisemman, turpeeseen ja tuuleen
perustuvan sahkontuotannon mahdollisuuksia. Kuten edella jo todettiin, voimatalousammattilaiset pitivat naita
toimenpiteita riittAmattomina ilman ydinvoimalaa.

Ydinvoiman vastustajat esittivat myds omia energiapoliittisia vaihtoehtojaan. Heidan mielestaan
voimataloushallinnon laskelmat sédhkdn kulutuksen kasvusta olivat huomattavasti ylimitoitettuja. Vastustajien
mukaan nykyisella kasvuvauhdilla s&dhkon kulutuksen lisays jaa alle puoleen siita, mita energiahallinto ennusti.
Ydinvoiman vastustajat pelkasivéat, ettd Karjalaan olisi suunnitteilla uutta runsaasti energiaa kuluttavaa ja
samalla saastuttavaa teollisuutta. Uutena vaihtoehtona ydinvoiman vastustajat tarjosivat energian séastoa, joka
puuttui energiahallinnon ohjelmista kokonaan. Kaytdnnon toimenpiteena vastustajat ehdottivat Nadvoitsan
alumiinitehtaan sulkemista. Tehdas on yksi suurimpia sahkon kuluttajia ja ympéariston saastuttajia Karjalan ta-
savallassa (Afanasjev & Pelgonen 1992). Mydhemmin myds Karjalan hallintoelimet ja energiahallinto alkoivat
etsia keinoja energian saastamiseksi. Karjalaan perustettin rahasto saastdhankkeiden rahoittamista varten.
Kaytannossa on alettu uusia voimalaitosten tekniikkaa ja sdhkonjakeluverkkoa, joilla toimilla on pyritty energian
saéstamiseen.

Uhkaava energiapulan vuoksi pantiin vireille mittavia vesivoiman hyodyntamiseen téhtdavia projekteja.
Namakaan hankkeet eivat edenneet ilman vastustusta. Valkeakosken viidettd vesivoimalaa Kemijoessa
vastustettiin, koska voimala uhkasi Paanajarven kylan sailymista. Liséksi alueella oli tehty esihistoriallisia
I6yt6ja, joista arkeologit olivat kiinnostuneita. Kuudennenkin voimalan rakentamista Kemijokeen Kemin asuk-
kaat vastustivat, koska kalat olivat kadonneet joesta. Mutta tasavallan ja Kemin voimatalouden tyontekijat seka
ministerineuvosto olivat voimalan rakentamisen kannalla.

Saasteet pahin ongelma?

Ympaéristén saastuminen on vakava ongelma Karjalassa. Ongelmat keskittyvat melko suppeille alueille, mutta
samoille alueille keskittyy myds vaestd. Niinpa saastuminen vaikuttaa monella tapaa kansalaisten jokapaivaiseen
elamaan. Tama tuli esille Karjalan Sanomissa esitetyissa mielipidetutkimuksen tuloksissa, jotka perustuivat Pet-
roskoissa ja neljassa teollisuuskaupungissa tehtyihin haastatteluihin. Yli puolet haastatelluista katsoi, etta
ymparistbn saastuminen vaikutti heikentavasti ihmisten terveyteen asuinpaikkakunnalla. Liséksi yli 60 %
vastaajista halusi muuttaa pois paikkakunnalta ympériston saastumisen vuoksi (Pulkkinen 1991).

Vesien saastumiskysymykset ovat olleet paljon esilla. Molempien Karjalan suurten jarvien, Laatokan ja
Adnisen, tila on aiheuttanut huolta. Teollisuuden paastét ovat valuneet lahes puhdistamattomina vesitéihin.
Esimerkiksi Petroskoissa toimivan yhdeksan metallialan tuotantolaitoksen sanottiin laskevan Adniseen vuodessa
yli sata tonnia terveydelle vaarallisia metalleja (Karjalan Sanomat 7.1.1992). Teollisuuslaitosten liséksi
yhdyskuntien puhdistamattomat jatevedet ja maatalouden kuormitus heikentavét suurten jarvien tilaa. Pintavesien
saastuminen huolestutti kansalaisia, koska se vaikutti suoraan juoma- ja talousveden puhtauteen. Kaupunkien
kayttovesi otetaan tavallisesti samoista jarvista, joihin asutuksen ja teollisuuden jatevedet lasketaan (Kemppainen
1993).

Teollisuuden aiheuttama ilman saastuminen on vakava ongelma tietyilla paikkakunnilla. Tehtaista puuttuvat
lahes taysin savukaasujen puhdistuslaitteet. Pahimpina saastuttajina mainittin - paperiteollisuuslaitokset
Kontupohjassa, Segezhassa, Pitkdrannassa ja Laskeldssd. Muita huomattavia ilman likaajia olivat Nadvoitsan
alumiinitehdas ja Kostamuksen malmirikastamo (ks. kuva 1) (Angesleva 1993).

Ongelmat kasautuvat tietyille paikkakunnille ja ovat usein héalyttavia. Kirjoitukset ympéariston saastumisesta
muistuttivatkin valilla enemman synkkaa tieteisromaania kuin sanomalehtikirjoituksia. Erdéssakin jutussa
kerrottiin, kuinka vuoden 1990 toukokuussa miljoonat meritdhdet pakenivat yhtakkia Vienanmeren rannalle, ja
vahan myohemmin epdmuodostuneina syntyneiden lasten maara lisdantyi huomattavasti paikallisessa sairaalassa.
Ekologisen katastrofin aiheuttajaksi epailtiin lahialueella sijaitsevia kemiallisten aseiden kaatopaikkoja, mutta
varmuutta asiasta ei saatu (Jablokov 199 I). Useissa jutuissa Kkirjoitettin hampaattomilla suilla hymyilevista
lapsista Nadvoitsassa alumiinitehtaan liepeilld. Noin 90 %:n paikkakunnan lapsista sanottiin karsivan luustoa
haurastuttavasta fluorimyrkytyksesta, joka johtuu alumiinitehtaan paastoista (ks. Karjalan Sanomat 29.10.1991 ja
20.3.1993). Nadvoitsan tehtaan ja lahella sijaitsevan Segezhan paperitehtaan [&hipiiri on pahiten saastunut alue
Karjalan tasavallassa.

Runsas kirjoittelu ympéaristongelmista on merkkina siitd, ettd saastuminen heréattdd huolta. Ongelmia ovat
julkisuudessa nostaneet esille ympéaristoviranomaiset, Karjalan vihreat, paikalliset toimittajat seka karjalaiset ja
suomalaiset tutkijat. Myds kansan syvissa riveissa ymparistotietoisuus on vahvistunut. Aiemmin mainitun
mielipidetutkimuksen mukaan kansalaiset ovat saaneet ympériston tilaa koskevaa tietoa sanoma- ja
aikakauslehdista, radiosta ja TV:sta. Ympaéristotietoisuuden herd&miseen ovat vaikuttaneet tietysti myos omat
kokemukset. Mielipidetutkimuksessa suurin osa haastatelluista kertoi esimerkiksi huomanneensa vaahtoa
vesistoissa seka olevansa huolissaan lintujen, kalojen ja metsamarjojen haviamisesta. Lisaksi ilmansaasteet ovat
aiheuttaneet silmien kirvelya ja hengitysvaikeuksia (Pulkkinen 1991).

Ympaéristotietoisuus vaihtelee eri kansalaisryhmilla. Suomalaisessa kyselytutkimuksessa teollisuusjohtajien on
havaittu olevan vahiten ympéaristdongelmista huolestunut ammattiryhma (Jarvikoski & Kemppainen 1991). Sama
tilanne nayttaa vallitsevan myds Karjalan tasavallassa. Ymparistviranomaiset ovat usein voimattomia yrit-



tdessaan saada teollisuusyritysten paéastot kuriin. Viranomaisten asettamat sakot kylla maksetaan, mutta paastoja
ei vahenneta. Teollisuuslaitoksissa vallitsevaa asennetta kuvaa eraan paperiteollisuuden laitteistoa valmistavan
tehtaan johtajan toteamus:

»Sakottakaa niin paljon kuin haluatte, siséallytamme kaikki sakot tuotteiden hintaan, niin ettd kuluttajat
joutuvat maksamaan.» (Karjalan Sanomat 7.1.1992)

Ympaéristénsuojeluinvestoinnit eivat tietenkaan riipu yksistaan johtajien halukkuudesta, vaan niitd jarruttaa
yksinkertaisesti kaytettéavissa olevien varojen puute. Talla aineistolla on mahdotonta selvittdd, onko kyse
valinpitaméattomyydesta vai taloudellisista vaikeuksista. Joka tapauksessa yleinen ymparistétietoisuuden kasvu ei
auta ymparistoviranomaisia, jos heiltd puuttuvat keinot ja teollisuusjohtajilta halu ja resurssit vahentaa ym-
paristda kuormittavia paastoja.

Eri tahot Karjalassa ovat asettaneet toivonsa lansimaista saatavaan apuun ympadristbongelmien
ratkaisemiseksi. 1990-luvulla onkin pantu alulle useita ymparistosuojeluhankkeita, joissa lantiset
ymparistéviranomaiset ja yritykset ovat olleet toisena osapuolena. Suomen ymparistoministerié on kaynnistanyt
ohjelman, jossa Pitkdrannan, Segezhan, Kostamuksen ja Petroskoin teollisuuden saasteiden ja asutuksen
jatevesien puhdistusta pyritdan tehostamaan (ks. Ministry of the Environment of Finland 1991). Lisaksi
amerikkalainen yritys on tutkinut mahdollisuutta uusia Nadvoitsan alumiinitehdas, jolloin myds ymparistépaastot
vahenisivat huomattavasti.

Miksi huoli ei johda toimintaan?

Runsas ymparistokirjoitusten maara on merkkina ymparistétietoisuuden herddmisesta Karjalan tasavallassa.
Keskeisia puheenaiheita ovat olleet samat kysymykset kuin lansimaissakin eli luonnonresurssien hyddyntamisen
ja suojelun, energiapolitikan seké saastumisen ongelmat. Tieto ymparistbongelmista ja huoli terveydesta on
muuntunut jossain maarin myds toiminnaksi. Vihred liike on ajanut aktiivisesti monia ymparistoon liittyvia
asioita, ja ymparistoviranomaiset ovat yrittdneet aktivoida toimintaansa. Toiminta on kuitenkin ollut ongelmien
mittasuhteisiin ndhden vahaistd. Vaikka saasteiden kokonaism&ara onkin vahentynyt tuotannon supistuttua,
jatkaa toiminnassa oleva teollisuus saastuttamistaan lahes entiseen malliin. Ymparistotietoisuuteen liittyvien
arvojen ja asenteiden muuntumista toiminnaksi rajoittavat monet yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seikat (ks.
Kortelainen & Kotilainen 1994).

Neuvostojarjestelmén ajasta periytynyt rakenteellinen riippuvuus tuotannosta pakottaa jatkamaan saastuttavaa
teollisuutta ja metsid kuluttavia hakkuita. Taatakseen taloudellisen perustansa Karjalan tasavallan eri
hallintotasojen on pidettava kiinni tuotantolaitoksistaan, ja turvatakseen toimeentulonsa kansalaisten on
hyvaksyttava tehtaiden aiheuttamat haitat. Vaikka muutamilla entisen Neuvostoliiton pahoin saastuneista alueista
tyOlaiset ovat nousseet vastarintaan ymparistokysymysten vuoksi, suhtautuvat teollisuustyolaiset
ymparistéongelmiin yleensa valinpitamattomasti (Peterson 1993: 211-215). Uudenlaisesta ajattelusta on tosin jo
merkkeja ilmassa, ja niistd kertoo esimerkiksi Kontupohjan kivenjalostustehtaan tydyhteison rahalahjoitus vih-
reille tai ymparistonsuojeluosaston perustaminen Petroskoissa toimivaan rautabetonitehtaaseen. Vaikka asenteet
ja arvot muuttuisivat »ymparistoystavallisemmiksi», suojeluun tadhtaddvaa toiminnan yleistymista estéa resurssien
puute (vrt. Eden 1993). Koska taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset eivat pysty kustantamaan tarvittavia
ymparistdinvestointeja, maksavat ne mieluummin viranomaisten langettamat sakot ja jatkavat saastuttamista.

Raha ei kuitenkaan ratkaise yksin ymparistdongelmia, silla monet ymparistonsuojeluun tahtaavan toiminnan
esteet ovat kulttuurisia (ks. Kortelainen & Kotilainen 1994). Kulttuuriin juurtuneita ajattelumalleja ja
toimintatapoja on vaikea muuttaa hetkessa. limari Susiluoto puhuu kansojen ymparistéluonteesta, jolla han kuvaa
erilaisia tapoja hahmottaa ympéristda, antaa sille merkityksia ja toimia siind. Venalaista ymparistéluonnetta han
hahmottelee saksalaista venaldisyyden tuntijaa Klaus Melmertia lainaten kasitteella leved luonne (shirokaja
natura). Aarimmaisyyksien kokeminen on leveéan luonteen perustarve, sen on pakko levittaytyd seurauksista
valittamatta rajattomuuteen. Arkielamasséa tama tarkoittaa muun muassa ajatusten ja tekojen erillisyytta, joka
nayttaytyy hailymisenad korkeissa ajatuksissa ja kaavailuissa, mutta yhtyy rajoitettuihin valmiuksiin kaytannén
toiminnassa. Liséksi elama sosialismissa on jattanyt jalkensa syvalle kulttuuriin. Jonottaminen ja byrokratia
muokkasivat neuvostoihmisesta karsivéllisen, vaikenevan ja mukautuvan. Han ei uskonut oman toiminnan
mahdollisuuksiin muuttaa mitdan, ja sanonta »ei tdssa kuolemaa hullummin voi kdyda» kuvastaa tata fatalistista
ajattelutapaa (vrt. Susiluoto 1991).

Kulttuurin - vaikutus ndkyy myos siind, ettei ymparistdasioissa aina olla turhan tarkkoja. Monet
ymparistéonnettomuudet ja saastepaastot on laskettavissa huolimattomuuden ja valinpitaméattomyyden tiliin. Eréas
uutinen kertoi 23 tonnia diesel6ljya valuneen maahan ja vesistoon, kun dljynpumppausta tyéintekija »taisi
hairahtaa omille asioilleen» (Karjalan Sanomat 28.9.1991). Lukuisissa Karjalan Sanomien ympariston
saastumista kasittelevissa kirjoituksissa syytetaan levaperaistd asennetta ja yhteiskunnan moraalin laskua
keskeisena syyna ongelmiin. Mutta sen sijaan, ettéa leimaamme tallaiset tapahtumat pinnallisesti laiskuudeksi ja
huolimattomuudeksi, olisi huomattava ja ymmarrettava niiden taustalla olevat kulttuuriset tekijat.

Kuten edelld todettiin, suomalaiset ymparistdviranomaiset ja yritykset ovat mukana toteuttamassa useita
ymparistonsuojeluhankkeita Karjalan tasavallassa (ks. Ministry of the Environment of Finland 1991). Projektit
ovat vahvasti teknologiapainotteisia, ja niissa korostetaan puhdistuslaitteistojen merkitysta. Pelkka teknologia ei



kuitenkaan riitd ymparisténsuojelussa, vaan parhaaseen tulokseen paasemiseksi tarvitaan motivoitunutta ja
ympaéristétietoista  henkilokuntaa  (vrt.  Kortelainen &  Kotilainen ~ 1994). Taméan  vuoksi
ymparisténsuojeluprojektien toteuttamiseen vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat tulisi ottaa huomioon ja
niitd tulisi tutkia. Tutkimustehtévida voisivat olla esimerkiksi suomalaisten ja Karjalassa toimivien
teollisuusyritysten johdon ja eri ammattiryhmien ymparistdarvoja ja -tietoisuutta koskevat vertailut. N&in
saataisiin olennaisen tarkeda tietoa kulttuurisista eroista, joita esimerkiksi ymparistdohjelmien yhteydessa toteu-
tettavaa koulutusta laadittaessa on otettava huomioon.
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