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Suomi yksissä kansissa

GT Tiekartasto Suomí-Finland (1994). l:200 000/
1:400 000. 1. painos. Karttakeskus, Helsinki.280 s.

Autoîlijan Suomi-kartasto (1994). 1:200 000/1:400 000.
1. painos. Valitut Palat - Reader's Digest, Helsinki
( Painettu Englannissa ).

Vuonna 1979 ilmestyi Weilin+Göösin ja Maanmit-
taushallituksen yhteistyönä F ennia-karfasto, joka si-
sälsi silloin vastavalmistuneen GT-kartaston pienen-
nettynä mittakaavaan 1:250 000. Tuosta vuosikymme-
nen taitteesta asfi Fennía-kartasto on ollut uskollisena
kumppanina kaikkialla. Sen ääressä on ollut hyvä
suunnitella tulevia retkiä ja autolla liikkuessa se on ol-
lut pettämätön apuneuvo syrjäisimmãlläkin metsätiel-
1ä. Ulkomaiset tuttavat ovat sen avustuksella saaneet
vihkiytyä Suomen maantieteen erikoisuuksiin, kuten
harju- ja järvimaisemiin, soihin, pienipiirteiseen maa-
talousmaisemaan, asutustiloihin ja metsäautoteihin.
Uskon, että monelle muullekin maantieteen opiskeli-
jalle ja tutkijalle juuri tämä teos on ollut >Suomen
maantieteen käsikirja> parhaimmillaan. 80-luvun ta-
loudellinen kasvu ja rakentaminen tietenkin teki Fennian
vanhentuneeksi pikavauhtia ja uutta painosta saatiin
odottaa turhaan.

Tämân vuoden kevââllä kartastorintamalla alkoi
kuitenkin tapahtua. Ensimmäisenä ehti Valitut Palat
julkaisemaan Autoilijan Suomi-kartaslon uudistetun
laitoksen. Vaiitut Palat lienee uudistanut tiekartastoaan
sâ¿innöllisesti, joten mistään täysin uudesta tuotteesta ei
ole kysymys. Kustantajan tarkoituksena on ollut tehd¿i
kartastosta automatkailijan peruspaketti. Alkusivuille on
koottu autoiluun liittyvää asiaa. Kartoissa Valituilla
paloilla on jo tutuksi tullut taitejärjestelmänsä, jonka an-
siosta karttalehdeltä toiselle sivusuuntaan siirtyessä
katseyhteys seurattavaan kohtaan ei niin helposti katkea.
Keksinnön hyödyllisyydestä voi olla montaa mieltä,
mutta taitokset joka tapauksessa pullistavat kiljaa
niin, että väliin mahtuvat paikannimihakemistot ja
kaupunkikartat normaalia kapeamrnilla sivuilla. Loppuun
on vielä mahdutettu 100 päämatkailunähtävyyden
esittelyt. Ulkoasussa.ja aineiston valinnassa taistele-
vat kaksi periaatetta: toisaalta täytyy pitää yllä moni-
puolisuuden vaikutelmaa, toisaalta pitää sivumäärä,
tuotantokustannukset ja hinta alhaisina. Kompromissi
näiden välillä on selvâsti epãtyydyttävä.

Pelkistämistä korostetaan erityisesti karttojen
suunnittelun johtavana periaatteena. Toimittajien >nâ-
kôkulma on tuulilasin takana. Sadan kilornetrin tunti-
nopeudella ajettaessa maisema pelkistyy niin, että
vain olennainen on tárkeââ.> Jos kãsitys matkailusta
on tällainen, voi oikeastaan kysyã eikö valtateiden
yleiskartta riittäisi vallan hyvin tällaiselle matkailijal-
le. Joka tapauksessa Geodata Oy on toteuttanut kartat

>olennainen on tärkeää> -filosofialla. Olennaista on
tieverkko eikâ oikeastaan mikään muu. Teihin tai
yleensã liikenteeseen liittyviä symboleja on noin puo-
let kaikista. Lisãksi esitetããn hallinnollinen aluejako
kuntarajoja myöten sekä kansallispuistot ja rajavyöhy-
ke. Maasto- ja maisematiedot on typistetty taajamiin, pel-
toaukeisiin ja vesistöihin. Palvelu- ja matkailusymbo-
leja on lisãtty verrattuna esimerkiksi GT-karttoihin.
GT-kartan elementeistâ jäävät puuttumaan korkeus-
käyrät, suoalueet ja haja-asutus.

Pelkistämisen seurauksena karttakuva on oudon
tyhjä. Pelkãn peltokuvion perusteella ei voi päätellä
mitään varsinaisesta maisemakuvasta. Kun asutusmer-
kinnätkin puuttuvat, alkaa jo ihmetellã kuinka voi
edes tunnistaa oikeat tienhaarat. Säilynyt asutusnimis-
tö jâä roikkumaan tyhjän päãlle - miten voidaan nime-
tä jotain sellaista jota kartassa ei edes näy? Tässä
muodossa kartoista em. varauksin hyötyä aulolla
suunnistamiseen yhdestä pisteestä toiseen. Tekijöiltä
vain on unohtunut, ettei autoa käytetä autoiluun vaan
siirtymiseen esimerkiksi retkeily- ja marjamaille.
Maastotiedoista puhdistetuilla kartoilla ei voi suunnitella
tällaisia retkiä. Näinkin suurimittakaavaisia karttoja
tarvitsevan voisi siis olettaa haluavan myös maasto- ja
asutusinformaatiota. Ainoa viittaus maisemakuvaan -
peltokuviot on merkitty epäsovinnaisesti vaalean
vihreä11ä rasterilla. Mahtaako löytyâ ainuttakaan kãyt-
täjziä, joka spontaanisti yhdistãisi vaalean vihreän värin
peltoon?

Käytön kannalta on myönteistä, ettei matkailusym-
boleja tarvitse enãâ etsiä kartalta suurennuslasilla.
Tieverkon osalta herää kysymys, miksi sitä kuvaa-
maan tarvitraan viisi eri väriä vaikka on kyse aivan sa-
masta ilmiöstä. tie voi olla leveâmpi tai kapeampi,
mutta se on silti ennen muuta tie. Käytetyt vãrit estävãt
tieverkon hahmottumisen kokonaisuutena, itsenäisenâ
visuaalisena tasona. Silmän täytyy hyppiä kirkkaan
punaiselta tieltâ kirkkaan vihreälle ja takaisin. Miksi
tämä korostus? Onko suurtakaan merkitystä sillã ajaa-
ko >valtatiellä> vai >muulla maantiellä,> jos on pääl-
lystettä auton pyörien alla? Erilaiset katkoviivat, joilla
on merkitty hallinnollisia rajo.ja, ovat yleensä liian
ohuita lukuunottamatta kansallispuiston rajaa, jossa
paksu harva katkoviiva koettaa kömpelösti seurailla
niitä sykeröitâ, mitä luonnonsuojelualuelajaukset
Suomessa usein ovat.

Uusi valtionyhtiö Karttakeskus Oy hakee myös
omaa rooliaan ja on tänä keväänä lähtenyt kilpailuun
mukaan julkaisemalla GT-aineistosta yksinkertaiste-
tun Tie kctt'tostotl jora hieman harhaanjohtavasti mark-
kinoidaan GT-kartastona. Kokonaisuus on sikäli sel-
keärnmin mãäritelty kuìn Valituilla Paloilla, ertä väli-
matkataulukkoa, nimihakemistoa ja Karttakeskuksen
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mainoksia lukuunottamatta teos sisâltää vain karttoja.
GT-aineistoa on täydennetty laajennetulla .ja uudel-
leen suunnitellulla matkailumerkistöllã, joka on jopa
monipuolisempi kuin Autoilijan Suomi-kartaston.
Toisin kuin Valitut Palat, Karttakeskus näyttäâ uskovan,
että autoilijalla on aikaa pysâhtyä levãhdysalueille,
ihailla kauniita näköaloja tai vaikka käväistä kahvilla.
Karttojen hakulehti on kolmella aukeamalla mittakaa-
vassa 1:l 600 000, jolloin esimerkiksi Etelä-Suomi
näkyy samalla kartalla ja kohteiden välisen reitin
suunnittelu on helpompaa. Teoksen yleisvaikutelma
olisi melko huoliteltu ellei sinne tänne olisi ripoteltu
Karttakeskuksen muiden tuotteiden mainossivuja.
Karttatuote- ja palvelutiedot ovat sinänsâ tervetullei-
ta, mutta niiden pitäisi olla selkeästi omana jãsennettynä
kokonais uutenaan.

Kartaston kartat muodostavat suunnittelultaan
muista poikkeavan karttatyypin, jossa on mielenkiin-
toisella tavalla hyödynnetty, erilaisia numeerisia ai-
neistoja. Selviä alkuvaikeuksia on havaittavissa, mutta
suunnittelija voi myös kirjata itselleen menestystâ.
Selvãstikin myönteistä on, että väriä on käytetty ja pe-
rusväritys antaa rauhallisen yleisilmeen. Tiedotteen
mukaan asutuskuvio on saatu karttaan maanmittaus-
laitoksen rakennus- ja huoneistorekisteristã, joten se
kattaa periaatteessa yksittäiset rakennukset. Kâytän-
nössä tätä ei ole uskallettu luvata, vaan asutuspisteitâ
kuvataan merkkienselityksessä epämääräisellä kâsir
teellä >harva asutus> ja vertailussa ilmenee, että kaik-
kia GT-kartan rakennuksia ei ole mukana. Tämä voi
johtua todellisista muutoksista, jotka näkyvät uudem-
massa kartassa, mutta olen varma, ettâ osaltaan siihen
on tekniset syynsä, sillä tavanomaisesti liioitellussa
mittakaavassa esitetyt tiet peittävät alleen osan asu-
tustiedoista. Asutuspisteen kokokin vaihtelee kum-
mallisesti (sivut 130 143). Myös vektoriaineistossa
on omat ongelmansa: kartanlukijan silmä on tottunut
teiden pehmeästi mutkittelevaan muotoon, mutta näis-
sä kartoissa tiet ovat sellaisina kuin ne on tiedostoon di-
gitoitu kaikkine kulmineen. Lisäksi tiestö ei kohdis-
tukseltaan osu yhteen asutuskuvion ja rantaviivojen
kanssa. Virheet lienevät luokkaa 200 300 metriä. Tämä
ei sinänsä olisi vakavaa. mutta valitettavan usein koh-
teiden keskinäiset suhteet ovat sen vuoksi väãristy-
neet, mikã vaikeuttanee niiden tunnistamista maastos-
sa. Siellã missã GT-kartan mukaan tie kulkee kylân lä-
pi, uudessa kartastossa tie kulkeekin sen ohi. Rannan
tuntumassa kulkevat tiet saattavat yllättäen koukata
jãrven puolelle. Tällaisia virheitä löytyy lähes jokai-
selta sivulta, jolla on järviä tai meren rannikkoa, joten
mistään yksittäisistä lipsahduksista ei ole kysyrnys.

Maastovärit ovat silmãlle varsin miellyttâviä: vaalea
keltainen pelloille ja vihreâ pohjaväri kaikelle muulle.
Pohjois-Suomen kartoissa ( l:400 000) on käytetty lirì-
nevarjostusta, jonka pohjavãri on ruskea, sekâ osoitet-
tu tunturipaljakat kellertävâllü värillä. Tasaisemmilla
alueilla varjostuksen voimakas pohiavâri luo melko
tumman yleisihneen. Muusta Suomesta poikkeavasti
pohjoisen ka¡toille on merkitty myös suoalueet.
Myösküän Tiekartastossa ei ole onnistuttu viivasyrn-
boleiden kanssa. Rajavyöhykeviiva on häivytetty lä-
hes olemattomiin ja kansallispuistot sekä puolustus-
voimien alueet on merkitty kurnrnallisella pystyviivoi-
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tuksella sen sijaan, että olisi painettu sopiva vihreä tai
punainen rasteri.

Kaupunkien >lãpiajokarttojen> suhteen Suomessa
ei näytä tapahtuneen kehitystâ vuosikymmeniin. Koko
käsite )läpiajokartta> on perua 50 60-luvuilta, jolloin
tosiaan piti osata ajaa kaupunkien läpi. Nykyisin >lä-
piajo> tapahtuu ohitusteitä pitkin, jotka eivär usein
edes näy tiukasti keskustoihin rajatuilla kartoilla. Tämä
karttatyyppi onkin selvâsti aikansa elânyt. Todellisuu-
dessa autolla liikkuva tarvitsisi kaupunkien yleiskarttoja,
joista nâkyisivât paikkakuntaa sivuavat valtatiet, kau-
punginosatja lähiöt sekä niiden väliset liikenneväylât.
tiekartastossa tämä on pyritty ottamaan huomioon
pääkaupunkiseudun osalla, vaikka sen yleiskartta onkin
liian tiukasti rajattu. il'{uut Tíekartctstoir kaupunkikartat
ovat vanhantyyppisiä ja niiden painojälki ala-arvoista.
Autoilijan Suomi-kartasto ansaitsee tunnustuksen erit-
täin siisteistä kartoista, mutta esimerkiksi páäkaupun-
kiseudun yleiskartan puutteen vuoksi kartasto on Hel-
singin seudulla käyttökelvoton.

Uusista kartastoista nâkyvät osaltaan kartta-alan
suuri murros Suomessa. Lisâäntyneestä kilpailusta
johtuen tuotantoaikataulut ja tavoitteet kiristyvät, mikä
nâkyy viimeistelemättömyytenã. Eniten tämã näkyy
Karttakeskuks en Tiekartastossa, jossa käytännössä on
vain painettu erilaisia kartta-aineistoja päällekkãin
tarkistamatta niiden yhteensopivuutta. Autoílí.jan Suo-
mi-kartasro on viimeistelyltâãn parempi, mutta tiestön
yleistäminen sekã maasto- ja asutustietojen karsinta
vähentâåi merkittãvãsti sen käyttöarvoa. Kumpikin
kartasto on kutistanut Poh.jois-Suomen muista kartois-
ta poiketen l:400 000 mittakaavaan. Olen varma, että täl-
lâ toimenpiteellä aiheutetaan käyttäjille paljon har-
rnia, kun näin vaikeutetaan vãlimatkojen silmâmää-
räistä arviointia. Voisi myös kysyä, onko perusteltua
näin vähätellä Pohjois-Suomen merkirysrâ ensisijai-
sesti vapaa-ajan käyttöön tarkoitetuilla kartoilla.

Merkittävänä uutena piirteenä tämän vuoden kar-
tastoissa näkisin kaikesta edellä olleesta arvostelusta
huolimatta, ettã ne ovat osa uudenlaisen tuoteajattelun
lâpimurtoa. Suunnittelua on nyt entistä enemmän to-
teutettu kuluttajan tarpeista lähtien. GT-kartta on pal-
vellut lukuisia hallinnollisia tarpeita, eikä sillä ole nä-
köjään ole ollut erityisempää suurelle yleistille suun-
tautunutta sanomaa. Aikaisemmasta poiketen koroste-
taan nyt virkistys- ja matkailupalveluja. Suunta on oi-
kea, mutta johtopâãtökset suurelta osin vããriä: on
kohtuutonta tinkiä sekä laadusta ja informaatiosisäl-
löstä sillä perusteella, ettâ kartta tulee "kansan> käyt-
töön. On valitettavaa, jos kaupallinen kilpailuasetelma
kartantuotannossa vaikuttaa heikentävästi tuotteiden
laatuun. Ehká olisi jo aika viheltãã >Me olemme te-
hokkaampia kuin te" -peli poikki ja paneutuajälleen
kerran olennaiseen: tuotteiden huolelliseen suunnitteluun
ja viirneistelyyn. Náin voisi olla toiveita saada kartto-
ja, jotka palvelisivat monipuolista virkistyskäyttöâ
houkuttelen.ralla auton ratista patikkapolulle, kanoot-
tiletkelle tai vaikka vain pysähtymään luonnonkaunii-
seen paikkaan - samalla opettaen käyttäjäänsä tunte-
maan Suomen rnaata.
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