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Geologisten kohteiden ja maiseman suojelu: kansainvilinen konferenssi
Great Malvernissa Englannissa heinikuussa 1993

JARI HIETARANTA

Maantieteen laitos, Turun yliopisto

Great Malvernissa (kuva 1) pidettiin heindkuus-
sa 1993 kansainvilinen konferenssi »Geological
and Landscape Conservation». Konferenssin jar-
jestdjind toimivat »Joint Nature Conservation
Committee», »The Geological Society of Lon-
don» ja »Geologists” Association». Ensin maini-
tun organisaation taustalta 10ytyvdt »English
Nature», »Scottish Natural Heritage» ja »Coun-
tryside Council for Wales», jotka ovat Suomen
Luonnonsuojelujdrjestod vastaavia jdrjestoja,
mutta niilld on tdtd huomattavasti virallisempi
asema. Niiden tehtdvidni on edistdd luontokohtei-
den suojelua, valita, perustaa ja johtaa luonnon-
suojelualueita (National Nature Reserves; NNR,
Marine Nature Reserves;, MNR) seki inventoida

ja tiedottaa erikoista tieteellistd arvoa omaavista
kohteista (Sites of Special Scientific Interest;
SSSI, Regionally Important Geological and Geo-
morphological Sites; RIGS) seki rahoittaa ja joh-
taa niitd koskevaa tutkimusta. Virallisten ja puo-
livirallisten organisaatioiden ohella vapaaehtois-
jarjestoilld on suuri merkitys suojelukohteiden
perustamisessa ja ylldpidossa. Lukuisat luonnon-
suojelujérjestot eri puolilta Brittein saarta olivat
kongressissa hyvin edustettuina.

Edustettuina Great Malvernissa oli 34 maata,
pddosin Euroopasta. Kaukaisimmat osallistujat
tulivat Australiasta, Hong Kongista, Intiasta ja
Kiinasta. Itd-Euroopasta oli saapunut runsaasti
tutkijoita. Pohjoismaalaisia oli yhdeksin, joista

Kuva 1. Great Malvernin viktoriaaninen pikkukaupunki sijaitsee Worcestershiren kreivikunnassa Lénsi-Eng-
lannissa lidhelld Walesin rajaa. Sielld ja naapurimaakunnassa Herefordshiressa on runsaasti pienid kaupun-
keja ja kylid kuten Ledbury, Malvern, Evesham, Tenbury Bromyard ja Upton-on-Severn. Great Malvern on
itse asiassa suurin useasta pienestd yhteenkasvaneesta taajamasta. Kaupunki on kuuluisa Morgan-autoistaan.
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suomalaisia oli kaksi. Osallistujien kokonaismié-
ré oli noin 180. Joukko koostui suurelta osin geo-
td, metsatutkijoita ja maisemasuunnittelijoita oli
mukana.

Konferenssiedustajien heterogeenisesta taus-
tasta ja viljédstd aiheen rajauksesta johtui, etti esi-
telmissa tuli konferenssin aihepiiri, maiseman ja
geologisten kohteiden suojeluun liittyvét kysy-
mykset, tulkituksi sangen vapaasti. Esitykset
vaihtelivat vapaaehtoisjdrjestdjen toiminnan vai-
kutuksesta yleisen mielipiteeseen, vulkaanispe-
rdisten maisemien suojeluun ja edelleen geomor-
fologisten kohteiden sdilyttimisstrategioihin kau-
punkiymparistossd. Puheenvuoroissa kuultiin
my0s selvityksid mm. eri maiden geomorfologi-
sen kartoituksen tilasta, GIS-rekisterien kaytos-
td ja geomorfologisen tiedon opetuksesta eri kou-
luasteilla.

Teemat

Konferenssi jakaantui kaikkiaan viiteen teemaan:

1) Ympériston kestokyky

2) Maiseman suojelu

3) Paikallisen kohteen suojelu ja yhteisdjen aloit-
teet

4) Geologinen tietdmys ja suojelu

5) Geologinen suojelu ja kansainvilinen yhteis-
tyo

Jokaisen teeman puitteissa oli 2—-8 sessiota,
joissa kussakin teeman aihepiirid késiteltiin eri
nikokulmista. Esimerkiksi teemassa 1 oli kaik-
kiaan kolme eri sessiota:

a) Maapallon resurssien kestdvi kdytto

b) Kestdvd kehitys: kdytdnnon esimerkkejd eri
maista

c) Kestidvi kiytto ja mineraalivarojen hyodynti-
minen

Maisemansuojelu

Koska konferenssi kesti vain viisi pdivéd, oli oh-
jelma tiivis ja tdstd syystd eri teemojen istunnot
olivat pédllekkdisid. Nidin ollen jdi monia mielen-
kiintoisia puheenvuoroja pakosta kuulematta.
Konferenssiohjelmaan kuuluvilla ekskursioilla oli
mahdollisuus tutustua eri geologisiin suojelukoh-
teisiin. Konferenssin aikana oli lisdksi tilaisuus
tutustua esilld oleviin postereihin. Niiden ohella
ndyttelyhallissa oli koko konferenssin ajan luon-
nonsuojelutyotd tekevid organisaatiota ja jérjes-
tojd esitteleméssd toimintaansa. Myos kaupalli-
sia yrityksid mm. kaivos- ja oljynetsintiyhtioitd
oli mukana esittelemidssd kdytdnnon ympiristo-
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suunnitelmiaan ympéristonsuojelun ja -hoidon
alalta.

Keskityin seuraamaan erityisesti teemassa kak-
si (maisemansuojelu) pidettyjd esityksid, joissa
kerrottiin projekteista mm. maiseman arvioinnin,
jokiuomien hallinnan, sdilyttdmisen ja ennalleen
palauttamisen alueilta sekd kuultiin kansallisia
kokemuksia luonnonpuistojen perustamisesta ja
hallinnosta erilaisissa geologisissa ympéristois-
sd ja suojelukohteiden inventoinnin kriteereisté.

Kestuitis Zala (Protection Department of the
Republic of Lithuania) kertoi vuonna 1984 alka-
neesta hankkeesta, jolla Liettuaan laaditaan eko-
loginen perusrunko. Sen avulla vield turmeltuma-
ton luonto pyritddn sdilyttdiméén ja toisaalta in-
ventoinnin tuloksia hyoddynnetddn l0ytdmalla
teollisuudelle ja muille maankéyttomuodoille so-
veltuvia alueita. Ekologinen perusrunko koos-
tuu kolmesta osatekijadsti:

1) pohjavesialueet, jokien latva-alueet, rannikko-
alueet, shelfi-alueet

2) »puskurialueet»; metsit ja metsdalueet

3) ekologiset kdytdvit; joet ja jokilaaksot, yhte-
ndiset pelto- ja metsdalueet

Perusrunko laadittiin heti kolmitasoiseksi;
koko maanlaajuiseksi, regionaaliseksi ja paikal-
listasolle, jolloin sitd voidaan hyodyntd4 suoraan
aluesuunnittelun eri tasoilla. Suunnitelmassa on
esitetty suojeltavat alueet ja niiden keskindiset
kdytdvit toisiinsa. Suojeltujen alueiden kokonais-
pinta-ala on n. 10,9 % Liettuan kokonaispinta-
alasta.

Friedrich Wiedenbein (University of Erlan-
gen-Niirnberg) selvitti termin »geotope» alkupe-
rdd ja kdyttod saksankielisissa maissa. Hidnen
mukaansa termi kuvaa maantieteellisesti pienin-
td mahdollista homogeenisti alueyksikk6id. Geo-
logisten kohteiden suojelua késittelevissd kon-
tekstissa termi voidaan kédsittdd kuten »biotope».
»Working Group on Geotope Protection in Ger-
man-Speaking Countries» on miiritellyt geoto-
pe-termin seuraavasti:

1) Geotoopit ovat maankamaran osia tai kokonai-
suuksia, jotka ovat spatiaalisesti selvisti
muusta ymparistosti erottuvia.

2) Geotooppien olemassaolo voi olla vaarantunut
ihmistoiminnan tai luonnollisten prosessien
myotd. Geotooppien tuhoutuminen on peruut-
tamaton ilmio.

3) Geotoopit voivat olla suojelemisen arvoisia
mm. geologisen materiaalinsa, rakenteen, geo-
logisen kehityksen, fossiilien, kulttuurihisto-
rian, maisemallisten arvojen tai kohteen har-
vinaisuuden takia.
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Kuva 2. Kaupunki sijaitsee poh-
jois-eteld suuntaisen Malvern
Hills -kukkulajonon juurella.
Alue kuuluu SSSI- ohjelmaan
monipuolisen puolikulttuurikas-
villisuuden ansiosta. Kivilajiker-
rostumia 10ytyy kuudelta eri geo-
logiselta kaudelta. Viimeisen
jaatikoitymisen aktiivisen vai-
heen merkkejéd on niukalti (East-
nor Till). Sen sijaan lajittuneen
aineksen muodostumia ja kulu-
tusmuotoja on runsaasti. Jadjér-
visedimentit ovat alueella myds
yleisid.

4) Geotoopin suojelu on luontainen osa geotietei- ten kohteiden suojelulla on pitkéd ja menestykse-
td ja maankdyton suunnittelua. Geotoopin suo-  kés historia Englannissa. Tdstd huolimatta eldvin
jelu voi olla monimuotoista kohteen suojelua, luonnon ja maankamaran suojelu ovat kuitenkin
kehittdmistd ja hoitoa. Geotoopin suojelu tu-  pitkéddn olleet erilldédn toisistaan ja ajoittain ryh-
lee esettaa etusijalle muihin maankdyttomuo- mien intressit ovat joutuneet selvién ristiriitaan.
toihin nidhden. English Nature on pyrkinyt luomaan l&dhestymis-

tapoja ja malleja, jolla luonnonsuojelun eri osa-
K. Duff (English Nature) selvitti English Na-  alueet otettaisiin nykyistd paremmin huomioon.
turen roolia geologisten kohteiden suojelussa. English Nature on luonut kisitteen »Natural Ar-

Hinen mukaansa geologisten ja geomorfologis-  eas», jolla tarkoitetaan maa-alueita, joilla on yh-

4



TERRA 106:1 1994

tendinen, alueelle tyypillinen maa- ja kallioperi,
ja joilla esiintyy niille tunnusomainen kasvilli-
suus ja eldimisto. Jarjeston toimesta on perustettu
yhteensd 76 Natural Areas- aluetta. Malli tarjoaa
mahdollisuuden yhdistdd maankamaran ja eldvdn
luonnonsuojelun intressejd toisiinsa entistd pa-
remmin.

Natural Areas -alueilla on mahdollisuus tutus-
tua maankamaraa muokkaaviin prosesseihin ja
siihen, miten kasvillisuuden ja maannoksen ke-
hitys ovat riippuvaisia geologisista prosesseista.
Ne ovat tiarkeitd my0s siind suhteessa, ettd ne tar-
joavat mahdollisuuksia myds eri yhteistoiminta-
malleille- ja kokeiluille, joilla yhdessd alueella
asuvien kanssa ympdiristonsuojelutyotd toteute-
taan.

P. Downs (University of Nottingham) ja
K. Gregory (University of London) kertoivat
English Naturen toimeksiannosta tehdysté tutki-
muksesta, jossa kartoitettiin jokien suojelualueita.
Tyon tuloksena loydettiin kaikkiaan 94 suojelu-
kohdetta, jotka padpiirteissddn kuvattiin. Kohteet
jaettiin edelleen 18 alaluokkaan, jotka jatkossa
toimivat kdytdnnon suojelun perustana.

Tavoitteena on laatia »uniqueness index» (ai-
nutlaatuisuuden indeksi) kullekin luokalle. Me-
netelmén on alunperin laatinut Leopold (1969) ja
mydhemmin sitd on useaan otteeseen muokattu
ja paranneltu. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan
tutkittavien kohteiden reagointiherkkyyttd luon-
nonprosesseihin ja kohteen alttiutta muuttua ih-
mistoiminnan vaikutuksesta sekd miten ihmistoi-
minta on jo kohteita muuttanut.

L. McEwen (Cheltenham and Gloucester Col-
lege for Higher Education) selvitti esitelmédssdin
keskeisid jokisysteemeihin liittyvid suojelukysy-
myksid. Hédn ldhestyi asiaa kansallisesta ja pai-
kallisesta ndkokulmasta. Erilaisten ohjelmien
kuten National Parks, SSSI ja RIGS merkitta-
vyyttd geomorfologisten kohteiden suojelussa
tulee arvioida sen suhteen, kuinka ne tyydytté-
vit erilaisia suojelutarpeita ja -vaatimuksia. McE-
wan tarkasteli my0s mahdollisia konfliktitilantei-
ta kohteen suojelun ja kisittelyn valilld. Tarkea-
td on, ettd eri suojeluohjelmien avulla voidaan
identifioida ja kehittdd sekd kansallisen ettd pai-
kallisen tason geomorfologisia kohteita yhteistoi-
minnassa tieteenharjoittajien ja paatoksentekijoi-
den kanssa.

V. Brazier (Scottish Natural Heritage) esitteli
Feshie-joen (Skotlanti) ympéristonsuojelusuunni-
telmaa. Kyseinen joki on hyvin runsasvetinen ja
voimakkaasti virtaava. Feshie-jokiprojektin ta-
voitteena on suojella iso delta-alue, jota halko-
vat joen kaksi pdduomaa. Projektissa on kaksi
vastakohtaista tavoitetta, joiden yhteensovittami-
nen on vaikeaa; paikallisten asukkaiden tarve lie-
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ventdd ja hallita joen tulvimista ja eroosiota ja
toisaalta luonnonsuojelijoiden halu geomorfolo-
gisen kohteen suojeluun. Projektissa jokiympé-
riston kestdvain kdyttoon pyritddn hyodyntamalld
jo olemassaolevia malleja jokiympdiriston kehi-
tyksestd ja tehtyjd selvityksid rakentamisen joki-
ympdéristolle aiheutuvista vaikutuksista. Lahestys-
mistapa mahdollistaa muutosten riskiarvioinnin,
jos uomastoa muutetaan voimakkaaasti. Kdytin-
nossid voidaan melko luotettavasti ennustaa suur-
ten muutostoiden aiheuttamat vaikutukset, mut-
ta on hyvin vaikea ennustaa useiden pienten, pis-
temdisten muutostdiden kumulatiivista vaikutusta
jokidynamiikkaan. Toimenpiteilld on usein kui-
tenkin vain vihdinen vaikutus esimerkiksi tulva-
suojeluun, ja itseasiassa ne voivat pahentaa itse
ongelmaa.

J. M. Hooke (University of Portsmouth) sel-
vitti eri ldhestymistapoja- ja keinoja dynaamis-
ten jokikohteiden suojeluun ja ylldpitoon. Flu-
viaaliset kohteet ovat erittdin tdrkeitd suojelukoh-
teita. Jokilaaksoihin liittyy my6s maisema- ja
kulttuuriarvoja. Ekologisen monimuotoisuuden
sdilyminen on riippuvainen kohteen fyysisistd te-
kijoistd ja ihmisen vaikutuksen médrastid. Dynaa-
misten kohteiden (joet, purot, vyorykeilat jne.)
kohdalla erityinen ongelma aiheutuu kohteen
luonteesta.

Tieteelliseltd kannalta tarkasteltuna suojelus-
sa on kolme vaatimusta: 1) On olennaista, ettd
kohteen arvo ja geomorfologiset erityispiirteet
ymmarretddn. Erityisesti timé koskee muutosno-
peutta ja pitkdnajan kehitystd. Erityisesti on ko-
rostettava, ettd eroosio on osa luonnon kehitys-
td. 2) Kohde esitetddn osana ymparoivdaa geomor-
fologista kokonaisuutta. 3) Kaikki vaihtoehtoiset
strategiat suojelun ja kidyton vililld tulee selvit-
tdd ja niiden vaikutukset tulisi arvioida riittaval-
14 tarkkuudella. Arviointitulokset tulee esittdd
julkisissa tilaisuuksissa. Huomiota tulee kiinnit-
tdd erityisesti kohteessa vaikuttaviin prosesseihin,
niiden voimakkuuteen ja merkitykseen maiseman
kehityksen kokonaisuuden kannalta, elollisen ja
elottoman luonnon vuorovaikutukseen, kohteen
erityispiirteisiin ja kdytettdvissd oleviin keinoi-
hin kohteen sdilyttimiseksi.

P. Bukland esitteli vaikeuksia, joita ilmenee
kun geomorfologian ja arkeologian intressit ei-
vit ole yhteneviisid. Arkeologinen suojelu tulee
yleensd hyvin varmistetuksi esimerkiksi English
Heritagen toimesta kohteissa, joissa ihmistoimin-
nan vaikutus on selvidsti nédhtdvissd. Puhtaasti
geologiset tai geomorfologiset kohteet kiinnos-
tavat vain vdhdisessd mddrin muita kuin geomor-
fologeja. Thorne Moorsin (Eteld-Yorkshire) suo-
alueella eri tieteenalojen nikodkantojen yhteenso-
vittamisen vaikeus on selvisti ndhtidvissid. Vas-
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takkain ovat toisaalta kanta suoalueen, jossa on
5000 vuoden yhtdmittainen kerrossarja, geologi-
sen ja biologisen informaation sdilyttdmiseksi ja
tutkimiseksi ja toisaalta kanta alueen kunnosta-
misesta ja avaamisesta yleisolle. Ympdiristolain-
sddddnnossd ei ole riittdvdsti otettu huomioon
Holoseenin aikaisten muodostumien suojeluun ja
inventointiin liittyvid seikkoja.

T. Cserny (Hungarian Geological Survey)
Biologisten ja geologisten kohteiden suojelusta
Unkarissa vastaa Nature Protection Office. Useat
organisaatiot ovat kuitenkin olleet aktiivisia geo-
logisten kohteiden suojelussa. Hungarian Geolo-
gical Survey (HGS) on keskittynyt erityisesti seu-
raavaan kolmeen osa-alueeseen: 1) Geologisten
kohteiden kartoitus ja tutkimus. Unkarissa on tél-
14 hetkelld noin 400 kohdetta, joista 200 on kal-
lio- ja maaperén paljastumia ja leikkauksia ja lo-
put kohteista ovat dokumentoituja kairausndyttei-
td. 2) Tutkimustulosten ja inventointien julkaisu-
toiminta. Useimmiten noin viisisivuinen kirjanen
on julkaistu yli 150 kohteesta ja yksisivuinen esi-
te 200 kairandytteestd. 3) Geologisten ja ekolo-
gisten kohteiden perustaminen ja ylldpito. Esi-
merkkind voidaan mainita kivilouhos Tata:ssa.
Alue on kokonaislaajuudeltaan neljd hehtaaria ja
sielld on esilld kivilajeja eri geologisilta aikakau-
silta, alueella esitellddn mineraalien hyodynti-
mistd, esi-historiallisen ihmisen elinympiristo4,
ja lisdksi sielld on arboretum.

Y. Zinko (University of Lvov) esitteli geolo-
gisiin suojelukohteisiin liittyvdé toimintaa ja sen
pddmadrid Lansi-Ukrainan taajama-alueilla. Uk-
rainan monet kaupungit sijaitsevat tektonisten
siirros- ja murroslinjojen saumakohdissa. T#std
johtuen kaupungeissa on monia mielenkiintoisia
kohteita. Jo 1950- ja 60 -luvuilla tehtiin useissa
kaupungeissa suojelutarkoituksia silmélld pitden
inventointeja. Viime vuosikymmenend on geo-
morfologisten kohteiden osalta tyo laajentunut ja
erityistd huomiota on kiinnitetty 1) erilaisiin kau-
punkiympdéristéihin soveltuvien suojelumuotojen
kehittdmiseen; 2) eri kohteiden sdilymiseen eri-
tyyppisten taajamatoimintojen alueilla; 3) eri hie-
rarkiatasoisten suojelukohde, -alue ja -kdytdva-
verkoston luomiseen ja laajentamiseen; 4) ihmis-
toiminnan vaikutuksen vihentdmiseen ja kidyton
sddntelyyn.

Tyon tuloksena yksilditiin yksittdiset kohteet:
morfostrukturaalisiin, morfoskulpturaalisiin, re-
likteihin ja kontemporaarisiin. Monimuotoiset
isot kohteet ja alueet luokiteltiin geologis-kasvi-
tieteellisiin, geomorfologis-hydrologisiin ja mai-
semallisiin luokkiin. Kohteen kéyttod ja suojelu-
asemaa arvioitaessa merkittdvéksi tekijaksi muo-
dostui sijainti kaupunkiympéristdssd. Asunto-
alueella painotetttiin kohteiden arkkitehtonista ja
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rakenteellista merkitystd osana kaupunkikuvaa.
Virkistysalueilla kohteiden on oltava riittdvin
kiinnostavia ja informatiivisia houkuttelemaan
ihmisid puoleensa. Tuhoutuneen ja pilaantuneen
infrastruktuurin alueilla suojelukohteet toimivat
»ympériston ja maiseman parantamisen ja uudis-
tamisen ytimené».

Muita aiheita

Muiden teemojen mielenkiintoisista esitelmisté
voidaan mainita mm. C. P. Greenin (Englanti)
esitys, jossa hédn arvioi vapaaehtoisjirjestdjen
merkitystd geomorfologisten kohteiden suojelus-
sa. G. P. Gonggrijp (Hollanti) esitteli suojelu-
statuksen saaneen geologisen sarjan, jossa Veik-
sel-kauden eolinen aines peittdd Saale-kauden
materiaalia. C. D. Prosserin (English Nature)
mukaan kaupunkiympéristoisséd olevien geomor-
fologisten kohteiden suojelulla on suuri merki-
tys my0s kaikkien maankamaran kohteiden kan-
nalta. Ei liene parempaa foorumia kuin kaupun-
ki-alueet tutustuttaa ihmiset geologisten kohtei-
den suojeluun. Asutuilla alueilla myds tiedotus-
vélineet kiinnostuvat helpommin suojelukysy-
myksistd. M. Harley (English Nature) tarkasteli
seudullisesti tirkeiden geologisten ja geomorfo-
logisten kohteiden suojelun (RIGS; Regionally
Important Geological and Geomorphological Si-
tes) kehittymistd paikallisten vapaaehtoisjirjes-
tojen toimesta. Maankamaran suojelukohteet ovat
olleet Englannissa pitkddn huonossa asemassa.
Vain kuusi paikallista vapaaehtoisryhméé toimi
Englannissa 1990-luvun alussa. Tietdmys geolo-
gisista ja geomorfologisista kohteista ei koskaan
ole ollut suurta. Kahden viime vuoden aikana on
tilanne muuttunut kuitenkin dramaattisesti. Erda-
nd English Naturen péétavoitteena on ollut roh-
kaista ja tukea paikallisia vapaaehtoisia perusta-
maan ryhmid (RIGS) edesauttamaan geologisten
kohteiden suojelua alueellaan. Nami ryhmit toi-
mivat osana paikallisia luonnonsuojelujirjestoja.
Paikallisryhmid on nykyiddn ldhes kaikissa Eng-
lannin kreivikunnissa. Ndiden ryhmien tyon myo-
td geologisten kohteiden suojelu on tulossa yha
tarkedammaiksi osaksi maankdytdon suunnittelua.
Lisédksi ryhmien ty6 on lisdnnyt suuren yleison
tietoisuutta myos vahemmin tunnetusta luonnon-
ympériston osasta.

Ekskursiot

Kolmantena konferenssipdiviana oli mahdollisuus
valita kahden kokopdivd retken vililld. Toinen
ekskursio suuntautui Brecon Beaconsiin ja toisel-
la retkelld perehdyttiin Siluurikauden geologiaan.
Itse osallistuin ensinmainittuun ekskursioon, joka
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Kuva 3. Pwll-Y-Wrach. Vapaaeh-
toisvoimin ylldpidetty »Geology
Trail» Enig-joen muodostamassa
jokilaaksossa.

suuntautui Brecon Beacons National Parkiin.
Siell4 tutustuttiin puiston hoitamiseen, tehtdviin
tieteelliseen tyohon ja yhteistoiminnan muotoi-
hin paikallisten asukkaiden kanssa. Brecon Bea-
cons National Park eroaa meikildisistd luonnon-
puistoista mm. siind suhteessa, ettd sen alueella
asuu vakituisesti noin 20 000 ihmistd, jotka har-
joittavat intensiivistd maanviljelyd ja karjatalo-
utta. Puiston alueella on myds pienimuotoista
teollista toimintaa. Saimme perusteellisen kuvan
puistossa tehtdvisti tieteellisesta tyOstd ja toimin-
nan rahoituksesta

Retkelld tutustuttiin my6s vapaaehtoisvoimin
perustettuun ja ylldpidettivddn merkittdvadidn
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luontokohteeseen (Pwll-Y-Wrach; SSSI-kohde
vuodesta 1984) (kuvat 3 ja 4). Kohteen suojelusta
ja hoidosta vastaa Bercknock Wildlife Trust, ja se
on ylldpidetty jédrjeston geologiosaston toimesta.
Taloudellista ja neuvonta apua jirjestd saa mm
English Naturelta ja Geologists Associationilta.

Vuodesta 1984 lihtien on Pwll-Y-Wrach ollut
avoinna yleisolle. Kohde on pddosin yksityisen
omistamalla maalla. Alue on rehevdd Enig-joen
muodostamaan jokilaaksoa, jossa on ndhtdvissi
alkuperiistd eteldwalesilaista puulajistoa; valko-
pyokki (Carpinus betulus) talvitammi (Quercus
petraea), metsitammi (Quercus robur), vuorija-
lava (Ulmus glabra) isolehtilehmus (Tilia pla-
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typhyllos) ja metsdvaahtera (Acer platanoides).
Pensaskerroksen kasvillisuus oli niukkaa johtu-
en vihdisestd valosta. Yleisin pensaskerroksen
laji oli orjanlaakeri (Ilex aquifolium), jota joudu-
taan jopa poistamaan, jotta se ei takahduttaisi
muuta aluskasvillisuutta.

Kohteelle on tehty »Geology Trail» -luonto-
polku, joka koostuu kuudesta geologisesti ja
my0s botaanisesti mielenkiintoisesta pisteestd.
Retkeliisille selostettiin kunkin pisteen perusta-
miseen ja ylldpitdmiseen liittyvédd problematiik-
kaa. Meille selvisi, miten kohteet pidetddn puh-
taina, turvallisina ja estetddn ilkivaltaa. Vilkasta
keskustelua heritti se, miten kohteella olevilla in-
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Kuva 4. Kuva Pwll-Y-Wrach
luontopolulta.

formaatiotauluilla tulisi geologista tietoa esittds
mielenkiintoa herdttivasti. Kiintoisaa oli kuulla,
miten alueella kulkevan suuren purouoman paik-
kaa oli lievdsti muutettu, jotta alla olevat punai-
set sedimenttikivikerrokset tulisivat paremmin
esille. Muutos oli tehty osittain myos siksi, ettd
putouksesta saatiin ndin hieman ndyttdvampi.
Muilla luontopolun pisteilld esiteltiin opastauluin
mm. hiekkakiven virtausrakenteita, kalkkikivisar-
ja, jossa on runsaasti fossiileja, nykyistd jokidy-
namiikkaa ja mereisid fossiileja sisdltavdd
konglomeraattia. Viimeksimainitussa pisteessd
vierailijoiden oli lupa ottaa leikkauksesta yksi
fossiili mukaansa sen sijaan, ettd se olisi tdysin
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Kuva 5. Craig-Cerrig Gleisiad
muodostuma. Kohde kuuluu Si-
tes of Special Scientific Interest-
ohjelmaan.

kielletty. Myos Wren’s Nestissd oli vallalla sa-
mantyyppinen kidytdnto.

Craig-Cerrig Gleisiad (kuva 5) on SSSI-ohjel-
man kohde, joka sijaitsee Brecon Beaconsin suo-
jelualueella (NNR), joka on kokonaislaajuudel-
taan 500 ha. Craig-Cerrig Gleisiad on suuri on-
silo, jonka synty on liitetty nuorempaan Dryas-
kauteen n. 11 000-10 000 vuotta sitten. Onsilon
takaseini on jyrkki, ja siind on havaittavissa lu-
kuisia merkkejd vanhoista kivivyoryistd. Muinai-
siin kivivyoryihin viittaavat myd6s rinteen ala-
osassa olevat talusmuodostumat. Onsilon pohjalla
on lukuisa méddrd kumpuja ja harjanteita, joiden
synty on osin riidanalainen. Erds teoria esittdd,
ettd kaikki harjanteet ja kummut olisivat synty-
neet onsilojddtikon sulaessa nuoremman Dryas-
kauden aikana (Walker 1982). Ellis-Gruffydd
(1977) puolestaan on esittdnyt, ettd vain osa har-
janteista olisi muodostunut myohdis-Veikselin
aikana jadtikon perdytymisvaiheessa. Lewis
(1970) puolestaan on vdiittdnyt, ettd suuri osa har-
janteista olisi muodostunut vanhemmalla Dryas-
kaudella jddtikon etenemisvaiheessa ja nuorem-
malla Dryas-kaudella, pienen onsildjdédtikon uu-
delleen muodostuessa ja sulaessa , olisi syntynyt
sisin harjanne, joka on morfologialtaan muista
poikkeava.

——— korkeuskéyrd
s~ jyrkké rinne
— tie

— = ~ polku

Wren’s Nest on NNR -ohjelmaan kuuluva
kalkkikividoomi. Se on Englannin ainoa NNR
kohde, joka sijaitsee keskelld Dudleyn kaupun-
kialuetta. Kohde on ensimmiisid geologisia suo-
jelukohteita Isossa Britaniassa (per. 1956). Alu-
eelle kohdistuu merkittdvid kulutuspaineita, miké
nikyi ymparistossd roskaisuutena ja kasvillisuu-
den kuluneisuutena. Geologisesti alue on Euroo-
pan tirkeimpid Siluuri-kauden faunan 16ytopaik-
koja. Erityisesti Wenlock- faunaa pidetddn mer-
kittdvina.

Vaikutelmia

Kongressin kdytdnnon jdrjestelyt oli hoidettu yk-
sityisen konsultin toimesta ja niissi ei ollut toi-
vomisen varaa. Perheenjdsenille oli jokaiseksi
konferenssipdiviksi jdrjestettyd oheisohjelmaa.
Niilld retkilld oli mahdollisuus tutustua ldhi-
alueen muihin kaupunkeihin ja mm. siiderin ja la-
sin valmistukseen, Herefordin karjahuutomarkki-
noihin ja osallistua purjehdukseen Severn-joella.

Yhteenvetona voi todeta, ettd konferenssi an-
toi monipuolisen kuvan eri maiden geologisten
kohteiden suojelun nykytilasta. On ilmeisti, ettd
tilanne on hyvinkin erilainen eri maissa. Geolo-
gisten kohteiden suojeluun ollaan kiinnittdmés-
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sd kasvavaa huomiota. [lahduttavaa oli huomata
viimeaikainen hyvin myonteinen kehitys Brittein
saarilla. Toisaalta voidaan todeta, etti maanka-
maran muotojen suojelu on laajoissa piireissd yhi
huomattavasti tuntemattomampaa kuin elollisen
luonnon suojelu.

Suomen tilanne ei ole kovin mairitteleva. Meil-
ld kaivattaisiin systemaattisempaa ja paremmin
integroitua otetta geomorfologisten ja geologis-
ten kohteiden suojelemiseksi. Kiytettivissi ei ole
selkeitd ja yleisesti hyvéksyttyjd menetelmii ja
kriteereitd kohteiden inventointiin ja arvoluoki-
tukseen. Erditd yrityksid geomorfologisten koh-
teiden inventoinnin suuntaan on kuitenkin tehty.
Pioneeritdistd voidaan tdssd yhteydessd mainita
valtakunnallinen harjuinventointi. Inventointi- ja
luokitustyotd olisi jatkettava tdltd pohjalta.
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Dos. Veijo Kaitanen esitti arvokkaita kommentteja kisikir-
joitukseen parantamiseksi.
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