Keskustelua — Diskussion

Sisdanpaisykuulustelut ohjaavat kehitysti ja valikoivat oppilasaineksen

Kollega Paavo Talman, jolle ndytin kirjoitukse-
ni (Terra 104:4, s. 296) kisikirjoituksena, ja
Maantieteteen opiskelijat r.y. Helsinki ovat vai-
vautuneet vastaamaan esittdmiini ndkokohtiin si-
sdadnpddsykuulusteluista luopumiseksi. Keskuste-
lu venyy, koska Terran toimittaja ei ole antanut
minulle tilaisuutta vastata samassa numerossa
(105:1), jossa vastineet julkaistiin. Erddt reuna-
merkinndt ndin myShemminkin sallittaneen.

Péddsddntoisesti asiat ovat varmasti keskuste-
lukumppanieni esittimélla tavalla. Helsingin yli-
opiston maantieteen laitokseen valitaan korkea-
tasoista opiskelija-ainesta, joka on ollut viime
vuosina hyvin motivoitunutta.

Tarkastelen tietysti asioita omasta rajoittunees-
ta ndkokulmastani ja siltd kokemuspohjalta, joka
minulle on kehittynyt nimenomaan luonnon-
maantieteen apulaisprofessorina Helsingin yli-
opistossa 15 vuoden aikana. Ymmirrdn maantie-
teen luonnontieteeksi matemaattis-luonnontie-
teellisen tiedekunnan oppiaineena.

Kuten Talmanin vastauksesta kdy ilmi, ei to-
distusten perusteella nykyiselld valintamenetel-
milld saada hakijoiden vilille syntyméén eroja.
Valintapisteitd (yhteensd 18) saa didinkielen ko-
keesta; reaali- rai matematiikan kokeesta ja toi-
sesta kotimaisesta tai ensimmiisestd vieraasta
kielestd. Valittujen alkupisteet vaihtelivat padosin
valilld 16-18.

Lihtokohtani oli mitata hakijoiden edellytyk-
sid opiskella maantiedettd. Nditd mittaavat mie-
lestdni didinkielen hallinta, reaalikokeen luon-
nontieteelliset osat, matematiikan ja vieraan kie-
len koe. Nyt kun otetaan valintaperusteena huo-
mioon reaalikoe kokonaisuutena, niin pyrkiji on
voinut vastata erinomaisesti kirkkohistorian ja
psykologian kysymyksiin eiki ole osoittanut tie-
toja fysiikassa, kemiassa, biologiassa tai maan-
tieteessd. Toisen kotimaisen kielen (useimmiten
ruotsi) hallinta ei edistd juuri maantieteen opin-
toja, koska tenttikirjat ovat paddsdédntoisesti eng-
lanninkielisid. Opintojen kuluessa jérjestetddn
toisen kotimaisen kielen kurssi ja erillinen kuu-
lustelu aiheesta. Perustietoja matematiikassa tar-
vitaan kaikilla maantieteen aloilla. Jos prosent-
tilasku ei ole tuttua tai mittakaavan ymmdrti-
minen pitdd opettaa peruskurssilla, jadvit muut
varsinaiset maantieteelliset asiat ehkd sivusei-
koiksi.

Prosenttilasku ja mittakaava ovat vain pienid
indikaattoreita joidenkin maantiedettid opiskele-
vien ldhtotasosta, jolta pitdisi sitten ponnistaa ti-
lastomatemaattiseen asioiden késittelyyn tai sa-
telliittiaineiston numeeriseen tulkintaan. Hélyt-
tiavid esimerkkejd opiskelijoiden tietimattomyy-
den tasosta olisi vaikka kuinka paljon. Mm. eris
opiskelija esitti cum laude lopputentissd erddksi
maankuoren (SiAl-kerros) pédaineeksi sinkin
(kemiallinen merkki Si!). Herdd kysymys mitd
me silloin teemme atomiabsoptiospektrofotomet-
rilld, jos tiedon taso on tdm&?

Ehki yksinkertaisin muutos nykyiseen valin-
tajdrjestelmdin olisi se, ettd tai-sanan sijasta kdy-
tettdisiin ja-sanaa otettaessa huomioon ylioppi-
lastutkintomenestys. Télloin laskettaisiin didin-
kielen lisdksi mukaan sekd reaalikoe ettd mate-
matiikan koe, toinen kotimainen kieli ja I vieras
kieli. Maksimi pistemiiri olisi 5 x 4 eli 20 pis-
tettd. Tdlld jo saavutettaisiin merkittdvassd maa-
rin se mitd olen ehdottanut ja syntyisi varmasti
my0s hajontaa pyrkijoiden kesken.

Opiskelijat viittdvit, ettd »yleensd vain yhdes-
td luonnonmaantiedettd kisittelevastd kysymyk-
sestd on voinut selvitd ulkoluvulla». Mielestini
kysymysten asettelu tdltd osin on epdonnistunut.
Olen vuosia ehdottanut, ettd padsykokeeseen lii-
tettdisiin yksi tehtdvi, jossa olisi karttojen mit-
takaavojen muutoksia, laskettaisiin pinta-aloja ja
hieman prosenttilaskua. Korkeuskdyrien tajuami-
nen kolmiulotteisen mallin kuvaajana voisi myos
sisdltyd tehtdvddn. Niin voitaisiin saada esille ne,
joilla olisi tiettyjéd edellytyksid tietojenkdsittelyyn
opintojen kuluessa.

En ole mielessdni erotellut pddaineen ja sivu-
aineen opiskelijoita. Molemmissa ryhmissd on
erinomaisia esimerkkejd menestyvistd opiskeli-
joista. Lahtokohtani opiskelijavalintaa arvioides-
sani oli myos se seikka, ettd vain 15-20 prosent-
tia pddaineen opiskelijoista valitsee pddaineek-
seen luonnonmaantieteen. Nykyiselld sisddnpdid-
syjdrjestelmilld luonnonmaantieteeseen suuntau-
tuvat eivit joko tule pyrkimdén tai karsiutuvat.
Laitoksen johto on asettanut tavoitteeksi tasapai-
noisemman jakautuman kulttuuri- ja luonnon-
maantieteen opiskelijoiden miidrissd. Minun re-
septini asian hoitamiseksi on opiskelijavalintajir-
jestelmédn muuttaminen.

Pyrkimykseni on ollut kehittdd maantiedettd
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sellaiseen suuntaan, ettd sen luonnontieteellinen
aines kidvisi tyomarkkinoilla kaupaksi. Tdlloin
tarvitaan vahvaa osaamista omalla alalla eikd
nykyinen valintajédrjestelmé kovin hyvin tue nditéd
pyrkimyksid. Tyotehtdvien edellyttimé oppi ja
taito hankitaan opintojen kuluessa. Sisddnpédsy-
karsinnan tulisi ennakoida niitd edellytyksid, joita
opiskelijalla on suoriutua opinnoista.

Tietamaittd ollenkaan Opetusministerion aset-
taman tyoryhmin samansuuntaisista aatteista esi-
tin, ettd ylioppilastutkinnon merkitysté tulisi ko-
hottaa ja antaa sille kuuluva alkuperdinen mer-
kitys. Sehén antoi opinto-oikeuden yliopistossa.
On kohtuutonta, ettd opintojen tiukin tentti on
sisddnpddsykulustelu. Vain 10 prosenttia ldpidisee
sen hyviksyttidvésti eli padsee alkamaan opinton-
sa. Sen jidlkeen on putkessa, josta useimmiten
valmistutaan filosofian kandidaatiksi.

Ehkd esittdimini muutokset ovat liian radikaa-
leja edes kokeiltaviksi. Olen keskustelukumppa-
nieni kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd jdr-
jestelmdd tulee »kehittdd siten, ettd suuresta ha-
kijajoukosta saadaan poimittua maantieteellisesti
motivoitunein ja lahjakkain aines.» Kysymys on
vain siitd, onko nykyinen valintajdrjestelméd kai-
ken siihen uhratun tyon ja vaivan arvoinen vai
voisiko samaan tai vield parempaan tulokseen
pddstd huomattavasti kevedammalléd tyopanoksel-
la. Valituksi tulleet puolustavat jirjestelmés,
mutta koskaan emme saa vertailuaineistoa, kos-
ka emme tiedd miten hyvin karsiutuneet olisivat
menestyneet opinnoissaan. Uusi jirjestelmi ei
vaikuttaisi jo opintonsa alkaneisiin muuten kuin
tuomalla vield parempia opiskelijoita kursseille.

Pddsykokeen jdrjestdminen vie kohtuuttomas-
ti monen tutkijan aikaa. Tdmid mielestdni puol-
taisi siitd luopumista. Koevastausten tarkastami-
set vaativat satoja tydtunteja. Nykyisend tulosvas-
tuullisena aikana on aihetta kysyi eikd tdtédkin
aikaa voisi kdyttdd paremmin. Kysymys on tie-
tysti siitd millaista tulosta meiltd odotetaan ja
ajankdyton priorisoinnista. Tuloksiin ei voi olla
vaikuttamatta se, ettd laitoksessamme monet
opettajat uhraavat runsaasti aikaa valtakunnallis-
ten ylioppilaskirjoituksien laatimiseen ja tarkas-
tamiseen, ja sen lisdksi jdrjestetddn sisddnpédsy-
koe yli 500 opiskelijaksi pyrkiville kesdaikana
parhaana tutkimuskautena. Jos sisddnpéddsykuu-
lustelu otettaisiin jotenkin huomioon laitoksen
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tyotuloksia arvioitaessa ja arvostettaessa siind
jarjestelmdssd, jota nyt ollaan luomassa ja jolla
korkeakoulujen toimintaa ohjaillaan rahanjakoa
harkittaessa, niin silloin on perusteltua jdrjestdd
vaikka laajempiakin koetilaisuuksia esimerkiksi
haastatteluineen.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden opiskelumoti-
vaatiota voidaan luonnollisesti arvioida valinta-
kokeeseen osallistumisella, jonka taas ratkaisee
raha. Kenelld on varaa matkustaa Kiinasta péi-
sykokeeseen, hidn voi my0s aloittaa opinnot. Mer-
kittdvasti tarkedmpi motivoiva tekijd olisi kuiten-
kin tunnetusti etevi opettajakunta, jonka johdolla
ao. opiskelija haluaisi suorittaa tutkintonsa. Nama
opettajat voisivat arvioida hakijat ja heidédn edel-
lytyksensd suoriutua opinnoista jo papereiden ja
suositusten perusteella. Suomalaisten opiskelijoi-
den mutkatonta opiskelua esim. saksalaisissa yli-
opistoissa ilman sisddnpddsykuulustelua yritettiin
jo tdnd vuonna rajoittaa, koska meille ei vasta-
vuoroisesti pddse ilman kuulustelua.

Opiskelijoiden esittimé »Pddsykoejirjestelmi
takaa kaikkien sisddnpyrkivien tasa-arvoisuuden»
on hyvinkin varteenotettava nikokohta, jota vas-
taan esittdmini jérjestelmd ei tosin sodi. Yliop-
pilaskirjoitukset ovat samat koko vuosiluokalle.
Periaatteellinen ero on mielestini siind, ettd mind
korostan yleisten opiskeluedellytysten mittaamis-
ta, kun taas pdidsykoejirjestelmd nykyisellddn
mittaa tietoja ja taitoja maantieteen alalla. Hyvik-
si maantieteilijdksi voi opiskella, vaikka ei tie-
tdisi opintojen alussa mitddn maantieteesta.

Kaikkein tasapuolisin ja demokraattisin jérjes-
telmi olisi se, ettd kaikki halukkaat voisivat aloit-
taa opinnot ilman numerus claususta ja karsin-
nat suoritettaisiin vuoden opintojen jédlkeen ku-
ten tehdddn Ranskassa. Jérjestelmid on tasapuo-
linen, mutta varsin raaka. Ensimmadisen vuoden
opintojen luonne muuttuisi olennaisesti. Se mer-
kitsisi massaluentoja, lukemista ja tenttimisti.
Harjoituskurssit ja bussiretket, joista saa helposti
opintoviikkoja, siirtyisivét karsinnan jdlkeisiin
vaiheisiin. Opintojen alkuvaiheet olisivat kovaa
kilpailua, jota nyt ei ndytd esiintyvédn. Kannattai-
siko sittenkin harkita...
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Maantieteen laitos,
Helsingin yliopisto





