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Maantiede ja muuttuva tyoelama

TOIVO MUILU

Maantieteen laitos, Oulun yliopisto

Suomalaisessa tydeldmissi on tuskin sota-aikojen
kriisitilanteiden ulkopuolella koettu yhtd rajuja
muutoksia yhtd lyhyessd ajassa kuin 1990-luvun
alussa. Talouseldmén ja samalla tyomarkkinoi-
den viime sotien jdlkeinen pitkd myonteisen ke-
hityksen kausi ja sen myotd hyvinvoinnin kasvu
pddttyivit niin nopeasti, ettd muutamaa jilkivii-
sasta lukuunottamatta sitd ei kukaan osannut en-
nakoida.

Suuria muutoksia on toki tapahtunut aikai-
semminkin, mutta niille on yleensd ollut luon-
teenomaista suhteellisen hidas kehitys. Esimer-
kiksi edellinen suuri murros, maaseudun au-
tioitumiskehitys ajoittui 10—15 vuoden ajalle.
Oikeastaan vain 1930-luvun alun lama vertautuu
nykytilanteeseen suurtydttomyyksineen ja pank-
kikriiseineen.

Yhteiskunnan muutosilmiot ovat tutkimuksel-
le — my06s maantieteelliselle — otollisia kohteita.
Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on kui-
tenkin usein tyypillistd erddnlainen jalkijattoi-
syys: ongelmia selvitetddn tieteellisesti niiden jo
tultua julkisen keskustelun kohteeksi, mikd voi
aiheuttaa kritiikkid »itsestddnselvistd» tuloksis-
ta. Taustalla tulisi tdlloin ndhd4 se tosiasia, etti tut-
kimuksenteko on hyvin pitkédjdnteistd tyotd ja
jatkuvasti nopeutuvien muutosten luomat ongelmat
voivat muuttaa muotoaan tutkimuksen kuluessa.
Yhteiskunnallisiin ilmidihin kohdistuvan sovel-
tavan tutkimuksen keskeisenid tehtdvdnd on tar-
jota luotettavaa tietoa pididtoksenteon ja sitd pal-
velevan suunnittelun tueksi; perustutkimuksessa
ratkaisuehdotusten esittiminen on harvoin mah-
dollista, eiki sitd yleensd asetetakaan tutkimuksen
tavoitteeksi.

Tyoelaman muutokset tutkimuskohteena

Tyotd koskeva tutkimus on Suomessa vilkas-
tunut 1980-luvulta alkaen. Tyottomyys on jo
vuosisadan alusta ldhtien ollut keskeinen tyoeld-
médtutkimuksen kohde, mutta viime vuosikym-
menelld mm. tydaika ja muut tydeldmén laadun
osatekijidt saivat kasvavaa huomiota osakseen.
1980-luvun pitkdn noususuhdanteen aikana hen-
kinen tydsuojelu sai uutta painoarvoa ja tyoeld-
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mistd syrjdytyminen »burn out» -ilmidineen seki
alenevine eldkeikineen oli suosittu tutkimuskoh-
de ja julkinen puheenaihe. Tydvoimapula néytti uh-
kaavan tyontekijoiden visyessd entistd kiirei-
sempidin tyotahtiin; ratkaisuksi esitettiin jopa ul-
komaisen tyévoiman hankkimista. Syvéd lama on
kuitenkin siirtdnyt puheet tydeldmén laadusta ja
tyovoiman riittdvyydestd ainakin viliaikaisesti
taka-alalle.

Tutkimukseni ldhtotilanteessa 1980-luvun lo-
pussa elettiin enndtysmiistd noususuhdannetta,
tai jdlkikdteen arvioituna pikemminkin talouden
ylikuumenemisvaihetta, jolloin tydeldmén laa-
dun tutkiminen néytti hyvin tarpeelliselta. Sitd
se on edelleen, mutta enndtystyottomyyden ti-
lanteessa, kun koko maassa ldhes joka viides ja
Lapissa joka neljds tyoikdinen oli tammikuussa
1993 tyottoméind, aihe saattaa tuntua toisarvoi-
selta tutkimuskohteelta. Tydeldmén tutkimus on-
kin viime vuosina ollut suorastaan turhauttavaa:
monilta perusolettamuksilta on mennyt pohja ly-
hyessd ajassa ja tutkimuksen asetelmaa on ollut
pakko jalostaa koko ajan. Tutkimukseni tuloksia
arvioitaessa onkin syyti erityisesti painottaa, etti
sen perusaineisto on keritty edellisen talouden
noususuhdanteen alussa (1986—-1987).

Olisi kuitenkin lyhytndkoistd olettaa, ettd tyo-
elimin laatuun ja sen tutkimiseen kannattaa
kiinnittdd huomiota vain noususuhdanteessa, kun
taloudellinen tilanne sen sallii. Pdinvastoin: mo-
net merkit viittaavat siihen, ettd ne onnelliset,
joilla vield on tyotd, voivat myds huonosti tyo-
paikoillaan. Taloudelliset arvot eivit ole ainoita
ty0eldmin arvoja ja henkinen lama on kiristdnyt
tyoilmapiirid monilla tyopaikoilla. Tyomdadrd on
kasvanut ja tahti kiihtynyt useilla aloilla. Ir-
tisanomisen pelko koskettaa ensimmadistéd kertaa
suomalaisen palkkatyon historiassa kaikkia
tyontekijaryhmid aina ylimpid johtajia ja aikai-
semmin varmoina pidettyjd valtion ja kuntien
virkoja myo6ten. Epdvarmuuden tilaa kdytetddn
pahimmillaan painostuskeinona, jolla tyontekijd
saadaan tinkim#ddn oikeuksistaan. Samalla syn-
tyy epiterveitd kilpailutilanteita.

Tydeldmatutkimuksen haasteet eivét siis poh-
jimmiltaan ole muuttuneet. Kiireistyneen tyon-
teon perusongelmat eivit tydntekijin nikokul-
masta katsottuna riipu ainoastaan talouden suh-
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danteista, vaikka ongelmien painotukset voivat
vaihdella eri aikoina.

Tyomaantiede?

Maantieteen painopistealat vaihtelevat seki
globaalisella ettd kansallisella tasolla eikd pie-
neltd suomalaiselta maantiedeyhteisoltd voitane
odottaa jatkuvaa aktiivisuutta kaikilla maan-
tieteen lohkoilla. Tyoeldmdtutkimus on yksi
niistd osa-alueista, joista suomalaiset ihmis-
maantieteilijit eivit ole olleet kovin kiinnostu-
neita. Tyotd tavalla tai toisella sivuavia tutki-
muksia on toki tehty mm. tydvoiman rakenteel-
lisista tekijoistd ja niiden muutoksista, tyotto-
myydestd ja yritysmaantieteen sek# alueellisen
hyvinvointitutkimuksen aloilta, mutta mistddn
maantieteellisen tyotutkimuksen traditiosta ei
maassamme voitane puhua.

Nimike 'tyomaantiede’ (geography of work)
ei ole vakiintunut ilmaisu eikd se esiinny esim.
anglo-amerikkalaisissa maantieteen hakuteoksis-
sa, minkd vuoksi viliotsikossa tarvitaan kysy-
mysmerkkid. Kun ajattelee tyon keskeistd merki-
tystd ihmistoiminnalle ja sen asemaa monissa l4-
hitieteissd, esimerkiksi tyonsosiologiassa ja tyon
taloustieteessd, tyomaantieteen alan jasentymdt-
tomyys on oikeastaan yllattavaa. Lahi-ilmaisut
kuten ’geography of labour / employment / jobs /
enterprise / industry’ yms. ovat kylld tuttuja ih-
mismaantieteen edustajille. Olen kuitenkin kéyt-
tdnyt tutkimuksessani tyomaantieteen kiasitettd
korostaakseni tyon erityistd merkitystd kaikelle
ihmistoimintaa kisitteleville maantieteelliselle
tutkimukselle. Ilman tyotd tekevdd ihmistd mil-
ld4n alueella ei olisi taloudellista — tai mitdédn
muutakaan — toimintaa.

Ty6 sindnsd on ollut alusta ldhtien mukana
maantieteen nimikkeen alla kulkeneissa tutki-
muksissa. Tyon historia maantieteessd kytkeytyy
talousmaantieteeseen ja sen edeltdjdin kauppa-
maantieteeseen 1800-luvun alkupuolella. Kaup-
pamaantiede syntyi palvelemaan siirtomaavalto-
jen taloudellisia intressejd: tarvittiin tietoja siitd,
mitd eri puolilla maailmaa ja etenkin uusissa
siirtomaissa tuotettiin. Tyovoima oli keskeinen
tuotannontekijd resursseja hyodynnettidessa.

Talousmaantiede eriytyi kauppamaantieteestd
1800-luvun lopulla. IThmisen toiminnan ja tyon-
teon tarkastelukulmana oli pitkddn environmen-
talismi ja sen d@dripddnd ympdaristodeterminismi.
1930-luvulta alkaen alueellisen erilaistumisen
tutkimus kohosi uudeksi tutkimusalaksi. Thmi-
nen-luonto -suhde oli keskeinen maantieteessd
vield toisen maailmansodan jidlkeenkin, mutta
sodan aiheuttamat poliittiset ja taloudelliset
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muutokset avasivat uusia uria maantieteelliselle
tutkimukselle. Tietokoneiden kehittyminen ja
teoreettisessa talousmaantieteessd mm. toimin-
nallisten alueiden, alueellisten systeemien, si-
jaintiteorioiden, alueellisen tyonjaon ja paikal-
listen tyomarkkinoiden kisitteet olivat merkittdvid
uusia innovaatioita.

Oman tutkimukseni voi liittdd osaksi hyvin-
voinnin maantieteen (welfare geography) tradi-
tiota, joka muodostui varsinaisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Hyvinvoinnin maantieteessd ih-
mistd ja hdnen tyotddn ei pidetd endd pelkkidnd
tuotantokoneiston osana, vaan kiinnitetdan eri-
tyistd huomiota ihmisen tarpeidentyydytyksen
merkitykseen taloudellisessa toiminnassa eli -
yleistden — ihmiseen kuluttajana.

Kun tutkimukseni on erikoistunut tydeldmién ja
erityisesti tydeldmidn laatuun mééritelméltddn
hieman hiilyvélld tyomaantieteen alalla, on ky-
symys aiheeni validiudesta vélilld pohdituttanut
minua. Miksi maantieteilijan tulisi ylipddtdan
tutkia tyoeldmain laatua; eiko se ole ’varsinais-
ten’ yhteiskuntatieteiden reviirid?

Olen vastannut kysymykseen neljdlld niko-
kulmaani tarkentavalla vastauksella. Ensinnzkin
tyoeldmd on keskeinen osa alueellisesti vaihtele-
vaa hyvinvointia. Toiseksi tyleldméatutkimus
kohdistuu tavallisesti toimialoihin, tydpaikkoi-
hin, yrityksiin tai yleisiin sosioekonomisiin ra-
kenteisiin koko valtakunnan tasolla, jolloin mah-
dolliset alueelliset eroavuudet voivat jaada huo-
miotta. Kolmanneksi kdyttdméni laajan Elinolo-
tutkimus 1986:n haastatteluaineiston otanta oli
ldadneittdin ositettu mahdollistaen alueellisen ver-
tailun. Neljdnneksi viittaan kdyttamdidni asuin-
paikkatyypeittdiseen vertailuun, joka erdissi aikai-
semmissa tutkimuksissa on tuottanut havaintoja
tyotd ja hyvinvointia koskevista asenne-eroista
erilaisissa asuinpaikkatyypeissd asuvien parissa.

Edelld olevan perusteella on mielestédni oikeu-
tettua sekd kdyttdd tydmaantieteen nimikettd ettd
tutkia tyoelaméai alueellisesti nykyistd suurem-
massa médrin. Ty on kenties keskeisin ihmisen
hyvinvointiin ja siind ilmeneviin alueellisiin eri-
arvoisuuksiin vaikuttava ihmistoiminnan osa-
alue, jonka vuoksi sen tulisi kiinnostaa myos yh-
teiskuntaa tutkivia maantieteilijoitd.

Tyoelamén tulevaisuus

Totesin alussa, ettd edes pitkdjdnteisen tutki-
muksen avulla on vaikea esittdd uusia nikemyksid
nykyisten tydeldméin liittyvien ongelmien rat-
kaisuvaihtoehdoiksi. Yhteiskunnallisia ilmi6itd
koskeva tutkimus on aina jollain tavalla aikansa
vanki. Oma tutkimukseni on lisdksi luonteeltaan 14-
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hinnd perustutkimusta eiké sille asetettu varsi-
naista suunnittelutehtdvdd. Olen kuitenkin tutki-
mukseni arviointiosassa pddtynyt viiteen nédke-
mykseen tai visioon, joita tarkastelen seuraavas-
sa vasten kevddn 1993 suomalaisen ty0eldmén
todellisuutta.

Ensinndkin totean tutkimuksessani, ettd tyo-
eldmén laadun merkitys tulee korostumaan yri-
tysten kilpailutekijdnd. Viitettd on lamatilan-
teessa kenties vaikea ymmartdd ensisilmayksel-
l4. Tyottomit voidaan ndhdéd tyovoimareservind,
josta saadaan nopeasti ammennettua uutta viked
poistuvien tilalle. Ndin saattaa ollakin joillakin
ldhinnd »lattiatason» ammattitaidotonta tyovoi-
maa tarvitsevilla aloilla. On kuitenkin huomatta-
va, ettd yksinkertaisia toistotditd edellyttdvien
alojen tyovoiman tarve on vidhenemissd. Am-
mattitaitovaatimukset ovat useilla aloilla suures-
ti lisddntyneet eikd loppuunpalaneen koulutetun
erikoishenkildston paikkaajia noin vain oteta pit-
kdstdkddn tyottomyysjonosta. On siis tydnanta-
jienkin edun mukaista kiinnittdd suhdanteista
riippumatta huomiota tydeldmin laatuun pite-
vien tyontekijoiden saamiseksi ja sdilyttdmiseksi.
Tédstd onkin jo havaittavissa monia merkkeji eri-
laisten kokeiluprojektien muodossa.

Toinen nidkemykseni yksilollisten tyoturvaa
koskevien ratkaisujen merkityksen korostumi-
sesta ja siihen liittyen (kolmantena) yrityskoh-
taisten tyodehtosopimusten lisddntymisestd on
my0s nykytilanteessa moniulotteinen asia. Tydajan
ja tyotehtdvien joustosta on puhuttu paljon ja sitd
on jo laajennettu erdilld aloilla. Sekid tyonantajat
ettd ay-litke suhtautuvat kuitenkin osin varauk-
sellisesti jouston lisddmiseen. Lisédksi sosiologi
Matti Kortteinen on syksylld 1992 julkaistussa
viditoskirjassaan »Kunnian kentédt» todennut, et-
td joustomallit eivit aina ole edes tyontekijoiden
mieleen. Edelleen yrityskohtaisten, paikallisten
sopimusten peldtddn heikentdvdn yksittdisten
tyontekijoiden neuvotteluasemaa. Voidaankin
todeta, ettd tilanne on vield selkiintyméton ja ta-
louslama on siirtdnyt pddtoksid tuonnemmaksi,
vaikka keskustelu jatkuu edelleen.

Neljdnneksi katson, ettd tyotehtdvien moni-
puolisuus ja haasteellisuus lisddntyvit ldhinna
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automaation ja tietotekniikan lisddntyessd. Aja-
tukseni on tdlloin, ettd yksitoikkoisista ja kaava-
maisista teollisuuden toistotdistd vapautuu tyon-
tekijoitd uudelleenkoulutuksen kautta itsenii-
sempiin ja kiinnostavampiin toihin, joissa tyo-
eldmén laatu on parempi. Tdlld yleistyksen tasol-
la ndkemys lienee hieman idealistinen: automaa-
tio voi pdinvastoin lisdtd tyon yksitoikkoisuutta
eikd tietotekniikkakaan tarjoa loputtomasti uusia
itsensd kehittdmisen mahdollisuuksia. On lisik-
si ilmeistd, ettd lama on kohdellut erityisen kaltoin
tyotehtdvien monipuolistamiseen tdhtddvid suun-
nitelmia.

Viidentend ndkokantanani totean, ettd tyoeldméan
laadullisten tekijoiden alueelliset erot tulisi huo-
mioida tyohallinnossa nykyistd paremmin. Tyo6-
eldmin ammatillisten ja toimialoittaisten erojen
liséksi olisi tiedostettava suuret erot resursseis-
sa, joita erilaiset toimipaikat, paikkakunnat ja
alueet tarjoavat tyollisille. Suomi on maaseudun
autioitumiskehityksestd huolimatta sdilynyt li-
hes kauttaaltaan asuttuna ldhinnd harjoitetun
aluepolitiikan ansiosta ja tyohallintokin tulee
nihdd osana aluepolitiikkaa. Alueiden vilisten
erojen huomioiminen suunnittelussa ei kuiten-
kaan ndytd tdlld hetkelld olevan pdidtoksenteki-
joiden erityisessd suosiossa, ja Suomen mahdol-
linen liittyminen Euroopan yhteiséon tuonee
mukanaan uusia alueellisia muutosilmidita.

Maantieteilijoiden yhtend tehtdvidnd on mie-
lestdni alueellisen kehityksen tarkka seuraami-
nen ja mahdollisesti lisddntyvien alueellisten
erojen ennakoiminen. Nykyinen tyottomyyden
jatkuvaan kasvuun ja tydeldmén alueellisen eri-
arvoisuuden lisddntymiseen johtava kehitys saat-
taa vaarantaa koko toiminnallisen alueraken-
teemme ja on siten yksi merkitykseltdin selvisti
kasvavista tutkimusalueista. Tutkimusten esiin-
tuominen ja aktiivinen rooli julkisessa keskuste-
kedmmaén julkisen identiteetin ja kenties uusia
tyomahdollisuuksia. Lama on julkisen sektorin
supistuksineen rajusti kiristimissid korkeimman
tutkimuksen ja tieteenalojen vilistd kamppailua,

kimusstrategioitaan suunnitellessaan.





