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Suomen maantieteestd on aikaisemmin ilmestynyt usei-
ta eri nakemyksid. Aiheesta on laatinut oppikirjoja
mm. Ignatius (1880), Leiviskd (1934) ja Aario (1949).
Alkuperdistd aiheesta julkaistua aineistoa edustavat
mm. Grandn teos Suomen maantieteelliset alueet
(1932) seké kaikki Suomen kartaston laitokset (1899,
1910, 1925 ja 1960). Vuonna 1936 ilmestynyt Suomen
maantieteen késikirja uudistettiin kokonaan 1951. Vii-
meinen merkittdvéd ajantasaistus tapahtui professori
Leo Aarion toisen uusitun laitoksen Suomen maan-
tieteestd ilmestyessd 1966. Tahdn sarjaan on nyt liit-
tynyt professori Kalevi Rikkisen laatima teos.

Aluemaantiede on hankala ala, koska sen metodiik-
ka on varsin kehittymaton. Jokaisella tutkijalla on oma
késityksensd ja omat painotuksensa, miki seikka te-
kee tuloksesta epdeksaktin, keskustelunvaraisen ja hy-
vin subjektiivisen. Tastéd syystd myos aluemaantieteel-
lisen esityksen arviointi on hyvin vaikeaa, eiki se juu-
ri palkitse tekijaansa. Ehka tédstad syystd itsedni pite-
vammat aluemaantieteilijat ovat kieltdytyneet tdstd teh-
tdvéstd, jota minunkin ilmeisesti olisi pitdnyt valttaa.
Olen toista vuotta hautonut niitd ajatuksia ja ollut
kahden vaiheilla julkaistako mielipiteeni vaiko toimia
kuten muut. .

Suomi on maantieteilijipopulaatioltaan pieni maa
ja ilmeisesti tima on syyni, ettei tddlla juuri keskus-
tella toisten tekemisistd. Jokainen pyrkii valtaamaan
oman reviirinsi, jolta toivoo toisten pysyvan poissa.
Kriittistd massaa ei synny ndissd oloissa. Kotimaisen
palautteen saaminen tekemisistdin on olematonta.
Oletteko kiinnittdneet huomiota esimerkiksi sithen mi-
ten olemattoman vaisusti Suomen Kartaston viidettd
laitosta on kisitelty Terrassa? Uusia vihkoja on ilmes-
tynyt harvakseltaan, mutta arvosteluja, arviointeja tai
edes mainintoja saa etsid ja ne l0ytyvit yleensi seu-
ran vuosikatsauksista. Ei ala voi kehittyé4 terveesti, jos
tuloksia ei arvioida. Tutkijan tehtdvddn kuuluu tut-
kimustulosten julkaiseminen. Toivottavaa on, etté jo-
ku olisi niistd kiinnostunut ja ilmaisisi mielipiteenséd
asiasta. Ainoa kontrolli tieteessd on sen itsekontrolli,
joka ei toteudu, jos kaikki vaikenevat. Eettisesti on
arveluttavaa, jos havaitsee jotain eika sitéd ilmaise. Seu-
raava kritiikki toivottavasti ymmarretddn rakentavak-
si. Oppikirjan tekiji asettaa itsensd alttiiksi julkiselle
kritiikille ja hidn vaikuttaa usein kokonaiseen maan-
tieteilijapolveen, ja siis myds minun oppilaisiini, ja siitd
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syysté toivoisin kirjan olevan paipiirteiltdan kaikkien
hyviksyttdvissi ja yleisten oppimistavoitteiden mukai-
nen.

Kirjan esipuheessa mainitaan, ettd »keskeisimpind
lahteind» on ollut Suomen kartaston uusin laitos. Vaik-
ka kyseessd on oppimateriaali, tulisi mielestdni kay-
tetty materiaali mainita ao. kohdassa tekstissa. Riit-
tava olisi ollut merkintd SK ja vihkon numero, josta
olisi selvinnyt, ettd kyseessa on lainaus. Nyt on toden-
nékoistd, ettd esim. opiskelijat viittaavat »Rikkinen
1990» lainatessaan tésti teoksesta seminaaritihin Suo-
men kartaston aineistoa. Teoksen perusteella ei osata
eikd viitsitd hakeutua alkuperdisille l4hteille. Tdmé taas
on vastoin niitd oppeja, joita yritimme oppilaisiim-
me istuttaa. Koska joukossa on myos aivan uutta, en-
nen julkaisematonta aineistoa, olisi lainauksien ilmai-
seminen ollut paikallaan.

Englannin kieliseen laitokseen on lisdtty lahdeviit-
taukset ja ldhdeluettelo. Siind kiinnittyy huomio joi-
hinkin puutteisiin. Aarion Suomen maantieteen 1966
ilmestynyttd uusittua laitosta ei ole kéytetty, vaan van-
haa vuodelta 1949. Suomen kartastoa 1960 ei mainita
lahdeluettelossa. Varjon ja Tietzen (1987) toimittama
kirja Norden — Man and environment ei ole saanut
sijaa lahteiden joukossa. Samoin puuttuu Ahlmannin
(1976) toimittama Norden i text och kartor. Luonnon-
maantieteen puolelta olisi kaivannut lihteeksi Pohjois-
maiden ministerineuvoston julkaisemaa Naturgeogra-
fisk regionindelning av Norden tiydennysosineen.

Kirjoittajan viehtymys historiaan tulee esille monissa
kohdissa pitkédna lainauksena hyvin vanhoista teoksis-
ta. Muutoin suppeassa tekstiss esitetdén tarkkoja vuo-
silukuja karttakuvan kehityst4 selvitettédessi jopa tois-
tuvasti Hermelinin kartoista puhuttaessa (s. 13 ja 14).
Monet muut aluemaantieteellisemmait asiat eivit ole
kirjassa saaneet osakseen samaa tarkkuutta.

Vaikka Rikkinen toteaa (s. 15), ettd »Kallioperd
madrdd kuitenkin pddosin Suomen nykyiset pinnan-
muodot, sen suurpiirteet», niin kallioperi ja kivilajit
selitetdan kuitenkin hyvin niukasti eikd asia ole ollut
kartan arvoinen, koska samalla palstalla alempana to-
distetaan, ettd »Vertailemalla Suomen korkeus- ja ki-
vilajikarttoja voidaan kuitenkin todeta, etti kivilajien
vaikutus korkokuvaan ei ole kovin suuri.» Samalla si-
vulla my6hemmin vield toistetaan: 1) »Kivilajien vaih-
telu ei siis yksin riit4 selittdméaén kallioperédn korkeus-
suhteiden vaihtelua» ja 2) »Kallioperi ei kuitenkaan
yksin médirad Suomi-neidon kasvoja.»

Muutamaan sivulta 16 16ytyvaédn késitesekaannuk-
seen haluan kiinnittd4 huomiota. Rikkinen kirjoittaa:
»Tamén prosessin tuloksena on syntynyt deltoja eli
sandureita.» Deltat ja sandurit muodostuvat eri olo-
suhteissa ja eri prosessien tuloksena. Deltat ovat tyy-
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pillisia veteen kerrostuneita akkumulaatiomuotoja.
Sandurit taas syntyvit joen eroosio- ja akkumulaatio-
toiminnan tuloksena jaditikoiden etumaastoon joki-
uomien vaihdellessa sora-alustalla paikkaansa. Ne ei-
vit ole toistensa synonyymeja.

Kasitettd pitkittdisharju vastaan olen yrittinyt tais-
tella (Suomen Kartasto, Vihko 122, s. 12) ja nakojaéan
huonolla menestykselld. Poikittaisia harjujen kaltai-
sia muodostumia, joita késite pitkittdisharju edellyt-
tad, on olemassa, mutta ne eivit ole muodostumista-
valtaan harjuja, joten kaikki harjut ovat jaatikko-
jokien pohjaan muodostuneita pitkittéisia sorakasau-
tumia. Harjujen kulkusuunta taas tulisi ilmaista ve-
den muinaisena virtaussuuntana (vrt. joki), eikd ku-
ten kirjassa jddtikon reunan vetdytymissuuntana.

Kuva 9 relatiivisista korkeuseroista 100 metrin kor-
keuskayralld varustettuna, johon sitten on liitetty las-
kettelurinteet, on tekijin oma kooste. Han ei ole kui-
tenkaan selvittdnyt miten relatiiviset korkeuserot on
Suomen kartaston karttaan méadritetty. Kyseessd on
5 km halkaisijaltaan olevan liukuvan ympyran sisélle
jadneiden alueiden korkeuseroista. Jos korkeusero on
esim. 5 km matkalla yli 75 m ei tim4 vield luo edelly-
tyksid huimapdiselle laskettelulle. Rinteiden jyrkkyytta
kuvastava kartta olisi 16ytynyt samasta Suomen kar-
taston vihosta 121 sivulta 6.

Suomen pinnanmuodot on Rikkisen kirjassa esitet-
ty kovin puutteellisesti, kun tuo mainittu kartta on ai-
noa, joka on péissyt kuvittamaan tété lukua. Esimer-
kiksi harjukartta, johon olisi liittynyt savialueet, olisi
antanut selityksen monille taloudellisille seikoille ja
kulttuuri-ilmioille.

Olaus Magnuksen kisitysten esittely Suomen ilmas-
toa kisiteltdessid (s. 19) edustaa Rikkiselle ominaista
tajunnanvirtatekniikkaa. Esimerkki on tietysti haus-
ka kuriositeetti, mutta vie helposti harhaan varsinai-
sesta pddasiasta. Kuitenkin kaipaamani tdsmallista tie-
toa loytyy eniten juuri ilmastoluvusta.

Ilmasto-osaan on otettu mukaan selkeitd kartakkei-
ta. Kuvan 20 (s. 25) sijoittaminen taitossa on outo, silld
rikkilaskeumaa koskeva teksti 16ytyy vasta sivulta 78.

Itameren vesitasetta kuvaava kaavio (kuva 22) vaa-
tisi pienen selityksen, silld tase on 36 km® ylijadmai-
nen. Sen verran Itdmereen tulee kaavion mukaan vuo-
dessa vettd enemmaén kuin siitd poistuu ja haihtuu.
Nouseeko merenpinta?

Suomen jérvien tilavuutta esittelevédsséd taulukossa
4 laatuna on milj. km?, joka on korjattu englannin kie-
lisessd laitoksessa (milj. m?), joskaan lyhennys ei ole
englantia.

Sivulla 36 esiintyy jélleen laatuvirhe kun viitetdén,
ettd Suomessa vuonna 1988 suojeltujen alueiden »yh-
teinen pinta-ala oli 1,5 milj. km?». Sama virhe tois-
tuu englanniksi (s. 45) ja tekstin mukaan Lapissa »on
suojeltu 1,2 milj km? eli 12,5% la4nin pinta-alasta.»
Tamain mukaan Lappi olisi noin Euroopan kokoinen
alue. Kysymys lienee hehtaareista.

Lukijaa héiritsee se, ettd erittdin merkittavét ja laaja-
alaiset ilmiot ja asiat saavat aivan riittdméttomésti huo-
miota osakseen. Esimerkiksi Suomen suot, joista on
vain muutaman rivin maininnat sivuilla 32—33. Suo-
tyypeistd on mainittu vain aapasuot ja rinnesuot. Toi-
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saalta tdysin epdolennaiset seikat kuten kiljuhanhen
4édnet ja naali saavat maininnan sivulla 34. Kumpaa-
kaan ei juuri kannata ldhted Lapista etsimddn kuin
hyvélld onnella. Englanninkielisessd laitoksessa on
sentédin soiden yleisesiintyminen esitetty kartakkeena
(Fig. 41).

Yleensd teksti on tyyliltddn moitteetonta ja lauseet
ovat lyhyitd ja selkeitd. Paikoin tekstid haittaa ylimal-
kaisuus. »Joidenkin kasvilajien levinneisyysalue kat-
taa koko Suomen. Osa lajeista on taas levinneisyydel-
taan eteldisid, pohjoisia, lantisid tai itdisid, osa esiin-
tyy vain harvinaisina hajaesiintyminéd» (s. 33).

Jos oppilaani kirjoittavat tallaista »tietoa» tenttivas-
tauksiinsa, niin pisteit4 ei tule. Kyseessa on itsestdén-
selvyys. Asian olisi pelastanut, jos jokaisesta levinnei-
syystyypisté olisi kirjaan otettu edes yksi esimerkki ja
asiasta olisi annettu konkreettista tietoa. »Luonnon ve-
tovoiman varaan onkin syntynyt matkailupalveluja eri
puolille Suomea» (s. 75). Yhtaan luonnonkohdetta ei
tdssd kohdassa mainita.

Luonnon- ja kansallispuistoja kuvaavaan kartakkee-
seen kaipaamani nimet (kuva 27) on lisdtty englannin
kieliseen laitokseen (fig. 40).

Rikkisen mukaan 1200-luvulla »muualla Suomen-
niemelld vaelteli saamelaisia poroineen» (s. 38). Suu-
rimittainen porotalous alkoi ilmeisesti vasta 1500-lu-
vulla (ks. Lappi. Saamelaisten ja suomalaisten maa 4).
Sit4 ennen pyydystettiin Suomessa villipeuroja, joita
ei paimennettu.

Sivulla 41 esitetddn vdestokasvutietoja tekstind. Sen
olisi voinut joko taulukoida tai laatia diagrammiksi.
Ulkosuomalaiset ovat saaneet oman taulukon, vaik-
ka sen merkitys Suomen aluemaantieteen yhteydessa
kaipaisi pienen selityksen.

Peltojen sijainnilla selitetddn asutuksen sijoittumista
(s. 43—46), mutta mikd madrds peltojen sijoittumi-
sen? Jokilaaksojen savet esitetdan yhtend selityksend.
Savet eivit kuitenkaan ole jokien tuomia. Savikkojen
sijoittuminen selittyy topografialla ja jaddkauden péét-
tymisen vaiheissa vallinneilla veden syvyyksilla. Sedi-
menttejd laskeutui jadatikon reunan eteen veteen ja
myohemmin niitd liikutteli aallokko, jonka toiminta
kohdistui eniten ylempéand oleviin alueihin maanko-
hoamisen my6ti. Soiden synty ja soveltuvuus pellon-
raivaukseen, jokisedimentit tulvatasangoilla, hienot
moreenimaat (esim. Mikkelin seudulla pellot sijoittu-
vat drumliinien péélle) jne. Ndam4 ovat esimerkkeja
peltojen sijoittumiseen vaikuttaneista tekijoistd, jot-
ka sitten ovat sidddelleet peltopinta-aloja, ihmisen elin-
mahdollisuuksia ja ohjailleet asutusta. Tét4 min4 ym-
marridn luonnon ja ihmisen toiminnan véliselld vuo-
rovaikutuksen selvittelylla.

Vaara-asutuksen yhteydessa kerrotaan hyvén maa-
lajin ja vihemmén hallaisuuden merkitys. Mielosen
viitoskirjaa (1965), jossa asia on selvitetty, ei kuiten-
kaan esiinny ldhdeluettelossa.

Luonto ei hallitse ihmistoimintoja yksistdédn Suomen
pohjoisimmissa osissa (vrt. s. 82), vaan myos etelds-
sd. 60° pohjoista leveyttd muualla maapallolla on jok-
seenkin yhtendisen ikiroudan aluetta. Ilmaston leutous
ja Golf-virran olemassa olo selittdvat hyvin pitkélle
esim. maataloutemme ylituotannon, johon tietysti on
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vaikuttamassa myos ihmisen tehokas olosuhteiden hy-
vaksikayttd (vrt. Puolan ruokapula huolimatta huo-
mattavasti edullisemmissa luonnonoloissa).

»Todellisuudessa vieston jakautumisessa samoin
kuin sen keskittymisessikin on suuria alueellisia ero-
ja» (s. 43). Kirjassa on runsaasti tillaista ympéripyo-
redd yleistietoa, jota ei tismenneti selvilld lukuarvoilla.
Tilanpuute on huono puolustus, koska puoli sivua
myohemmin sama toistetaan: » Vientiheydessi on kui-
tenkin alueellisia eroja. Samoin asutuksen rakenne
vaihtelee alueelta toiselle.»

Sivulla 46: »Melkein jokaisen maalaiskunnan alueel-
le on kehittynyt yksi tai useampia kaupunkimaisia asu-
tuskeskuksia. Tallaisia ovat useimmat kirkonkyli-,
teollisuus- ja rautatie-asema-alueet.» Sama toisin sa-
noin sivulla 49: »ldhes jokaisessa kunnassa on keskus-
taajama, yleensé kirkonkylid. Niiden liséksi on jouk-
ko teollisuus- ja rautatieasemataajamia.»

Rautateiden merkitystd taajamien synnyn ja kehityk-
sen perussyynd korostetaan moneen kertaan (s. 46—
49). Yhtaan esimerkkid ei kuitenkaan mainita. Miki
on ollut syy mikéd seuraus. Suomalainen rautatieverk-
ko on ymmartéddkseni rakennettu pienten askelten pe-
riaatteella varsin valmiiksi. Ratalinjat vietiin vanho-
jen asutuskeskuksien kautta. Esimerkiksi Helsinki—
Turku rata, joka on vieldkin 200 km pitk4, vaikka
maantie-etdisyys on n. 160 km. Turku—Uusikaupun-
ki rata taas kulkee ohi vanhojen asutustaajamien, jol-
loin monet asemat ovat etdilld keskuksista eika ase-
mien seudut ole kehittyneet toivotulla tavalla. Katso-
taan vaikka Uudenkaupungin aseman ympiristod. Ra-
taa oli jatkettava Kalarantaan, joka sijaitsee liikekes-
kuksen tuntumassa. Nykyaan radalla on merkitysta 14-
hinna tavaraliikenteessa kuten useilla muillakin rata-
osuuksilla, joilta henkil6liikennettd on vihennetty tai
kokonaan lakkautettu. Kirjassa esitetddn hyvin tarkasti
eri ratojen rakentamisvuosia (s. 92). Tiedon merkitys
aluemaantieteen kannalta on kuitenkin kyseenalaista.

Miten rautateiden kehittdmissuunnitelmat (s. 73) liit-
tyvit aluemaantieteeseen jai arvoitukseksi. » Tarkein
uusi ratahanke on ns. Savonradan oikaisu. Suunnitel-
ma téhtéd siihen, ettéd junalla péésisi Helsingistd Lah-
teen jopa puolessa tunnissa ja sieltd Heinolan kautta
Mikkeliin puolessatoista tunnissa ja Kuopioon vihin-
tddn kolmessa ja puolessa tunnissa» ja vield toistami-
seen (s. 94) »Koko Savonmaan kehitykseen tulee vai-
kuttamaan Savonradan oikaisuhanke, jos se toteutuu.
Oikaisu lyhentdisi huomattavasti matka-aikaa Kuo-
pion, Mikkelin ja Helsingin vlill4.» Samaa voi kysya
suomalaisten ulkomaanmatkailun esittelysti (s. 77):
»Espanja onkin toiseksi suosituin suomalaisten mat-
kailumaa» ja toteamuksesta: »Nuorten suosimia ovat
kansainviliset interrail-junamatkat.».

Asutusmaantieteellinen aluejako (kuva 33) selitetdin
tekstissd. Kuvan numerointi ei vastaa tekstid. Asia on
korjattu englannin kielisessd laitoksessa (Fig. 52).

Viistamatta tulee lukijalle mieleen, etté kirjoittajalla
on ollut kova kiire ja tekstid on nidin toisteltu ja sii-
hen on pujahdellut paitsi virheitd myos tarpeettomia
lausahduksia.

Asioiden painotukset kirjassa eivét aina ole kiistat-
tomia. Kun kallioperd ja kaivosteollisuutta késitel-
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ladn muutamalla rivilld, niin saamelaisviestd ja po-
rotalous saavat tekstissd noin sivun tilaa (s. 53—54,
59). Sen sijaan poronhoidon ja jikildn kasvun vili-
set suhteet sekd taustana olevat luonnonolot eivit saa
aluemaantieteilijin huomiota osakseen.

Sivulla 58 véitetd4n: »Koska tarhakasvatus on ke-
hittynyt riistanpyynnist4, on luonnollista, ettd tarhaus
on kohdistunut riistanpyynnin ajoilta arvokkaiksi tun-
nettuihin lajeihin. Tarkeimpié ovat eri kettulajit, mink-
ki ja supikoira». Selvennyksend tihdn mainittakoon,
ettd minkki ei kuulu Suomen luontoon. Villiminkit
ovat tarhakarkureita ja niiden jilkeldisid. Supikoira
taas on levinnyt maahamme vasta 1950-luvulla kaa-
kosta (tavattiin ensi kerran Suomessa 1939) ja lisd4n-
tynyt sen jélkeen rinnan tarhauksen kanssa riistalajiksi.

Ilmididen alueellisuus unohtuu tekstisti aina vilil-
14 taysin. Esimerkiksi: »Sienid on alettu myds viljel-
14. Térkein viljeltdvé laji on herkkusieni» (s. 59—60).

Kaésitteellistd horjuvuutta esiintyy paikoin. Kaivos-
teollisuuden yhteydessd puhutaan »kemiallisten mine-
raalien talteenotosta» (s. 65). Onko muitakin mineraa-
leja? Mitéd ovat taulukon 16 »liuosjditteet»?

Sivulla 71 esitetdaan: »Tieverkko jakautuu alueelli-
sesti varsin epitasaisesti noudattaen pé#épiirteittdin
véeston alueellista jakautumista (kuva 45).» Kuva esit-
tdd péatieverkon liikkennemairid, joten se ei kuvaa tie-
verkkoa eikd védeston alueellisuutta. Muistaakseni La-
pissa esim. on enemmaén teitd asukasta kohti lasket-
tuna kuin Eteld-Suomessa Pddkaupunkiseutu mukaan
lukien, joten jakautuuko tieverkko epétasaisesti?

Kirjoittaja toistelee vanhoja turvallisia kliseitd an-
tamatta niille konkreettista sisdlt64: »maantieteellisen
tutkimuksen olemukseen kuuluu selvittdd ihmisen ja
luonnon vilista vuorovaikutusta alueellisesta nakdkul-
masta» (s. 77) ja »My0s tdssid kirjassa Suomen alue-
jako perustuu luonnon ja ihmisen toiminnan alueelli-
seen vuorovaikutukseen» (s. 82). Miten timin p#i-
méérén toteuttamiseen vaikuttaa esimerkiksi autora-
diopuhelimien kattavuusalueiden esittely (kuva 46)?

Erilaisten yleismaantieteellisten ilmididen esittelyn
jalkeen kirja huipentuu sitten rajakimppumenetelmall
tehtyyn aluejakoon (kuva 52). Kirjassa esitetyt Suo-
men kartastosta kootut aluejaot on piirretty samaan
kartakkeeseen. Rajavalikoima on hieman sattuman-
varainen, silld kirjan kirjoitusvaiheessa kaikki Suomen
kartaston vihkot eivét olleet ilmestyneet. Pois ovat jdi-
neet vesistoalueet, korkeusalueet, kivilajialueet, sedi-
mentit ja lumenpaksuus vain muutamia ihmisen toi-
mintoihin vaikuttavista asioista mainitakseni. Miten
néitd rajoja kéyttden alueet on sitten muodostettu jai
kirjassa selittdmattd. Vililld kelpaa yksi raja alueen
rajaksi kuten Kymenmaan ja Uudenmaan sekd Turun-
maan ja Kokemédenmaan tai Savonmaan ja Keskimaan
erottelussa toisistaan. Péddkaupunkiseutu on oma
alueensa, vaikka yhteenvedossa (kuva 51) ei ole yhtdian
rajaa puoltamassa erottamista. Karjalanmaa taas on
tdynné risteilevid rajoja. Jos kyseesséd on kirjoittajan
intuitiosta olisi sekin ollut tarpeen mainita.

Sitten siirrytddn alueiden esittelyyn. Sdvy on hieman:
Kerron ja kuvailen niitd naitd sieltd tdalta. Alueiden
rajauskriteerit jadvat hamaériksi eikd alueita selkedsti
vertailla ominaisuuksiltaan naapurialueisiin.
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Tekstissé esiintyy outoja rinnastuksia: »Vaikka ih-
minen on Pidkaupunkiseudulla muuttanut luonnon-
maisemaa enemméin kuin missddn muualla Suomes-
sa, ei luonnontekijoiden vaikutuksesta voi koskaan
taysin vapautua. Alue on esimerkiksi riippuvainen
Vantaanjoen ja Piijinteen vedestd» (s. 85). Ei kai tun-
nelissa ja vesijohdossa virtaava Piijédnteen vesi ole
luonnontekiji, joka vaikuttaisi maisemaan. Samaan
kappaleeseen on saatu mahtumaan meri, vesivaylat,
Kluuvinseudun ruhjevyohyke ja metro. Sillisalaattia!

Kirja antaa lukijalle aluemaantieteesta sellaisen ku-
van, ettd se on mitd hyvénsi yleistietoa. Kuitenkin
aluemaantieteen ilmeisesti tulisi olla kuin kerrosraken-
teinen tdytekakku, josta alueet leikataan sektoreina.
Joka sektorissa on kaikki elementit, vaikka sektorien
koko ja kerrosten paksuus ja vilinen tdyte vaihtelee.
Tata kasitystd tukee myos Rikkisen kdyttami raja-
kimppumenetelmé. IImi6t tulisi selittad, eri elementit
esitelld ja alueet rajata alueelliseen variontiin pohjau-
tuen ldhtokohtana maantieteellisestd sijainnista joh-
tuvat erot ja yhtaldisyydet.

Epédsuhtaa asioiden esittelyssd ilmenee myds alue-
kuvauksissa. Reuna-Uusimaalta (s. 86) esitetdan seit-
semin jokea mm. Koskelankyldnjoki. Pohjanmaalta
on mukaan tekstiin padssyt: Oulujoki, Kemijoki, Tor-
nionjoki, Kyronjoen kevittulvat (s. 96) ja Perhonjo-
ki (s. 97). Sivulla 30 puhutaan jopa Joki-Suomesta,
mutta Pohjanmaan suuret joet jadvat tuolloinkin mai-
nitsematta. Asutusta késiteltdessd todetaan jokivarsien
merkitys useaan kertaan (s. 45 ja 49), mutta jokia ei
nimeté. Poronhoitoalueen rajana mukaan on pééssyt
Kiiminkijoki.

Sattumanvaraisista yksityiskohdista esimerkkiné on
my6s Turunmaan yhteydessd mainittu Uskelanjoki (s.
88). Edelleen mainitaan Rauma (s. 88) ja siind on kir-
joittajalle merkittdvaa vain 1500-luvulta periisin ole-
va asemakaava. Selluloosateollisuus tai telakka tai sa-
tama eivit saa huomiota osakseen. Rauman ja Uuden-
kaupungin alueiden erottaminen eri osa-alueisiin lie-
nee kyseenalaista.

»Kymenmaalla on monia yhteisid piirteitd Porin-
maan kanssa (kuva 52).» Kuvassa 52 eikd tekstissd
muualla esiinny Porinmaata. Asiaa on yritetty korja-
ta kaannoksessi (s. 114—115). »The Kymi Region has
many features in common with the Kokeméenjoki Re-
gion (Fig. 83)». Mutta kuvassa 83 esiintyy Kokeméki
ja tekstissd The Kokemdiki Region, ei siis genetiivimuo-
toista joen nimed.

Tekstien tarkkaan vertailuun ei tissa tila riitd, mutta
otan vield pienen esimerkin Kyminjoesta: »Ratkaise-
va tapahtuma joen eldmissi oli noin 4700 vuotta sit-
ten, kun veden paine puhkaisi Toisen Salpausseldn ja
vesi alkoi virrata Pohjanlahden sijasta Suomenlahteen»
(s. 89). »A crucial event in the life of the river occurred
some 6000 years ago when the waters of Lake Péijan-
ne broke through the esker of Heinolanharju, since
when this lake system had drained into the Gulf of Fin-
land via the River Kymijoki rather than into the Gulf
of Bothnia» (s. 115). Jos ldhde olisi mainittu voisi ta-
pahtuman ajankohdan tarkistaa. Kummassakaan teks-
tissé ei mainita maankohoamisen jérviallasta kallista-
vaa vaikutusta. Tekstistd voinee péételld, ettd kirjoit-
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taja pitdd Salpausselkéds harjuna, vaikka kyseessd on
jadtikon reunan eteen kasautunut reunamuodostuma,
jolla on erilaisia alkuperid paikasta riippuen.

Maankohoamisasiaa kyll4 kasitelldan jossain muo-
dossa myohemmin (s. 96): »Maanpinta kohoaa ran-
nikolta loivasti itd4 kohti. Hitainta nousu on Vaasan
ja Seindjoen vililld. Sielld sadan metrin korkeustaso
saavutetaan vasta sadan kilometrin pddssa rannikos-
ta. Koska maankohoaminen on rannikolla suurempaa
kuin sisimaassa, maanpinta kallistuu niin, ettd kor-
keusero pienenee jatkuvasti.» Téssd kohdassa lukija
saa olla tarkkana (kohoaa; hitainta nousu; maanko-
hoaminen) pysyékseen selvilld siitd, milloin on puhe
reliefin vaihtelusta, milloin muutoksesta, milloin taas
maankohoamisen nopeudesta.

Kaustisten kesdiset kansanmusiikkijuhlatkin (s. 97)
ovat padsseet aluemaantieteen oppikirjaan. Mikéén in-
himillinen ei ole vierasta maantieteilijdlle. Vaan mik-
si vain tdmé4 juhla? »Kainuun vaara-alueelta puuttuu
Karjalanmaalle tunnusomainen juovaisuus, koska lius-
keiden suunta on t#élld eteldstd pohjoiseen eli lahes
kohtisuoraan mannerjiatikon kulkusuuntaa vastaan»
(s. 98). Mist4 lienee tieto perdisin? Kainuussa ja Koil-
lismaalla on hyvin laajoja drumliinikenttia ja fluting-
alueita, joiden vileissd on samansuuntaisia suojuot-
teja ja harjuja. Kainuun maisema on klassinen esi-
merkki maaston juovaisuudesta. Miki on kirjoittajan
»liuskeiden suunta»? Onko kyseessi kulku, kaade vai-
ko liuskeisuus?

»Kainuusta Koillismaalle siirryttdesséd ilmasto viile-
nee. Se nikyy esimerkiksi kuusissa, jotka alkavat ka-
ventua Lapin »kynttilikuusiksi» (s. 98). Parempi se-
litys kuusien oksien lyhyydelle lienee se, ettd Kuusa-
mo on Suomen lumisinta aluetta, jossa esiintyy myos
paljon tykkylunta (vesihdyrystd suoraan oksiin tiivis-
tyvid lumikiteitd). Pitkdoksaiset kuusen rodut eivét
sielld menesty lumen painon takia.

Kirjan viimeisessd luvussa »Suomi maailmassa» Rik-
kinen kisittelee geopolitiikkaa ja kansainvélista talout-
ta seké siirtolaisuutta. Mielenkiintoista tietoa on To-
peliuksen 1850-luvulla tekemd arvio, ettd »Suomen pel-
lot eldttdisivit 14,4 miljoonaa ihmistd» ja Rosbergin
1920-luvulla esittimé arvio 8—9 miljoonasta ihmisesta.
Tosin vield kdyttokelpoisempi olisi ollut mika on pro-
fessori Rikkisen oma arvio 1990-luvulta. Tdméa aut-
taisi varmasti elinkeinorakenteen muutosten ja pako-
laisvirtojen kanssa tydskentelevid paattajia varsinkin
jos olisi esitetty alueelliset kantokyvyt eri osille maata
sekd potentiaaliset vdestoennusteet.

Kirja sisdltdd niin paljon teknisid virheitd, toistoa
ja epatdsmallisyyttd, joista tulee mieleen, ettd onko nyt
kustannettu raakile tai kokeilupainos. Olisin odotta-
nut viimeistellympad tuotetta ndin hyvélle paperille pai-
nettuna. Kyseessd on jonkinlainen Suomea esitteleva
pyttipannu, johon on sekoitettu kaikenlaista tarjolla
olevaa. Usein heréi kysymys, ettd mitd merkitysta esi-
tetylld on aluemaantieteelliseen kuvaan. Lukijalle jaa
hyvin sekava kuva koko aiheesta. Syy — seuraus-suh-
teita ei useinkaan esitetd. Mika on tiarkedd, mika tois-
sijaista tietoa jd4 lukijan harkittavaksi. Punainen lanka
peittyy detaljeihin, joiden yhteyksié ei selvitetd. Lu-
kiessa tulee ikdvd Aarion Suomen maantieteen tasmal-
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listd ja tietoa jakavaa esitystapaa. Olisi toivottavaa,
ettd pian saisimme kdyttoon uuden Suomen maantie-
teen oppikirjan. Sen kirjoittaminen vain taitaa olla yh-
delle henkilolle ylivoimainen tehtdva.

Englanninkielistd laitosta on korjattu ja tekstid on
eldvoitetty valokuvilla sek liitekartalla. Kuvia on sii-
né 99 eli 45 enemmaén kuin suomen kielisessa versios-
sa. Tekstin monet puutteet ovat kuitenkin siilyneet
kdannoksessakin.

On luonnollisesti hyva asia, ettd nyt on tarjolla op-
pikirja, jossa on uutta tietoa. Teos on kuitenkin niin
suppea verrattuna aiemmin tenttikirjoina kaytettyihin
Suomen maantieteen kasikirjaan ja Aarion Suomen
maantieteeseen, ettd tiedon taso laskee huolestuttavas-
ti, jos tima on kaikki mitd Suomen maantieteestd on
tarjolla opiskelijoille. Rikkisen kirjan antamiin evéi-
siin ei voi juuri perustaa mitddn tutkimusta tai tulkin-
taa Suomen maantieteellisistd ilmioistd. Perustietoa on
niin vdhidn ja se on kitkettynd tekstiin sisdlle melko
jasentymattomaina, joten sitd on vaikea omaksua.

Kirjan takakannessa sanotaan: » Tdgmd Suomen alue-
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maantiede on tarkoitettu kdytettdviksi aikuisopetuk-
sessa Suomen maantieteen perusteoksena.» Aikuis-
opiskelu on usein harrastustoimintaa, tiydennyskou-
lutusta esim. avoimessa korkeakoulussa. Ns. aikuis-
opiskelijat eivdt ole yhtd homogeeninen ryhma kuin
vastavalmistuneet ylioppilaat. He ovat kuitenkin kriit-
tisid ja vaativia opiskelijoita.

Kirja ei ole sellainen kokonaisesitys Suomen alue-
maantieteestd, jota voisi yksinomaisena oppikirjana
suositella yliopistoissa maantieteen perusopintoja suo-
rittaville. Kirjan tieteellisessd mielessd herétteitd an-
tava merkitys on vdhdinen. Aluemaantieteen metodi
ei siitd selvid. Mielestédni yliopisto-opinnoissa voidaan
pohjatietojen hankinnassa hyvin kdyttd4d Suomen kar-
taston vihkoja, joihin myos Rikkinen perustaa kirjan-
sa. Niissd on paljon asiaa ja se on jdsentyneesti esitet-
ty. Alueellisen synteesin voi sitten faktojen pohjalta
jokainen itse yrittdd muodostaa.

MATTI SEPPALA

Maantieteen laitos,
Helsingin yliopisto





