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Suomen Akatemian luonnontieteellisen

ANSSI PAASI
Maantieteen laitos, Oulun yliopisto

Monet maantieteilijikollegat ovat kuluneen vuo-
den aikana kyselleet minulta Suomen Akatemian
luonnontieteellisen toimikunnan toimintamalleis-
ta, rahoituspolitiikasta, tutkimusviroista, ulko-
maanmatkarahoista, jne. Kun ensimmainen vuo-
si toimikunnassa maantieteen edustajana alkaa
olla takana, lienee jo kokemuksia kertynyt sen
verran, ettd niitd voi valittdd asiasta kiinnostu-
neiden maantieteilijdiden tiedoksi ja toivottavasti
hyodyksikin ajatellen tulevia virkojen ja tutki-
musméidrdrahojen hakuja. Akatemian rahoitus-
politiikkaan liitetddn kokemusteni mukaan usein
tietty »mystiikan» ja satunnaisuuden ilmapiiri,
jota on omiaan vahvistamaan se tosiasia, ettd tu-
kea saa yleensd selvd vdhemmisto hakijoista.
Epéselva mielikuva johtuu ilmeisesti useimmiten
tiedon puutteesta. Tdmén kirjoituksen tavoittee-
na on tiedon lisddmiseksi luonnehtia luonnontie-
teellisen toimikunnan toimintaa ja toiminnan lah-
tokohtia. Ndakokulma on yleisluonteinen ja pe-
riaatteita kasitteleva.

Seuraavassa tarkastelen aluksi lyhyesti Suomen
Akatemian ja luonnontieteellisen toimikunnan
rakennetta sekd arvioin maantieteen asemaa sii-
na. Toiseksi tarkastelen tiiviisti sitd, millaiset toi-
mintamallit ovat vakiintuneet luonnontieteellisen
toimikunnan nykyiselle kokoonpanolle. Kolman-
neksi tarkastelen Akatemian tukimuotoja ja erit-
telen maantieteen alan jatkokoulutustarpeita suh-
teessa Suomen Akatemian resursseihin. Lama-
aika ja valtiovarainministerion leikkurit purevat
myds Suomen Akatemiassa, mika ei voi olla jat-
tamattd jalkia rahoituspolitiikkaan. Lama nédkyy
Akatemian médrdarahojen kayttosuunnitelmassa
uusina linjanvetoina.

Lama nékyy paitsi siing, ettd madrarahat va-
henevit, myos lisddntyvana hakupaineena mui-
den akateemisten tyomarkkinoiden kaventuessa.
Ongelmallista on erityisesti se, ettd tutkijanura
yha useammin nahdédin tyottomyyden vaihtoeh-
tona. Tdm4 ei tutkijan uralle rekrytoitumisen ja
tutkimusmotivaation kannalta ole ldheskdan pa-
ras mahdollinen lahtokohta, koska tutkijoiksi pi-
tdisi pyrkid 16ytdméadn motivoituneimmat ja kiin-
nostuneimmat nuoret.

Suomen Akatemian hakuoppaan sivuille po-
tentiaalisesti sisdltyvat lupaukset eivat laheskdan
aina toteudu hakijalle oppaassa esitetyssd muo-
dossa, vaikka oppaassa esitetyt muodolliset pa-
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toimikunnan toimintaperiaatteista

tevyyskriteerit tayttyisivitkin. Itse asiassa ylivoi-
maisesti suurin osa hakijoista on muodollisesti
patevid. Hakemusten ja myontojen epdtasapai-
no johtuu ensisijassa hakupaineesta mutta osin
myds kiristyvasta taloudellisesta tilanteesta. Tél-
lainen tilanne tietysti helposti turhauttaa hakijoi-
ta. Yritankin taltd osin valaista, mitd tutkimus-
maéadrarahojen ja -virkojen saanti kaytidnnossa
ndyttdd luonnontieteellisen toimikunnan tapauk-
sessa edellyttdvan. Téllainen informaatio on toi-
vottavasti hyodyllistd ennen kaikkea niille nuo-
rille tutkijoille ja tutkijan uraa mielessdan suun-
nitteleville, jotka aikovat ldhestyd toimikuntaa
hakemuksineen. Kokeneemmat hakijat ovat
luonnollisesti asiasta paremmin selvilld.

Suomen Akatemia ja maantiede

Suomen Akatemia on opetusministerion alai-
nen tutkimuksen rahoitus- ja suunnitteluorgani-
saatio, johon asetuksen mukaisesti kuuluu tieteen
keskustoimikunta ja seitsemén tieteellista toimi-
kuntaa eli

— luonnontieteellinen,

— humanistinen,

— ladketieteellinen,

— teknistieteellinen,

— vyhteiskuntatieteellinen,

— maatalous-metsétieteellinen sekd

— ympdristotieteellinen toimikunta.

Tieteen keskustoimikuntaan kuuluvat puheen-
johtajana Akatemian esimies eli talld hetkelld
professori Antti Tanskanen, tieteellisten toimi-
kuntien puheenjohtajat sekd kolme valtioneuvos-
ton madradamaa jasentd. Toimikuntiin kuuluu 15
(pj. +14 muuta) edustajaa, jotka pddasiassa
edustavat toimikuntien alaan kuuluvien tieteen-
alojen professorikuntaa. Toimikunnat asettaa
kolmivuotiskausiksi valtioneuvosto ja niiden ja-
seniston nimityksessé tulee asetuksen mukaan ot-
taa huomioon mm. eri toimikunnan edustamien
alojen edustavuus, valtakunnan eri osien edus-
tavuus sekd nuoret ja varttuneet tieteenharjoit-
tajat. Jasenet valtioneuvosto madrda kolmeksi
vuodeksi kerrallaan kuultuaan korkeakouluja,
tutkimus- ja kehitystyotd edustavia viranomai-
sia, laitoksia sekd keskeisid alan jarjestoja. Ny-
kyisten toimikuntien kausi on siis vv. 1992—
1994.
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Akatemian toiminnan keskeinen koordinaatio-
keskus on hallintovirasto, joka hoitaa Akatemi-
an yleistad hallintoa. Samoin hallintovirasto vas-
taa asetuksen mukaan lukuisista hallinnon yksi-
tyiskohdista, mm. toimikuntien alaan kuuluvien
asioiden hallinnollisesta valmisteluprosessista
sekd pditosten toimeenpanosta.

Suomen Akatemian yleiseksi tehtdviksi on ase-
tustekstissd médritelty mm. tieteellisen tutkimuk-
sen edistdminen, kansainvalisen tutkimusyhteis-
tyon edistiminen seki toimiminen tiedett4 ja tut-
kimuspolitiikkaa koskevissa asioissa asiantunti-
jaelimend. Tiede- ja tutkimuspolitiikkaa edustaa
tietysti myos kulloisenkin toimikunnan ja yksit-
tdisen jasenen padtoksentekokiyttdytyminen ra-
hoituksen ja virkojen jaossa. N4it4 yleisperiaat-
teita kukin toimikunta toteuttaa edustamiensa
tieteenalojen nakdkulmasta. Kukin valittu toimi-
kunta joutuu miérittelemaan omat tukipolitiik-
kansa perusteet asetuksen puitteissa sekd luon-
nollisesti suhteessa hakemusten ja jaossa olevien
resurssien maidrdin. Toimintamalli vaihtelee néi-
den raamien sisilld toimikunnittain oletettavas-
ti paljonkin. Mutta lienee itsestdin selvidi, ettd
jokainen toimikunnan jidsen haluaisi tukea tie-
teenalaansa enemmaén kuin kdytinndssi on mah-
dollista. Resursseja on kuitenkin aina vihemmaén
kuin hakemuksia ja kilpailu on kovaa. Varovai-
sesti arvioiden voisi sanoa, etti myonnettyjen tut-
kimusresurssien m44rd on noin 15—25 % hake-
musten madristd — tukiméara riippuu siité, tar-
kastellaanko myonnoissi sidottavia méiriraho-
ja vuositasolla vai useamman vuoden kestoisten
hankkeiden kokonaisperspektiivistd késin.

Maantiede on tieteenalana sijoitettu luonnon-
tieteelliseen toimikuntaan, mikd pohjimmiltaan
ilmentd4 maantieteen hallinnollista asemaa suo-
malaisessa korkeakoulujarjestelméissi ja sen (ma-
temaattis-)luonnontieteellisissd tiedekunnissa, ei
siis alan siséllollistd erikoistumista tai kansain-
vilisid virtauksia. Maantieteen alaan kuuluvat
luonnontieteellisessa toimikunnassa myds hake-
mukset, joita toimikuntaan usein ldhettédvit erdi-
den muiden alojen tutkijat, esimerkiksi Tampe-
reen yliopiston taloudellis-hallinnolliseen tiede-
kuntaan kuuluvan aluetieteen sekd kauppakor-
keakouluissa ja Vaasan korkeakoulussa toimivat
talousmaantieteen edustajat.

Maantieteilijat voivat luonnollisesti ldhettdd
hakemuksiaan muihinkin toimikuntiin, esimer-
kiksi ympaéristotieteelliseen toimikuntaan. Sielld
ei asian kisittelyssa kuitenkaan ole mukana
maantieteen alan asiantuntijaa vaan prosessiin
osallistuvat muiden alojen edustajat. Erdissi ta-
pauksissa pyydetddn kuitenkin hakemuksista lau-
suntoja yli toimikuntarajojen, jolloin saman alan
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edustaja voi joutua esittdmiadn arvionsa toisen
toimikunnan hankkeesta. Luonnollisesti on ole-
massa my0s poikkitieteellisia tutkimushankkei-
ta, joille rahoitustakin haetaan useasta toimikun-
nasta ja ndin ollen myos lausuntoja annetaan yli
toimikuntarajojen. Edelleen on mahdollista pyy-
tdd lausuntoja myos muilta asiantuntijoilta kuin
valtion tieteellisten toimikuntien jasenilta.

Maantieteen sisdlté on tunnetusti laaja vaih-
delleen melkoisen puhtaasta luonnonprosessien
tutkimuksesta aina alueelliseen yhteiskuntatutki-
mukseen. Tdhdn haarukkaan mahtuu paljon
enemman asioita ja potentiaalisia tutkimuskoh-
teita kuin useimmilla muilla aloilla. Osa maan-
tieteilijoiden tutkimusteemoista on tunnetusti hy-
vin samankaltaisia kuin erdiden muiden alojen
teemat (esim. geologia, kasvitiede, sosiologia).
Maantieteen siséll6llinen laajuus niakyy myos 14-
hetettyjen hakemusten moninaisuutena, miki on
tietysti hyva asia. Yhtd hyvi asia ei ole se, ettd
maantieteelld on luonnontieteellisessa toimikun-
nassa ainoastaan yksi edustaja. Pitkddn edusta-
jia on ollut kaksi, parhaimmillaan kolmekin,
mika tietysti on helpottanut yksittdisen tieteen-
alan hankkeiden eteenpéin viemistd. Toimikun-
tien kokoonpanojen nimittiminen heijastaa yleis-
ten tiedepoliittisten tuulien vaikutusta yhteiskun-
nassa. Télla hetkelld ovat muodissa mm. sellai-
set teknologiaa ldhestyvit luonnontieteet kuin
materiaalitutkimus, avaruustutkimus, erilaiset
biologian ja biokemian sovellutukset, miké ni-
kyy my0s toimikunnan kokoonpanossa. On toi-
vottava, ettd maantieteen edustuksen vihenemi-
nen toimikunnassa ei merkitse maantieteen mer-
kityksen vdhenemistd p#ittdjien mielissd. Jos
tdmé on tilanne, maantieteilijdiden itsensid on
ryhdyttdva tieteenalansa profilointiin, muiden
tieteenalojen edustajat tai poliittiset padtoksen-
tekijat eivit sitd tee.

Monien muiden alojen tapauksessa valtioneu-
vostossa on kdytetty tarkempaa jaottelua. Esi-
merkiksi biologialla on nykyisessi toimikunnas-
sa eri nimikkeilld peréti viisi edustajaa (biotieteet,
biologia, hydrobiologia, perinnollisyystiede,
eldintiede), fysiikalla ja matematiikalla molem-
milla kaksi, jne. Ndiden tieteenalojen tapauksessa
16ytyy siis vaivattomasti kaksi saman alan tutki-
jaa arvioimaan kyseisen alan hakemuksia.

Tieteenalat jakautuvat hakuasioiden valmiste-
lussa kahteen jaostoon eli eksakteja tieteitd (ma-
tematiikka, fysiikka, kovat geotieteet, kemia)
edustavaan x-jaostoon ja »softimpia» tieteitd
(biologian eri alat, maantiede) edustavaan s-jaos-
toon. Valmistelujaostojen kokouksissa valmistel-
laan miiraraha- ja virkaesitykset, koko toimi-
kunnan kokouksissa niistd paitetddn seki teh-
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d4ddn paatoksid esimerkiksi tiedepoliittisista kan-
nanotoista, erilaisista lausunnoista, jne. Valmis-
telujaostojen kokouksissa saavat olla ldsni toi-
mikunnan kutsumat ulkopuoliset asiantuntijat,
jollaisia on mm. biokemialla (s) ja geologialla (x).
Geologialla ei ole varsinaista edustajaa toimikun-
nassa.

Kunkin hakuasian arvioi periaatteessa kaksi
sitd tieteellisesti 1dhinnd olevaa asiantuntijaa.
Maantieteen alan hakuasioissa tima merkitsee
toimikunnan nykyiselld kokoonpanolla sit4, ettd
toisena asiantuntijana lausuu tavallisesti nike-
myksensd jonkin muun alan kuin maantieteen
edustaja jos ei sitten péddtetd, ettd lausunto pyy-
detddn erikseen toimikunnan ulkopuoliselta alan
asiantuntijalta. Koska maantieteellisen tutkimuk-
sen kirjo on niinkin laaja kuin se on ja toisaalta
pelkéstadn luonnontieteellinen asiantuntemus on
maantieteen sisdllollistd kokonaisuutta katsoen
tdna pdivdni vdistimaittd rajoittunutta, joissakin
tilanteissa maantieteen intressien ajaminen on
osoittautunut todella mielikuvitusta vaativaksi
puuhaksi. Mielestdni pitdisi olla itsestddn selvéa,
ettd luonnon- ja kulttuurimaantieteelle tarvitaan
omat edustajat toimikuntaan. Toinen mahdolli-
suus olisi pyrkii jatkossa saamaan maantieteen
edustus useampaan toimikuntaan, luonnontie-
teellisen lisdksi esimerkiksi ympéristotieteelliseen
tai yhteiskuntatieteelliseen. Ndinhén tutkimusra-
hoitus on monissa muissa maissa jarjestetty. Yhta
kaikki, maantieteilijéiden tulee mielestdni tehda
kaikkensa aiemmin vallinneen tilanteen palaut-
tamiseksi, ts. pyrkid saamaan Akatemiaan vihin-
tadn kaksi edustajaa yhteen/useampaan toimi-
kuntaan, koska useamman edustajan olemassa-
olo helpottaa ratkaisevasti tietyn tieteenalan
hankkeiden kaisittelyd. Kuluvan toimikuntakau-
den loppuajaksi tulisi pyrkid saamaan maantie-
teen edustaja s-jaoston ulkopuoliseksi asiantun-
tijaksi.

Eri tieteenaloilla on kehittynyt vuosikymmen-
ten kuluessa hyvin erilaisia toimintamalleja esi-
merkiksi julkaisutoiminnassa, tutkimushankkei-
den koordinoinnissa ja kansainvilisessad yhteis-
tyossd. Kaikki niitd perusperiaatteita koskevat
luonnontieteellisen toimikunnan paiatokset ovat
nimenomaan toimikunnan paatoksii, joissa eri
tieteenalojen toimintamallien suurimmat poik-
keamat ja ndkokulmaerot vdistimétta tasoittu-
vat. Pddsdantoisesti toimintamallit luonnollisesti
asettuvat edustettuina olevien alojen tieteellisen
yhteyden eli luonnontieteiden toimintatradition
mukaisesti. Tahdn traditioon ovat aina tyypilli-
sesti kuuluneet ryhmétyo, erittdin kansainviliset
julkaisusarjat ja julkaiseminen suurissa ryhmis-
sid (6—10 kirjoittajaa muutaman sivun artikke-
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lissa ei ole harvinaisuus), tutkijoiden voimakas
kansainvilinen liikkuvuus, jne.

Maantieteen ongelma perusluonnontieteisiin
verrattuna on se, ettd se on aina tietyssd mieles-
s4 kansallinen »aika-paikka»- sidonnainen tie-
teenala, vaikka kansainvilistymisen trendit ovat
voimistuneet myos suomalaisessa maantieteessa
viime aikoina. Maantieteilija julkaisee tyypillises-
ti synteettiset tyonsd monografia-muodossa,
muilla aloilla on tavallista laatia suppeampia kir-
joituksia, joista esimerkiksi opinndytteet kootaan
»nipputoiksi». Suomalaisessa luonnonmaantie-
teessd on perinteisesti ollut tavallisempaa julkais-
ta tutkimuksia kansainvilisilld kielilli — toisi-
naan myos ulkomaisissa sarjoissa — kuin muil-
la maantieteen osa-alueilla. Tdmén taustana on
se, ettd luonnontieteellinen tutkimus on tyypilli-
simmillddn johonkin yleismaantieteen lohkoon
liittyvad perustutkimusta. Kulttuuri/yhteiskun-
tamaantieteessi ja suunnittelumaantieteessid on
viime aikoina myds pyritty kansainvilisempaddn
nikokulmaan. Mutta niiltid on luonnonmaantie-
dettd useammin kuitenkin totuttu odottamaan
myos konkreettisia analyyseja ja selkeitd ratkai-
suja yhteiskunnan alueellisiin ongelmiin. Jossa-
kin mé#érin painotuseroja nédyttidi olevan Suomen
eri alueilla sijaitsevien maantieteen laitosten
omissa tutkimustavoitteissakin — tdmaé ilment4a
edelleen maantieteen sidoksia toimintaympéris-
to6nsi (vrt. Paasi 1989). Toimikunnan perusta-
va ldhtokohta on kuitenkin tieteellisyys ja tieteen
edistaminen, eivét alueelliset tai paikalliset edut.
Muut tieteenalojen erityistavoitteet ovat tille 14h-
tokohdalle alisteisia.

Tieteen tukemisen muodoista

Kuten hakuopas kertoo, Suomen Akatemian
tukimuodot ovat hyvin moninaisia. On eritasoi-
sia tutkijan virkoja, varttuneiden tieteenharjoit-
tajien apurahoja, erilaisia mairdarahoja ja apu-
rahoja tutkimus- ja tutkijankoulutushankkeisiin,
erilaisia ulkomaisen opiskelun tukimuotoja, mat-
kaméiidrirahoja. Edelleen on mdardrahoja ulko-
maisten tutkijoiden/vierailevien professoreiden
kutsumiseen Suomeen, avustuksia tieteelliseen
julkaisutoimintaan, jne.

Tutkijankoulutuksen liikkeellelihd6n kannalta
tarkeimpié virkoja ovat luonnollisesti futkimus-
assistentuurit, joita myonnetdin vahintddn yh-
deksi, enintdin kolmeksi vuodeksi. Maksimis-
saan virkakauden pituus on kuusi vuotta. Toi-
nen tarkei kategoria ovat tutkimusméirdarahan
turvin perustettavat miaraaikaiset futkijan toi-
met. Assistentuurin saamisen muodollisena pe-
rusvaatimuksena on hakuoppaan mukaan se, etté



290 Katsauksia — Oversikter

hakija on suorittanut ylemmén korkeakoulutut-
kinnon ja tutkielmansa yhteydessid tai muuten
osoittanut taipumusta tieteelliseen tyohon.
Kéytdnndssd assistentuurin vaatimustaso on
hakijapaineesta ja luonnontieteiden yleisesti toi-
mintamallista johtuen selvésti tiukempi. Vaati-
mustaso saattaa vuosittain hieman vaihdella joh-
tuen siitd yksinkertaisesta syyst4, ettid virkoja on
eri vuosina tdytettdvdna vaihteleva maira. Kui-
tenkin yleinen periaate luonnontieteellisessi toi-
mikunnassa on, etti assistentuurin saamista edis-
tddhakijan nuoruus: muiden edellytysten ollessa
samat noin 25-vuotiaalla hakijalla on monin ver-
roin paremmat mahdollisuudet saada assistentuu-
ri kuin vaikkapa 30-vuotiaalla. Vaikka hakuop-
paan mukaan assistentuurin edellytyksend on
kandidaatin tutkinto, usein assistentuurien saa-
jat ovat lisensiaatintutkinnon suorittaneita. T4ss4
ilmenee toimikunnan yleinen periaate, jonka mu-
kaisesti noin 30 vuoden idssi tulisi olla jo vitds-
kirja valmiina. Naytt44 siltd, ettid lisensiaatin tut-
kinto on muodostumassa yhi selvemmin vilivai-
heeksi tielld kohti viitoskirjaa. Yksiselitteinen
johtopaatds on, etti assistentuuria kannattaa ha-
kea viitoskirjan tekemisté varten ja ettd suunni-
telmat lisensiaatintutkintoa ja viitoskirjaa var-
ten on syyta mitoittaa noin kolmen vuoden kes-
toiseksi. Kaikki opintoihin ja tieteentekoon liit-
tyvét ansiot, mitd hakijalle on esittéd4 realistisen
suunnitelman taustaksi, edistdvit toimenhakua.
Huomattakoon, ettd Akatemian miirdrahojen
kayttdsuunnitelmassa vuodelle 1993 edellytetdin
tutkimusassistentuurin hakijalta myos korkea-
koulun hyvdksymaii jatko-opintosuunnitelmaa.
Nuoremman tutkijan virkoihin hakijat nimi-
tetddn padsdantoisesti kolmeksi vuodeksi mutta
virkakautta voidaan erityisistd syistd pidentéi.
Viran perusvaatimuksena on hakuoppaan mu-
kaan lisensiaatin tutkinnon tai vastaavan ulko-
maisen tutkinnon suorittaminen sekd huomatta-
van taipumuksen osoittaminen tieteelliseen tyo-
hon. Nuoremman tutkijan virkojen osalta ndyt-
tdd tilanne kuitenkin olevan sellainen, ettd aina-
kin luonnontieteellisen toimikunnan kdytidnnds-
sd ne ovat muodostumassa yhid enemméin ns.
post-doc-viroiksi, ts. parhaat mahdollisuudet nii-
den saamiseen ovat nuorilla tutkijoilla, jotka ovat
juuri vditelleet tai ovat aivan viittelyn kynnyk-
selld. Tam4 tavoite on kirjattu myds vuoden 1993
médrdarahojen kdyttosuunnitelmaan. Esimerkki-
nd mainittakoon, ettd vuoden 1992 aikana nuo-
rin toimikunnalta nuoremman tutkijan viran saa-
nut tutkija oli 28-vuotias juuri tohtoriksi véitel-
lyt tutkija ja muutkin haussa menestyneet olivat
varsin ldhelld 30 ikdvuotta. Tietysti voidaan spe-
kuloida, missd »nuoruus» loppuu. Urheilussa
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ikdmiessarjaan paisee 35-vuotiaana. Niissi tie-
tdmissé liikkuu toimikunnan késitys nuoremman
tutkijan maksimi-idstd, vaikka ikdrajaa ei voida-
kaan vetdd yksiselitteisesti.

Vanhemman tutkijan virkaan hakija voidaan
niinikddn nimitt44 kolmeksi vuodeksi. Téss4 ta-
pauksessa korostuvat ién sijasta voimakkaammin
hakijan yleiset tieteelliset ansiot ja saavutukset.
Vanhemman tutkijan virat on tarkoitettu viitel-
leille henkiloéille, jotka ovat jatkaneet viittelyn
jalkeen menestyksellisesti tieteellistd toimintaan-
sa. On tavallista, ettd vanhemmilla tutkijoilla on
olemassa toimiva tutkijaryhmé, joka on siis sa-
malla erdénlainen »sosialisaatiokoneisto», jon-
ka kautta tutkijan ura voi kdynnistyd myds nuo-
remmille tutkijoille. Vanhemman tutkijan viran
saajien hankkeisiin liittyykin yleensd laajempi
projekti, jossa tutkijankoulutus on tehokkaasti
organisoitu ja jossa varttuneemmat ja nuoret tut-
kijat voivat toimia yhdessi. Tutkijanviran halti-
joiden toivotaankin tyoskentelevdn hyvissa tut-
kimusryhméssa.

Tutkijan viran hakijan on esitettdva méirira-
hahakemus heti viran saatuaan. Méériraha osoi-
tetaan yleensd koko virkakaudeksi ja sithen on
sisdllytettdvi aina tarvittavat matkaméirirahat.
Téamaé korostaa siis tutkimushankkeen ennakko-
suunnittelun merkitysta.

Tutkimusmaédrdrahojen osalta toimikunta on
asettanut tavoitteekseen, ettd rahanjako tapah-
tuu jatkossa vain kaksi kertaa vuodessa nykyi-
sen jatkuvan jakoprosessin sijasta. Tdma auttaa
entistd paremmin vertaamaan saman alan hank-
keita keskendian hakutilanteessa.

Viittelyikd Suomessa

Muutamia vuosia sitten laatimassani maantie-
teen alan jatkokoulutussuunnitelmassa kirjoitin,
ettd luonnontieteissa korostettua 30 vuoden véit-
telyikéd ei tulisi absolutisoida maantieteessé, kos-
ka osa tutkimusteemoista vaatii »kypsyttelyd» ja
toisaalta jotkut jatko-opiskelijat saattavat tehda
tyotddn hitaasti kiiruhtaen muun tydn ohessa
(Paasi 1989). Pohjimmiltaan olen edelleen samaa
mieltd mutta tutustuminen perusteellisemmin
mm. yhdysvaltalaiseen ja englantilaiseen jatko-
koulutukseen on jossakin méarin muuttanut k-
sitystdni. Luonnollisesti asenteiden tarkistukseen
pakottavat jo viime aikaiset hallinnontehostamis-
keskustelut, jotka koskevat yliopistoja samalla
tavalla kuin muitakin julkisia organisaatioita.

On hyvin tyypillistd, ettd Englannissa ja
USA:ssa viitellddn 24—25 vuoden idssé, ja ettd
vuosikausia arvostettujen lehtien palstoilla esiin-
tyneet ja muutamia kirjoja kirjoittaneet tutkijat
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ovat tuskin 30-vuotiaita. Pohjimmiltaan téssd on
tietysti kysymys perustutkinnon suorittamisen pi-
tuudesta ja jatkokoulutusjarjestelmén tehokkuu-
desta. Viittelyidn alentamisesta anglosaksiselle
tasolle ei mielestani ole yleisperiaatteena miele-
kdstd puhua ennenkuin perustutkinto on todella
mahdollista suorittaa noin 3—4 vuodessa ja jat-
kokoulutus tapahtuu systemaattisen jatkokoulu-
tusohjelman raamittamana. Naihin tavoitteisiin
tahtdd hiljattain mietinténsé jattadnyt luonnon-
tieteiden koulutuksen arviointiryhma.

Viime aikaiset jatkotutkintoja koskevat ika-
keskustelut kertovat yleisemmistakin muutoksis-
ta, joita suomalaisessa tiedepolitiikassa on tapah-
tunut. Esimerkiksi suomalaisessa maantieteessa
on pitkadn ollut tilanne se, ettd véitoskirjan kim-
pussa on aherrettu hyvin pitkdén. Siitd onkin tul-
lut monelle tutkijalle selked tieteellisen uran hui-
pentuma, joka on valmistunut noin 35—38 vuo-
den idssd, ja joka on ikddnkuin uran huipentu-
maksi painettu kauniille liitupaperille. T#ssa suh-
teessa viittelyn suhteellista merkitysté tulisi pyr-
kid muuttamaan: véiitoskirja ei ole elamantyo
vaan yksi sindnsd keskeinen askel tutkijan ural-
la. Ehka sama asia koskee itse vaitosriittia, joka
Suomessa on sangen raskassoutuinen ja viitteli-
jélle paljon kustannuksia aiheuttava tapahtuma.
Anglosaksisessa maailmassa véitoskirja on mo-
niste, jonka alan ammattilaiset tarkastavat jul-
kisesti. Parhaat vaitoskirjat julkaistaan kirjoina,
jos kaupallinen kustantaja l6ytyy. Ehka uusi suo-
malainen malli voisi 16ytya jostakin ndiden kay-
tdnt6jen vdlimaastosta.

Viittelyikd4 pitéisi siis saada alaspédin nykyi-
sestd runsaasta 35 vuodesta. On kuitenkin turha
absolutisoida 30 vuoden ikdrajaa jos samaan ai-
kaan ei tehdd mitd4n perustutkinnon suorittami-
sen nopeuttamiseksi tai kehitetd jatkokoulutus-
ta. Viimeksi mainitusta asiasta on maantietees-
sdkin puhuttu pitkd4n mutta jatkokoulutus ei ole
lahtenyt koordinoidusti liikkeelle. Nimenomaan
maantieteen jatkokoulutuksen tapauksessa olisi
hyodyllistad pyrkid saamaan aikaan valtakunnal-
lista yhteistyotad sen sijaan, ettd jokainen laitos
toimii enemmain tai vihemmén omassa yksinéi-
syydessddn. Hallinnon tehostaminen pakottaa
valtion laitokset yhteistyohon ja tiedeinstituutioil-
le luulisi tdmén kuuluvan jo luonnostaan. Maan-
tieteen moniulotteisesta luonteesta johtuen olisi
myds mahdollista ja jarkevédakin eriyttdd luon-
non- ja kulttuurimaantieteen jatkokoulutusta
joiltakin osin toisistaan. Yhteisid osa-alueita saat-
taisivat puolestaan olla maantieteen oppi- ja aate-
historia ja tietyt tieteenteorian yleiset opinnot.

Suomen Akatemia tukee tutkijankoulutuskurs-
seja ja esimerkiksi ulkomaisten tai kotimaisten
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asiantuntijoiden matkoja. Ulkomaisia, sen enem-
péd kuin kotimaisiakaan luennoitsijoita ei kan-
nata tuoda tutkijakurssille vain yhden luentotun-
nin takia: heista pitdéd saada irti enemmaén. Té-
maé tarkoittaisi kdytdnnossa vahintdakin lyhyeh-
ko4 luentosarjaa sekd mahdollista seminaaria.
Laitosten tulisi puolestaan olla valmiita panos-
tamaan omien jatko-opiskelijoidensa matkara-
hoihin ja majoituskuluihin. Kulut olisi mahdol-
lista saada varsin alhaisiksi jarjestamalla inten-
siivikursseja korkeakoulujen omilla kenttdasemil-
la. Toimintamenobudjetoinnin tulon myota tul-
lee entistd helpommaksi siirtda resursseja laitok-
sen toimintalohkolta toiselle ja tatd kautta myos
jatkokoulutuksen ja jatkokoulutettavien liikku-
vuuden tukemiseen.

Kuinka paljon tohtoreita tarvitaan?

Oma syvillisen pohdinnan vaativa kysymyk-
sensd on tietysti se, missda madrin jatkokoulutusta
tulisi maantieteessa ylipadtdan aktivoida ja laa-
jentaa. Yliopistojen laitosten keskeiseksi motii-
viksi on kiristyvasta taloudellisesta kilpailusta
johtuen muodostumassa jatkokoulutettujen tuot-
taminen, ts. tutkintojen aikaansaaminen nopeas-
ti kaikin mahdollisin keinoin. Laatuunhan ei lai-
tosten menestymistd kuvaavissa maarallisissd in-
dikaattoreissa yleensa kiinnitetd huomiota. Vii-
toskirjojen laadun heikkenemiseen on jo kiinni-
tetty huomiota akateemisessa keskustelussa. Sa-
malla on peratty, mihin Suomi tohtoreitaan kou-
luttaa, tarvitaanko heitd miltei rajattomasti jo-
kaisella alalla (esim. Wiberg 1992). Taméi kysy-
mys on relevantti myos maantieteen tapauksessa.

Akatemian tutkimuspolitiikan tavoitteet liitty-
viat nimenomaan tutkijankoulutuksen laatuun.
Siind missd nykyinen korkeakoulujen tulosvas-
tuuajattelu ajaa korkeakoulujen laitoksia enem-
mén tai vdhemmaéan mekaaniseen jatkotutkinto-
jen ja suorituspisteiden jahtaamiseen, Suomen
Akatemian luonnontieteellinen toimikunta pyr-
kii tukemaan tutkintojen rinnalla nimenomaan
tutkijankoulutusta, ts. rahoittamaan sellaisten
tutkijoiden koulutusta, joiden voi odottaa aika-
naan vievdn suomalaista tiedettad eteenpdin. Ta-
mé nakdkohta muodostuu rahoituksen kiristyes-
sd keskeiseksi tukea jaettaessa.

Maira/laatusuhde on maantieteen alan jatko-
koulutuksesta puhuttaessa muutenkin ongelmal-
linen. On yleisesti tiedossa, ettd vditelleiden
maantieteilijoiden tyomarkkinat ovat sangen sup-
peat; kaytdnnossa useimmat viitelleet ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta sijoittuneet
yliopistoihin. Monessa yliopistossa tilanne on se,
ettéd véitelleille henkildille ei ole onnistuttu saa-
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maan ns. post doc.-virkoja, esimerkiksi yliassis-
tentuureja. Niin véitelleet dosentit pitavét hal-
lussaan assistentuureja ja timi taas estdd ndiden
paikkojen hyodyntamisen jatkokoulutuksessa.
Yliopistojen ulkopuolisille tyomarkkinoille siir-
tymisti vaikeuttaa lisdksi vaitelleiden keskimaéa-
rin varsin korkea ikd. En osaa tdssd yhteydessa
kommentoida, mika on jatkokoulutettujen po-
tentiaalinen tyomarkkinatilanne hallintotieteili-
joiden (aluetiede) tai kauppatieteilijoiden (talous-
maantiede) keskuudessa. Nailla aloillahan alan
akateemisten laitosten rekrytointikapasiteetti on
vield pienempi kuin maantieteessé.

Viime vuosina avoinna olleisiin korkeimpiin
akateemisiin virkoihin on ollut hakemassa yleen-
s toistakymmentd maantieteilijai, joista pite-
vyyksid ovat saaneet sangen monet — usein kyl-
lakin samat tutkijat. Akateemisen maantieteen
reproduktion kannalta voidaan siis todeta, ettd
maantieteessi ei ole ollut 1970-luvulla tapahtu-
neen yliopistojarjestelmin ekspansion jilkeen
puutetta jatkotutkintoja suorittaneista patevistd
hakijoista. 1960—1970-luvuilla oli viel4 erittdin
suuri todennakoisyys sille, ettd vaitoskirjan kir-
joittaminen (+ muutama muu julkaisu) tuo koh-
tuullisen nopeasti kirjoittajalleen professorin/
apulaisprofessorin viran ilman mitddn erityista
tutkijakarriddrid, joka perinteisesti on liitetty
professorin toimenkuvaan. Viime aikaisten ha-
kuprosessien suuret hakijaméirit antavat olet-
taa, ettd lahitulevaisuudessa téllaiset »onnenpot-
kut» eivit endid ole mahdollisia. On tosiasia —
ja tama koskee erittdin monia tieteenaloja — ettd
yliopistoissa on laaja erittdin patevien tutkijoi-
den joukko, joista monet tulevat aikanaan siir-
tyméén eldkkeelle dosentti-assistentteina. Taméa
tiedostetaan yhd selvemmin myds maantieteen
laitoksissa. Maantieteen alan jatkokoulutussuun-
nitelmaa varten tehdyssd professorien mielipide-
kartoituksessa jatkokoulutettavien méérin voi-
makkaaseen lisidmiseen suhdauduttiin skeptisesti
juuri tydmarkkinoiden kapeuden takia. Toisaalta
katsottiin my®0s, ettd ei ole yliopistojen laitosten
asia puuttua tyovoimapolitiikkaan ja ryhtyé ra-
kentamaan uusia tyomarkkinoita maantieteili-
joille (Paasi 1989).

Téamaén asian vastapainona on kuitenkin muis-
tettava, ettd 1990-luku ja seuraavan vuosikymme-
nen alku merkitseviat melkoista vaihtuvuutta
maantieteen alan professuureissa: kuluvalla vuo-
sikymmennelld yli puolet viranhaltijoista jai
elakkeelle ja tilalle tarvitaan uusia. Ajan hengessi
ja moderneissa tutkimusteemoissa kiinni olevia
pétevid tutkijoita tarvitaan siis jatkuvasti. Aina
tulee luonnollisesti olemaan ja pitddkin olla nuo-
ria miehi4 ja naisia, jotka haluavat kehittda it-
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seddn tutkijoina. Tami on valttaméatontd, jotta
voidaan ylipddtdadn vieda tieteenalan kehitystd
eteenpdin. Heid4an tapauksessaan kysymys tutki-
muksen rahoituksesta on keskeisen tarked. Tal-
16in korostuu erilaisten sa#tididen ja samoin Suo-
men Akatemian rooli tutkimuksen rahoittajana.
Yritankin seuraavassa nostaa esille nakokohtia,
jotka nayttdavit olevan tiarkeitd Akatemian tuen
saamisen kannalta.

Monet idkkddmmait kollegat kertovat omien
professoreidensa katsoneen, ettd viitoskirjan tu-
lee olla tutkijan ensimmaéinen julkaisu, ennen vai-
tostd julkaistuilla kirjoituksilla ei ole juuri mer-
kitystd. Tama on erittdin huono ajatus Akate-
mian rahoituksen tai tutkimusviran saamisen
kannalta ja siitd pitdisikin joko pdastd pikimmi-
ten eroon tai sitten viitoskirjan valmistumisen tu-
lisi tapahtua huomattavasti nykyistd nuorempa-
na. Akatemian tutkimusviroista kilpailtaessa
mahdollisuuksia parantaa selvisti se, ettd haki-
jalla on jo hakuvaiheessa esittdd aktiivisuutensa
osoituksena julkaisuja tai seminaariesitelmii,
mieluummin kansallisilla tai kansainvilisilld kuin
paikallisilla foorumeilla julkaistuna/esitettyna.
Mielesténi tdméan viestittiminen potentiaalisille
jatko-opiskelijoille on ennen kaikkea laitosten
professori- ja tutkijakunnan tehtdva. Laitosten
tulisi muutenkin pyrkid tukemaan tutkijoiden
liikkuvuutta paitsi seminaarimatkoilla, myos yli-
opistosta toiseen. Suomessa ndyttdd ainakin
maantieteessd olevan hyvin harvinaista siirty4 esi-
merkiksi assistentin virkaan toiseen yliopistoon.
Tallainen liikkuvuus olisi kuitenkin hyvin hedel-
mallistd. Aina on helpompi liikkkua nuorena, kun
kiinnittyminen eldmisen »materiaaliseen perus-
taany» (asunto, ihmissuhteet, jne.) ei ole vield vilt-
tdmaétta niin pitkalld kuin varttuneemmalla idlla.

Kéytannossd timd merkitsee sitd, ettd poten-
tiaaliset jatko-opinnoista kiinnostuneet henkil6t
pitdisi pystya seulomaan esille opiskelijoista jo
ennen perustutkinnon valmistumista ja néin tu-
kea heitd jo tdssd vaiheessa — ikddnkuin kypsyt-
td4 antamaan ndyttojd myohempid Akatemian
hakuja varten. Pelkédt hyvét opintosuoritukset
harvoin riittavat ndytoksi Akatemiassa. Oppilai-
den hyvét opintosuoritukset tuottavat mielihyvai
opettajille ja ne ovat tietysti hakuvaiheessa etu-
tekijana tutkimusassistentuurien saamisessa mut-
ta monin verroin tirkeimpai on se, ettd hakija
voi osoittaa tieteellistd aktiivisuuttaan konkreet-
tisesti mahdollisimman korkeatasoisten julkaisu-
jen muodossa. Ne ovat varmin tae siitd, ettd ha-
kija kykenee selviytymaén tutkimuksen ja julkai-
semisen haasteesta tutkijan uralle ldhdettydén.

Koska assistentuurien — niinkuin muidenkin
virkojen (nuoremmat tutkijat, vanhemmat tut-
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kijat) — hakijoita on aina monin verroin enem-
mén kuin jaettavia toimia, on siis kiistatta eduksi
olla nuori ja aktiivinen. On kuitenkin tavallista,
ettd ensimmadiselld hakukierroksella hakija ei me-
nesty assistentuurien haussa ja hén etsii ndin mui-
ta vaihtoehtoja kaynnistadkseen tutkijanuransa.
Téallaisia hyvid vaihtoehtoja ovat tietysti eri sdi-
tididen ja muiden yhteis6jen myontdmat stipen-
dit, joiden avulla moni tutkija on alunperin saa-
nut liikkeelle tutkimustyonsa.

Usein téllaiseksi vaihtoehdoksi arvioidaan kui-
tenkin Suomen Akatemian myontdmaé tutkimus-
maéaidrdraha. Ensimmaisen toimikuntavuoden ko-
kemusten jalkeen ndyttdd siltd, ettd monet jo
varttuneemmat kandidaattitasoiset hakijat arve-
levat ilmeisesti tutkimusm&iadrdhan saamisen ole-
van »helpompaa» kuin tutkimusvirkojen, ennen
muuta assistentuurien. Monien hakijoiden ta-
pauksessa on nayttidnyt lisdksi siltd, ettd tutki-
musmédrdrahaa haetaan 1dhinnd tyottomyyden
vaihtoehdoksi, ei siis sen takia, ettd perusteluna
olisi jo lupaavasti alkanut tutkimustyo. Jos mi-
tddn tieteellistd ndytt64 ei kovassa kilpailutilan-
teessa ole, tdssd asiassa eivdt ohjaajan ylistavat
lausunnot hakijasta valitettavasti paljoa auta.

Tutkimusmaéérirahaa toimikunta myontdakin
ensisijassa jo kokeneiden tutkijoiden (dosentit,
professorit) kdynnistdmiin, hyvin perusteltuihin
ja uutta etsiviin tutkimushankkeisiin, joihin liit-
tyy selvasti tutkijankoulutusta. Tatd kautta vart-
tuneemmat tutkijat ottavat siis samalla vastuul-
leen aloittelevien tutkijoiden koulutuksen ja aut-
tavat nuoria tutkijoita eteenpdin. Hankkeeseen
valittavien tutkijoiden tulee periaatteessa olla kil-
pailukykyisid my0s assistentuurien kannalta —
onhan Akatemian kdyttdima panostus rahallisesti
samaa luokkaa kuin assistentuuriin.

Kokemusten perusteella onkin ddrimmaéisen
poikkeuksellista, ettd toimikunta myontida tutki-
musméiirirahaa sellaiseen hankkeeseen, jonka
motiivina on aloittelevan tutkijan »itsekoulutus»
ilman kokeneen tutkijan hankkeen ympérille ra-
kentamaa laajempaa projektia. Tdmédn projek-
tin tulee liséksi olla sellainen, ettd kokeneemman
tutkijan voidaan sanoa olevan juuri kyseisen alan
asiantuntijan. Taltd pohjalta voikin johtopadtok-
send todeta, ettd jos tillaista laajempaa, ohjausta
sisdltavaa tutkijankoulutusprojektia ei ole nako-
piirissd, assistentuuria kannattaa hakea useam-
paan otteeseen. Jos ei yhtend vuonna menesty
haussa, kannattaa yrittdd hankkiutua laitoksen
yhteyteen, hakea sitkedsti rahaa eri sdatioiltd,
tehdi tyotd ja pyrkid osoittamaan aktiivisuuttaan
julkaisemalla. Sitten voi kokeilla hakua uudel-
leen.

Edellinen koskee tutkimusméirdrahaa myos
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toisin pdin: nykyisessa toimikunnassa vakiintu-
neen toimintamallin mukaan tutkimusmaéaaréra-
haa ei yleensa myonnet4 tutkijoiden tai tutkimus-
apulaisten palkkaukseen hankkeissa, joissa néilla
ei ole jatkokoulutuksellista roolia — siis pelkés-
tdan kokeneemman tutkijan laskenta-apulaiseksi
tai muuksi »orjaksi». Esimerkiksi tutkijan aiem-
min hankittujen aineistojen mekaaniseen kasit-
telyyn haettuun rahaan suhtaudutaan nihkeasti,
mutta jos kyseisen aineistonkésittelyprosessin
kautta jérjestyy tutkijankoulutusta (ja lopulta
syntyy tutkintoja), timéa parantaa selvésti mah-
dollisuuksia saada rahoitusta. Tdméan paamé&a-
ran tulee kuitenkin ilmeta selvasti tutkimussuun-
nitelmasta. Myds assistentuuria hakiessa on ny-
kyisen hakupaineen aikana mitoitettava alkupe-
raiset suunnitelmat siten, ettid ei kesken kauden
haeta laskenta-apulaista tekemién toit4, jotka al-
kuperaisessd suunnitelmassa oli varattu itselle.

Maantieteen alan hakijoiden keskuudessa on
ollut viime vuosina varsin suosittua hankkiutua
tutkijankoulutukseen ulkomaille, mik4 heijastaa
osaltaan nykyajan kansainvélistyvad ilmapiiri4.
Maantieteilijat ovat menestyneet timan maara-
rahan haussa varsin hyvin. Akatemian hakuop-
paan mukaan ulkomainen tutkijankoulutus tah-
tdd lisensiaatin tai tohtorin tutkintoon ja mai-
raraha myonnetddn vahintdan lukukauden kes-
tdavadn tutkijankoulutukseen tai lyhyempiin tut-
kijankoulutuskursseihin. Pa#tokset tehdddn 1—2
vuodeksi kerrallaan. Yleensi tdllaista tukea haet-
taessa opiskelijan on pitdnyt osoittaa jo huomat-
tavaa aktiivisuutta paitsi aiemmissa opinnois-
saan, myos itse haetun tutkijankoulutuksen osal-
ta. Toimikunta edellyttdékin, ettd hakemukses-
sa on mukana vastaanottavan yliopiston suostu-
mus, selkeidt suunnitelmat opintojen toteuttami-
seksi ja mahdollisimman tarkka kustannusarvio.
Muilta osin hakijoiden vaatimustaso on jotakuin-
kin sama kuin esimerkiksi assistentuurien tapauk-
sessa: madrdarahaa myonnetdan siis lupaaville tut-
kijanaluille.

Tutkimussuunnitelmista

Tutkimusuunnitelmista puhuminen saattaa
tdssd yhteydessa vaikuttaa turhalta, silld joudu-
taanhan jo perustutkinnon yhteydessd viimeis-
tddn syventdvien opintojen tutkielmaa kaynnis-
tettdessd esittdmadn tutkimusuunnitelma. Koska
millddn maantieteen laitoksella ei tiettdvasti kui-
tenkaan ole kursseja varsinaisten tutkimusapu-
rahojen hakemisesta, yritin seuraavassa asiaa
lilemmalti pedagogisoimatta ja havaitsemiani on-
gelmakohtia eritellen ottaa esille, millaisia ovat
tyypillisesti olleet selkeét ja hyvit suunnitelmat.
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Nadistd havainnoista voi olla apua nuorille haki-
joille. Yleisesti ottaen nayttada siltd, ettd tutkimus-
suunnitelman laatimistavoissa on suuria eroja —
aina sitd ei ehka oteta riittavan vakavasti. Tut-
kimussuunnitelma on kuitenkin — hakijan mui-
den ansioiden rinnalla — kaikkein keskeisin pe-
rusta kaikenlaisen tuen myontamisessa.

Perusldhtokohta on tietysti se, ettd tutkimus-
suunnitelman tulee olla mahdollisimman perus-
teellinen ja riittdvan yksityiskohtainen, jotta toi-
mikunnan paitoksentekijat voivat ndhdd, mihin
tarkoitukseen rahoitusta on todella haettu. Ta-
mén seikan merkitys on korostunut nykyisessa
toimikunnassa siitd syyst4, ettd kunkin maantie-
teelliseen hankkeen toisena arvioijana on usein
ollut jonkin toisen tieteenalan edustaja. Tarkeda
on tuoda esille tasmallisesti, mitéd tutkija aikoo
tehd4, siis millaisia tieteellisid ja kdytannollisid
tavoitteita hankkeella on. Ennen muuta luonnon-
tieteellisen ldhestymistavan mukaisessa tutkimuk-
sessa on pyrittidvd selkedsti hahmottelemaan
mahdolliset hypoteesit. Tutkimustavoitteiden tu-
lee liséksi olla realistisia anottuun tutkimusaikaan
ja muihin resursseihin nihden. On aina eduksi,
ettd tavoitteet asetetaan mahdollisimman kor-
kealle mutta liian valjit ja mahtipontiset tavoit-
teet ovat valitettavan usein osoitus siitd, ettd tut-
kimuksen pdamadrid ja toteuttamistapaa ei ole
mietitty riittavasti.

Toiseksi on tiarkeda tuoda esille, miten hanke
liittyy laajempaan tieteelliseen keskustelu- ja toi-
mintayhteyteen, ts. millaisiin kansallisiin ja kan-
sainvélisiin tutkimusyhteyksiin hanke kytkeytyy.
Tassd kohden ndyttdd tutkimussuunnitelmissa
olevan suuria eroja. Nam4 erot voivat olla puh-
taasti teknisid mutta paatoksentekijoille tilanne
on yksiselitteinen. Siind miss4 toisissa suunnitel-
missa hakija jasentdd selkedsti oman tutkimus-
kokonaisuutensa suhteessa yleisempain maantie-
teelliseen ja muuhun tieteelliseen yhteyteen ja
ndin osoittaa hallitsevansa teemansa taustat, toi-
sista suunnitelmista muodostuu kisitys, ettd ha-
kija ei lainkaan tied4, ettd samaa asiaa on jo tut-
kittu paljonkin omalla tieteenalalla tai muilla tie-
teenaloilla. Tama4 seikka on erityisen tédrked, sil-
14 se osoittaa hakijan paneutumisen asiaansa sekd
sen, miten hakija kykenee jasentdméain tutkimus-
teemansa suhteessa laajempaan tieteelliseen kent-
tdan. Tallaista tietoa tarvitaan jo yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd tutkija voi perustella, mitd uut-
ta tutkimus tuo entisen tietimyksen rinnalle tai
sitd korvaamaan. Maantieteellisen »kontekstin»
osoittaminen tutkimussuunnitelmassa on tarkeda
jo siitdkin syystd, ettd monet maantieteilijdiden
tutkimusteemat ovat samankaltaisia kuin muil-
la aloilla. Maantieteellisen tutkimuksen tekijan
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tdytyy pystya osoittamaan tutkimuksensa maan-
tieteellisyys muutenkin kuin siten, ettd hakija on
maantieteiliji.

Edelleen on keskeisen tarkedd tuoda mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti esille, millaisia ai-
neistoja hankkeen toteuttaminen vaatii, misté ai-
neistot hankitaan ja millaisia kustannuksia aineis-
tojen hankinta vaatii. Sama koskee tutkimus-
hankkeessa kaytettavdd metodiikkaa, koska huo-
lellinen metodiikan jasentdminen kertoo yleen-
sd siitd, ettd tutkija on hahmottanut suhteellisen
yksityiskohtaisesti, mitd hdn aikoo tehdd. Taméa
kohta on merkityksellinen myos sikili, ettd tut-
kija voi nimi perusasiat hahmotettuaan laatia
my6s mahdollisimman tarkan erittelyn hankkeen
aiheuttamista matkakustannuksista. Matkaraho-
ja arvioitaessa tulisi pyrkia jo ennakoimaan ko-
timaan ja ulkomaan matkojen mé#irdrahatarve
sekd mahdollisuuksien mukaan jo nimetd kan-
sainvéliset seminaarit tai konferenssit, joihin ai-
koo tutkijankautensa aikana osallistua. Viime
mainitun seikan merkitys tulee esille seuraavas-
sa matka-apurahoja koskevassa pohdiskelussa.

Ongelmana matka-apurahat

Suomen Akatemian luonnontieteellisen toimi-
kunnan myontdmien matka-apurahojen osalta ti-
lanne on suhteellisesti heikentynyt 1980-luvun lop-
pua kohti tultaessa. Vield 1980-luvun puoliviilis-
sd tutkija sai omien kokemusteni mukaan ilman
suurempia vaikeuksia matkamédrarahan osallis-
tuakseen ulkomaiseen seminaariin, jossa hén si-
toutui pitimaan hyvéaksytyn esitelman. Taméi on
kuulemani mukaan tilanne vield nytkin erdissd
muissa toimikunnissa. Luonnontieteellisessé toi-
mikunnassa tilanne on valitettavasti talta osin sel-
vésti huonontunut muiden kuin Akatemian ra-
hoituksen piirissid olevien hakijoiden osalta.

Pédsadntoisesti voidaan sanoa, ettd Suomen
Akatemian viroissa tai tutkimusmaérérahalla tut-
kimusta tekevét henkilot ovat erityisasemassa
matkarahojen myontdmisessd. Vaikka yleisesti
on tiedossa, ettd korkeakouluilla on kdytossdan
hyvin rajoitettu miira resursseja matkojen tu-
kemiseen, silti toimikunnan on resurssien niuk-
kuuden takia pakko ldhted siit4, ettd tuki tulisi
periaatteessa saada korkeakouluilta. Tdméa kos-
kee ennen muuta varttuneita tutkijoita, kuten
professorit tai dosentit. Luulen, ettd moni toimi-
kunnan jasen yksityishenkil6na pitaa allekirjoit-
taneen tapaan tita rahoituspolitiikan perusperi-
aatetta vddrind, silld erityisesti nuorten tutkijoi-
den liikkuvuutta tulisi pystya tukemaan. Koko-
naisuutena ottaen toimikunta on kuitenkin pa-
kotettu tdhdn ratkaisuun suuren hakupaineen
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vuoksi. Tilanne on siis yksinkertaisesti se, ettd
Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen piiriin
padsseet tutkijat ovat tdsséd suhteessa myos saa-
vuttaneet toisen edun. Tieteensosiologien tieteen-
rahoituksessa havaitsema Matteus-efekti (»jokai-
selle, jolla on, annetaan, ja hinelld on oleva yl-
takyllin; mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois se-
kin, miké hdnelld on» Matt. 25:29) toteutuu siis
matka-apurahojen tapauksessa valitettavan sel-
kedsti.

Muutamissa tapauksissa on tdstd matkojen ra-
hoittamisen perussadnndksestd kuitenkin poiket-
tu ja padsidantoisesti kysymys on ollut siitd, ettd
hakijalla on ollut keskeisen tdrked rooli esimer-
kiksi merkittdvan ja laajan kansainvilisen tieteel-
lisen kokouksen organisoinnissa tai puheenjoh-
tajistossa. Vahemman kokeneilla tutkijoilla tal-
laisia tehtdvid on luonnollisesti 4arimma&isen har-
voin. Pelkdn esitelmén pitdminen — niin hyodyl-
listd ja avartavaa kuin se ennen muuta nuorille
tutkijoille olisikin — ei siis valitettavasti riita
Akatemian toimien ulkopuolella oleville matka-
médrdarahan saamisen perusteluksi luonnontie-
teelliseltd toimikunnalta. '

Varttuneen tieteenharjoittajan apurahat

Varttuneen tieteenharjoittajan apurahat on
tarkoitettu professoreille, apulaisprofessoreille,
dosenteille ja muille ansioituneille tieteenharjoit-
tajille. Veroton apuraha myonnetédan tavallises-
ti vuodeksi tai poikkeustapauksessa puoleksi vuo-
deksi. Periaatteessa apurahaa voi hakea useana
vuonna perdkkdin. Toimikunnan paattimassi
kdytannossi yleisend ldhtokohtana on kuitenkin
se, ettd apurahan saajalla ei ole ollut parin-kol-
men viime vuoden aikana vastaavaa apurahaa.
Talld méarittelylla toimikunta haluaa laajentaa
tuettavien tieteentekijoiden piirid ja valttaa
»Matteus-efektid» — siis yksinkertaisesti antaa
useammalle varttuneelle tutkijalle mahdollisuus
paneutua padtoimisesti tutkimukseen. Apurahan
saamista edistda tutkimusprojektin perustaminen
ja eteenpdin vieminen apurahavuonna. On luon-
nollisesti yksittdisen tutkijan hankkeita, joiden
itsendinen toteuttaminen on tieteellisessd mielessa
viahintdankin yhté tarkedi kuin suuren projek-
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tin kdynnistdminen (esimerkiksi kirjahankkeet).
Maantieteilijéoiden Akatemian méardrahoihin
kohdistaman hakupaineen lisddmiseksi olisi kui-
tenkin toivottavaa, ettd varttuneen tieteenharjoit-
tajan apurahan saajat tutkimusvuotensa aikana
laatisivat myds hyvinperustellun tutkimusuunni-
telman tehokkaan tutkijankoulutusprojektin pe-
rustamiseksi.

Lopuksi

Kirjoituksen tarkoituksena on ollut esitelld
muutamia keskeisia Suomen Akatemian luon-
nontieteellisen toimikunnan tukipolitiikan yleis-
periaatteita ja tatd kautta valittda mahdollisille
rahoituksen/virkojen hakijoille tietoa myds ny-
kyisesta toimikunnan rahoitustilanteesta. Julki-
sen sektorin Kiristyva taloudellinen tilanne aset-
taa myos julkisen tutkimusrahoituksen ongel-
mien eteen ja pakottaa jasentdmaén uudelleen en-
tisid toimintaperiaatteita. Kasilla oleva kirjoitus
antaa toivottavasti informaatiota siitd, millaisia
seikkoja luonnontieteellisessd toimikunnassa ha-
kijoilta ja suunnitelmilta yleensd edellytetadn ja
niin auttaa asiasta kiinnostuneita eteenpéin.

Koska monien tukimuotojen tapauksessa jaon
perustana on eri aloilta tuleva hakupaine, myos
maantieteilijoiden tulisi hakea tukea ja virkoja
Akatemiasta entistd enemman. T4td kautta pa-
ranevat myos mahdollisuudet saada alalle enem-
maén tukea. Kuitenkin on vield lopuksi aihetta ko-
rostaa, ettd tdrkein tuen saamisen kriteeri ovat
hakijan omat ndytdt muiden hakijoiden joukos-
sa sekd tutkimussuunnitelman laatu.
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