
TERRA 104:4 1992 Katsauksia - Översikter 287

Suomen Akatemian luonnontieteellisen toimikunnan toimintaperiaatteista

ANSSI PAASI
Møantieteen laitos, Oulun yliopisto

Monet maantieteilijäkollegat ovat kuluneen vuo-
den aikana kyselleet minulta Suomen Akatemian
luonnontieteellisen toimikunnan toimintamalleis-
ta, rahoituspolitiikasta, tutkimusviroista, ulko-
maanmatkarahoista, jne. Kun ensimmäinen vuo-
si toimikunnassa maantieteen edustajana alkaa
olla takana, lienee jo kokemuksia kertynyt sen
verran, että niitä voi välitt¿iä asiasta kiinnostu-
neiden maantieteilijöiden tiedoksi ja toivottavasti
hyödyksikin ajatellen tulevia virkojen ja tutki-
musmäärärahojen hakuja. Akatemian rahoitus-
politiikkaan liitetäân kokemusteni mukaan usein
tietty ))mystiikan> ja satunnaisuuden ilmapiiri,
jota on omiaan vahvistamaan se tosiasia, että tu-
kea saa yleensä selvä vähemmistö hakijoista.
Epäselvâ mielikuva johtuu ilmeisesti useimmiten
tiedon puutteesta. Tämän kirjoituksen tavoittee-
na on tiedon lisäämiseksi luonnehtia luonnontie-
teellisen toimikunnan toimintaa ja toiminnan lâh-
tökohtia. Näkökulma on yleisluonteìnen ja pe-
riaatteita käsittelevâ.

Seuraavassa tarkastelen aluksi lyhyesti Suomen
Akatemian ja luonnontieteellisen toimikunnan
rakennetta sekä arvioin maantieteen asemaa sii-
nä. Toiseksi tarkastelen tiiviisti sitâ, millaiset toi-
mintamallit ovat vakiintuneet luonnontieteellisen
toimikunnan nykyiselle kokoonpanolle. Kolman-
neksi tarkastelen Akatemian tukimuotoja ja erit-
telen maantieteen alan jatkokoulutustarpeita suh-
teessa Suomen Akatemian resursseihin. Lama-
aika ja valtiovarainministeriön leikkurit purevat
myös Suomen Akatemiassa, mikä ei voi olla.jät-
tämättä jälkiåi rahoituspolitiikkaan. Lama näkyy
Akatemian määrärahojen kâyttösuunnitelmassa
uusina linjanvetoina.

Lama näkyy paitsi siinâ, että mäârärahat vä-
henevât, myös lisääntyvänä hakupaineena mui-
den akateemisten työmarkkinoiden kaventuessa.
Ongelmallista on erityisesti se, että tutkijanura
yhä useammin nähdään työttömyyden vaihtoeh-
tona. Tämä ei tutkijan uralle rekrytoitumisen ja
tutkimusmotivaation kannalta ole läheskään pa-
ras mahdollinen lähtökohta, koska tutkijoiksi pi-
täisi pyrkiä lö,'tämâän motivoituneimmat ja kiin-
nostuneimmat nuoret.

Suomen Akatemian hakuoppaan sivuille po-
tentiaalisesti sisältyvät lupaukset eivät läheskään
aina toteudu hakijalle oppaassa esitetyssä muo-
dossa, vaikka oppaassa esitetyt muodolliset pä-

tevyyskriteerit täyttyisivätkin. Itse asiassa ylivor-
maisesti suurin osa hakijoista on muodollisesti
päteviä. Hakemusten ja myöntöjen epätasapai-
no johtuu ensisijassa hakupaineesta mutta osin
myös kiristyvästä taloudellisesta tilanteesta. Täl-
lainen tilanne tietysti helposti turhauttaa hakijoi-
ta. Yritänkin tältä osin valaista, mitâ tutkimus-
mäârärahojen ja -virkojen saanti käytännössä
nãyttâa luonnontieteellisen toimikunnan tapauk-
sessa edellyttävän. Tâllainen informaatio on toi-
vottavasti hyödyllistâ ennen kaikkea niille nuo-
rille tutkijoille ja tutkijan uraa mielessâân suun-
nitteleville, jotka aikovat lähestyä toimikuntaa
hakemuksineen. Kokeneemmat hakijat ovat
luonnollisesti asiasta paremmin selvillä.

Suomen Akatemia ja maantiede

Suomen Akatemia on opetusministeriön alai-
nen tutkimuksen rahoitus- ja suunnitteluorgani-
saatio, johon asetuksen mukaisesti kuuluu tieteen
keskustoimikunta ja seitsemän tieteellistä toimi-
kuntaa eli

- luonnontieteellinen,

- humanistinen,

- lääketieteellinen,

- teknistieteellinen,

- yhteiskuntatieteellinen,

- maatalous-metsätieteellinen sekä

- ympâristötìeteellinen toimìkunta.

Tieteen keskustoimikuntaan kuuluvat puheen-
johtajana Akatemian esimies eli tâllä hetkellä
professori Antti Tanskanen, tieteellisten toimi-
kuntien puheenjohtajat sekä kolme valtioneuvos-
ton määräämää jäsentä. Toimikuntiin kuuluu l5
(pj.+14 muuta) edustajaa, jotka pääasiassa
edustavat toimikuntien alaan kuuluvien tieteen-
alojen professorikuntaa. Toimikunnat asettaa
kolmivuotiskausiksi valtioneuvosto ja niiden jä-
senistön nimityksessä tulee asetuksen mukaan ot-
taa huomioon mm. eri toimikunnan edustamien
alojen edustavuus, valtakunnan eri osien edus-
tavuus sekä nuoret ja varttuneet tieteenharjoit-
tajat. Jäsenet valtioneuvosto määrää kolmeksi
vuodeksi kerrallaan kuultuaan korkeakouluja,
tutkimus- ja kehitystyötä edustavia viranomai-
sia, laitoksia sekä keskeisiä alan järjestöjä. Ny-
kyisten toimikuntien kausi on siis vv. 1992-
t994.
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Akatemian toiminnan keskeinen koordinaatio-
keskus on hallintovirasto, joka hoitaa Akatemi-
an yleistä hallintoa. Samoin hallintovirasto vas-
taa asetuksen mukaan lukuisista hallinnon yksi-
tyiskohdista, mm. toimikuntien alaan kuuluvien
asioiden hallinnollisesta valmisteluprosessista
sekä päätösten toimeenpanosta.

Suomen Akatemian yleiseksi tehtäväksi on ase-
tustekstissä määritelty mm. tieteellisen tutkimuk-
sen edistäminen, kansainvälisen tutkimusyhteis-
työn edistäminen sekä toimiminen tiedettä ja tut-
kimuspolitiikkaa koskevissa asioissa asiantunti-
jaelimenä. Tiede- ja tutkimuspolitiikkaa edustaa
tietysti myös kulloisenkin toimikunnan ja yksit-
täisen jäsenen päätöksentekoka¡taytyminen ra-
hoituksen ja virkojen jaossa. Näitä yleisperiaat-
teita kukin toimikunta toteuttaa edustamiensa
tieteenalojen näkökulmasta. Kukin valittu toimi-
kunta joutuu mäârittelemään omat tukipolitiik-
kansa perusteet asetuksen puitteissa sekä luon-
nollisesti suhteessa hakemusten ja jaossa olevien
resurssien mãåirään. Toimintamalli vaihtelee näi-
den raamien sisällä toimikunnittain oletettavas-
ti paljonkin. Mutta lienee itsestään selvâä, että
jokainen toimikunnan jäsen haluaisi tukea tie-
teenalaansa enemmän kuin kâ¡ännössä on mah-
dollista. Resursseja on kuitenkin aina vähemmân
kuin hakemuksia ja kilpailu on kovaa. Varovai-
sesti arvioiden voisi sanoa, että myönnettyjen tut-
kimusresurssien määrä on noin 15-25 9o hake-
musten määrästä - tukimäärä riippuu siitä, tar-
kastellaanko myönnöissä sidottavia määräraho-
ja vuositasolla vai useamman vuoden kestoisten
hankkeiden kokonaisperspektiivistä käsin.

Maantiede on tieteenalana sijoitettu luonnon-
tieteelliseen toimikuntaan, mikä pohjimmiltaan
ilmentää maantieteen hallinnollista asemaa suo-
malaisessa korkeakoulujärjestelmässâ ja sen (ma-
temaattis-)luonnontieteellisissä tiedekuñnissa, ei
siis alan sisällöllistä erikoistumista tai kansain-
välisiä virtauksia. Maantieteen alaan kuuluvat
luonnontieteellisessä toimikunnassa myös hake-
mukset, joita toimikuntaan usein lähettävät eräi-
den muiden alojen tutkijat, esimerkiksi Tampe-
reen yliopiston taloudellis-hallinnolliseen tiede-
kuntaan kuuluvan aluetieteen sekä kauppakor-
keakouluissa ja Vaasan korkeakoulussa toimivat
talousmaantieteen edustajat.

Maantieteilijät voivat luonnollisesti lähettää
hakemuksiaan muihinkin toimikuntiin, esimer-
kiksi ympäristötieteelliseen toimikuntaan. Siellä
ei asian käsittelyssä kuitenkaan ole mukana
maantieteen alan asiantuntijaa vaan prosessiin
osallistuvat muiden alojen edustajat. Eräissä ta-
pauksissa pyydetään kuitenkin hakemuksista lau-
suntoja yli toimikuntarajojen, jolloin saman alan
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edustaja voi joutua esittämään arvionsa toisen
toimikunnan hankkeesta. Luonnollisesti on ole-
massa myös poikkitieteellisiä tutkimushankkei-
ta, joille rahoitustakin haetaan useasta toimikun-
nasta ja näin ollen myös lausuntoja annetaan yli
toimikuntarajojen. Edelleen on mahdollista pyy-
tää lausuntoja myös muilta asiantuntijoilta kuin
valtion tieteellisten toimikuntien jäsenilta.

Maantieteen sisältö on tunnetusti laaja vaih-
delleen melkoisen puhtaasta luonnonprosessien
tutkimuksesta aina alueelliseen yhteiskuntatutki-
mukseen. Tähän haarukkaan mahtuu paljon
enemmän asioita ja potentiaalisia tutkimuskoh-
teita kuin useimmilla muilla aloilla. Osa maan-
tieteilij öiden tutkimusteemoista on tunnetusti hy-
vin samankaltaisia kuin erãiden muiden alojen
teemat (esim. geologia, kasvitiede, sosiologia).
Maantieteen sisällöllinen laajuus näkyy myös lä-
hetettyjen hakemusten moninaisuutena, mikä on
tietysti h1vâ asia. Yhtä hyvä asia ei ole se, että
maantieteellä on luonnontieteellisessä toimikun-
nassa ainoastaan yksi edustaja. Pitkään edusta-
jia on ollut kaksi, parhaimmillaan kolmekin,
mikä tietysti on helpottanut yksittäisen tieteen-
alan hankkeiden eteenpâin viemistä. Toimikun-
tien kokoonpanojen nimittäminen heijastaa yleis-
ten tiedepoliittisten tuulien vaikutusta yhteiskun-
nassa. Tällä hetkellä ovat muodissa mm. sellai-
set teknologiaa lähestyvät luonnontieteet kuin
materiaalitutkimus, avaruustutkimus, erilaiset
biologian ja biokemian sovellutukset, mikä nä-
kyy myös toimikunnan kokoonpanossa. On toi-
vottava, että maantieteen edustuksen vähenemi-
nen toimikunnassa ei merkitse maantieteen mer-
kityksen vähenemistä päättäjien mielissåi. Jos
tämä on tilanne, maantieteilijöiden itsensä on
ryhdyttävä tieteenalansa profilointiin, muiden
tieteenalojen edustajat tai poliittiset päätöksen-
tekijät eivät sitä tee.

Monien muiden alojen tapauksessa valtioneu-
vostossa on käytetty tarkempaa jaottelua. Esi-
merkiksi biologialla on nykyisessä toimikunnas-
sa eri nimikkeillä peräti viisi edustajaa (biotieteet,
biologia, hydr-obiologia, perinnöllisyystiede,
eläintiede), fysiikalla ja matematiikalla molem-
milla kaksi, jne. Näiden tieteenalojen tapauksessa
löytyy siis vaivattomasti kaksi saman alan tutki-
jaa arvioimaan kyseisen alan hakemuksia.

Tieteenalat jakautuvat hakuasioiden valmiste-
lussa kahteen jaostoon eli eksakteja tieteitä (ma-
tematiikka, fysiikka, kovat geotieteet, kemia)
edustavaan x-jaostoon ja >softimpia> tieteitä
(biologian eri alat, maantiede) edustavaan s-jaos-
toon. Valmistelujaostojen kokouksissa valmistel-
laan määräraha- ja virkaesitykset, koko toimi-
kunnan kokouksissa niistä päätetään sekä teh-
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dãân päätöksiä esimerkiksi tiedepoliittisista kan-
nanotoista, erilaisista lausunnoista, jne. Valmis-
telujaostojen kokouksissa saavat olla läsnâ toi-
mikunnan kutsumat ulkopuoliset asiantuntijat,
jollaisia on mm. biokemialla (s) ja geologialla (x).
Geologialla ei ole varsinaista edustajaa toimikun-
nassa.

Kunkin hakuasian arvioi periaatteessa kaksi
sitä tieteellisesti lähinnä olevaa asiantuntijaa.
Maantieteen alan hakuasioissa tämä merkitsee
toimikunnan nykyisellä kokoonpanolla sitä, että
toisena asiantuntijana lausuu tavallisesti näke-
myksensä jonkin muun alan kuin maantieteen
edustaja jos ei sitten pãâtetä, että lausunto pyy-
detään erikseen toimikunnan ulkopuoliselta alan
asiantuntijalta. Koska maantieteellisen tutkimuk-
sen kirjo on niinkin laaja kuin se on ja toisaalta
pelkâstään luonnontieteellinen asiantuntemus on
maantieteen sisällöllistä kokonaisuutta katsoen
tänä päivänä vâistämättâ rajoittunutta, joissakin
tilanteissa maantieteen intressien ajaminen on
osoittautunut todella mielikuvitusta vaativaksi
puuhaksi. Mielestäni pitäisi olla itsestään selvää,
että luonnon- ja kulttuurimaantieteelle tarvitaan
omat edustajat toimikuntaan. Toinen mahdolli-
suus olisi pyrkiä jatkossa saamaan maantieteen
edustus useampaan toimikuntaan, luonnontie-
teellisen lisäksi esimerkiksi ympäristötieteelliseen
tai yhteiskuntatieteelliseen. Näinhän tutkimusra-
hoitus on monissa muissa maissa järjestetty. Yhtä
kaikki, maantieteilijöiden tulee mielestäni tehdä
kaikkensa aiemmin vallinneen tilanteen palaut-
tamiseksi, ts. pyrkiä saamaan Akatemiaan vähin-
tään kaksi edustajaa yhteen,/useampaan toimi-
kuntaan, koska useamman edustajan olemassa-
olo helpottaa ratkaisevasti tietyn tieteenalan
hankkeiden käsittelyâ. Kuluvan toimikuntakau-
den loppuajaksi tulisi pyrkiä saamaan maantie-
teen edustaja s-jaoston ulkopuoliseksi asiantun-
tijaksi.

Eri tieteenaloilla on kehittynyt vuosikymmen-
ten kuluessa hlvin erilaisia toimintamalleja esi-
merkiksi julkaisutoiminnassa, tutkimushankkei-
den koordinoinnissa ja kansainvälisessä yhteis-
työssä. Kaikki näitä perusperiaatteita koskevat
luonnontieteellisen toimikunnan päätökset ovat
nimenomaan toimikunnan påiätöksiä, joissa eri
tieteenalojen toimintamallien suurimmat poik-
keamat ja näkökulmaerot väistämättã tasoittu-
vat. Pääsääntöisesti toimintamallit luonnollisesti
asettuvat edustettuina olevien alojen tieteellisen
yhteyden eli luonnontieteiden toimintatradition
mukaisesti. Tähän traditioon ovat aina tyypilli-
sesti kuuluneet ryhmätyö, erittäin kansainväliset
julkaisusarjat ja julkaiseminen suurissa ryhmis-
sä (6-10 kirjoittajaa muutaman sivun artikke-

Katsauksia - Översikter 289

lissa ei ole harvinaisuus), tutkijoiden voimakas
kansainvälinen liikkuvuus, jne.

Maantieteen ongelma perusluonnontieteisiin
verrattuna on se, että se on aina tietyssä mieles-
sä kansallinen >aika-paikka>- sidonnainen tie-
teenala, vaikka kansainvälistymisen trendit ovat
voimistuneet myös suomalaisessa maantieteessä
viime aikoina. Maantieteilijâ julkaisee tyypillises-
ti synteettiset työnsä monografia-muodossa,
muilla aloilla on tavallista laatia suppeampia kir-
joituksia, joista esimerkiksi opinnä¡teet kootaan
>nipputöiksi>. Suomalaisessa luonnonmaantie-
teessä on perinteisesti ollut tavallisempaa julkais-
ta tutkimuksia kansainvälisillä kielillä - toisi-
naan myös ulkomaisissa sarjoissa - kuin muil-
la maantieteen osa-alueilla. Tämän taustana on
se, että luonnontieteellinen tutkimus on tyypilli-
simmillään johonkin yleismaantieteen lohkoon
liittyvää perustutkimusta. Kulttuuri/yhteiskun-
tamaantieteessä ja suunnittelumaantieteessä on
viime aikoina myös pyritty kansainvälisempään
näkökulmaan. Mutta niiltâ on luonnonmaantie-
dettä useammin kuitenkin totuttu odottamaan
myös konkreettisia analyysejä ja selkeitä ratkai-
suja yhteiskunnan alueellisiin ongelmiin. Jossa-
kin måärin painotuseroja näyttää olevan Suomen
eri alueilla sijaitsevien maantieteen laitosten
omissa tutkimustavoitteissakin - tämä ilmentää
edelleen maantieteen sidoksia toimintaympäris-
töönsä (vrt. Paasi 1989). Toimikunnan perusta-
va lähtökohta on kuitenkin tieteellisyys ja tieteen
edistäminen, eivät alueelliset tai paikalliset edut.
Muut tieteenalojen erityistavoitteet ovat tälle läh-
tökohdalle alisteisia.

Tieteen tukemisen muodoista

Kuten hakuopas kertoo, Suomen Akatemian
tukimuodot ovat hyvin moninaisia. On eritasoi-
sia tutkijan virkoja, varttuneiden tieteenharjoit-
tajien apurahoja, erilaisia määrärahoja ja apu-
rahoja tutkimus- ja tutkij ankoulutushankkeisiin,
erilaisia ulkomaisen opiskelun tukimuotoja, mat-
kamäârärahoja. Edelleen on määråirahoja ulko-
maisten tutkijoiden/vierailevien professoreiden
kutsumiseen Suomeen, avustuksia tieteelliseen
julkaisutoimintaan, jne.

Tutkijankoulutuksen liikkeellelähdön kannalta
tärkeimpiä virkoja ovat luonnollisesti tutkimus-
sssistentuurit, joita myönnetään vähintää¡ yh-
deksi, enintään kolmeksi vuodeksi. Maksimis-
saan virkakauden pituus on kuusi vuotta. Toi-
nen tãrkeä kategoria ovat tutkimusmâãrärahan
turvin perustettavat määräaikaiset tut kij on toi-
met. Assistentuurin saamisen muodollisena pe-
rusvaatimuksena on hakuoppaan mukaan se, että
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hakija on suorittanut ylemmän korkeakoulutut-
kinnon ja tutkielmansa yhteydessä tai muuten
osoittanut taipumusta tieteelliseen työhön.

Käytännössä assistentuurin vaatimustaso on
hakijapaineesta ja luonnontieteiden yleisestâ toi-
mintamallista johtuen selvästi tiukempi. Vaati-
mustaso saattaa vuosittain hieman vaihdella joh-
tuen siitä yksinkertaisesta syystä, että virkoja on
eri vuosina täytettävänä vaihteleva määrä. Kui-
tenkin yleinen periaate luonnontieteellisessä toi-
mikunnassa on, että assistentuurin saamista edis-
tä?ihakijan nuoruus; muiden edellytysten ollessa
samat noin 25-vuotiaalla hakijalla on monin ver-
roin paremmat mahdollisuudet saada assistentuu-
ri kuin vaikkapa 3O-vuotiaalla. Vaikka hakuop-
paan mukaan assistentuurin edellytyksenä on
kandidaatin tutkinto, usein assistentuurien saa-
jat ovat lisensiaatintutkinnon suorittaneita. Tässâ
ilmenee toimikunnan yleinen periaate, jonka mu-
kaisesti noin 30 vuoden iässä tulisi olla jo väitös-
kirja valmiina. Nä¡ttäâ siltä, että lisensiaatin tut-
kinto on muodostumassa yhä selvemmin välivai-
heeksi tiellä kohti väitöskirjaa. Yksiselitteinen
johtopäätös on, että assistentuuria kannattaa ha-
kea väitöskirjan tekemistä varten ja etta suunni-
telmat lisensiaatintutkintoa ja väitöskirjaa var-
ten on syytä mitoittaa noin kolmen vuoden kes-
toiseksi. Kaikki opintoihin ja tieteenrekoon liit-
tyvät ansiot, mita hakijalle on esittää realistisen
suunnitelman taustaksi, edistävät toimenhakua.
Huomattakoon, ettã Akatemian mäârärahojen
kã¡tösuunnitelmassa vuodelle 1993 edell¡etäân
tutkimusassistentuurin hakijalta myös korkea-
koulun hyväksymää j atko-opintosuunnitelmaa.

Nuoremman tulkijan virkoihin hakijat nimi-
tetään pääsääntoisesti kolmeksi vuodeksi mutta
virkakautta voidaan erityisistä syistä pidentää.
Viran perusvaatimuksena on hakuoppaan mu-
kaan lisensiaatin tutkinnon tai vastaavan ulko-
maisen tutkinnon suorittaminen sekä huomatta-
van taipumuksen osoittaminen tieteelliseen työ-
hön. Nuoremman tutkijan virkojen osalta näyt-
tää tilanne kuitenkin olevan sellainen, että aina-
kin luonnontieteellisen toimikunnan käytännös-
sâ ne ovat muodostumassa yhä enemmän ns.
post-doc-viroiksi, ts. parhaat mahdollisuudet nii-
den saamiseen ovat nuorilla tutkijoilla, jotka ovat
juuri våiitelleet tai ovat aivan väittelyn kynnyk-
sellä. Tämä tavoite on kirjattu myös vuoden 1993
määrärahojen kä¡tösuunnitelmaan. Esimerkki-
nä mainittakoon, että vuoden 1992 aikana nuo-
rin toimikunnalta nuoremman tutkijan viran saa-
nut tutkija oli 28-vuotias juuri tohtoriksi väitel-
l¡ tutkija ja muutkin haussa menestyneet olivat
varsin lähellä 30 ikävuotta. Tietysti voidaan spe-
kuloida, missä >nuoruus> loppuu. Urheilussa
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ikämiessarjaan pääsee 35-vuotiaana. Näissä tie-
tämissä liikkuu toimikunnan käsitys nuoremman
tutkijan maksimi-iästä, vaikka ikärajaa ei voida-
kaan vetää yksiselitteisesti.

Vanhemmsn tutkijan virkaan hakija voidaan
niinikään nimittää kolmeksi vuodeksi. Tässä ta-
pauksessa korostuvat iän sijasta voimakkaammin
hakijan yleiset tieteelliset ansiot ja saavutukset.
Vanhemman tutkijan virat on tarkoitettu väitel-
leille henkilöille, jotka ovat jatkaneet vâittelyn
jälkeen menestyksellisesti tieteellistä toimintaan-
sa. On tavallista, että vanhemmilla tutkijoilla on
olemassa toimiva tutkijaryhmä, joka on siis sa-
malla eräänlainen >sosialisaatiokoneisto>, jon-
ka kautta tutkijan ura voi käynnistyä myös nuo-
remmille tutkijoille. Vanhemman tutkijan viran
saajien hankkeisiin liittyykin yleensä laajempi
projekti, jossa tutkijankoulutus on tehokkaasti
organisoitu ja jossa varttuneemmat ja nuoret tut-
kijat voivat toimia yhdessä. Tutkijanviran halti-
joiden toivotaankin työskentelevän hyvässä tut-
kimusryhmässä.

Tutkijan viran hakijan on esitettävämäàrära-
hahakemus heti viran saatuaan. Määrâraha osoi-
tetaan yleensä koko virkakaudeksi ja siihen on
sisäll¡ettävä aina tarvittavat matkamäärärahat.
Tämä korostaa siis tutkimushankkeen ennakko-
suunnittelun merkitystä.

Tutkimusmäärärahojen osalta toimikunta on
asettanut tavoitteekseen, että rahanjako tapah-
tuu jatkossa vain kaksi kertaa vuodessa nykyi-
sen jatkuvan jakoprosessin sijasta. Tämä auttaa
entistä paremmin vertaamaan saman alan hank-
keita keskenään hakutilanteessa.

Väittelyikä Suomessa

Muutamia vuosia sitten laatimassani maantie-
teen alan jatkokoulutussuunnitelmassa kirjoitin,
että luonnontieteissä korostettua 30 vuoden väit-
telyikää ei tulisi absolutisoida maantieteessä, kos-
ka osa tutkimusteemoista vaatii >kyps¡telyä> ja
toisaalta jotkut jatko-opiskelijat saattavat tehdä
työtään hitaasti kiiruhtaen muun työn ohessa
(Paasi 1989). Pohjimmiltaan olen edelleen samaa
mieltä mutta tutustuminen perusteellisemmin
mm. yhdysvaltalaiseen ja englantilaiseen jatko-
koulutukseen on jossakin mälirin muuttanut kä-
sitystäni. Luonnollisesti asenteiden tarkistukseen
pakottavat jo viime aikaiset hallinnontehostamis-
keskustelut, jotka koskevat yliopistoja samalla
tavalla kuin muitakin julkisia organisaatioita.

On hyvin tyypillistä, että Englannissa ja
USA:ssa väitellään 24-25 vuoden iässã, ja ettã
vuosikausia arvostettujen lehtien palstoilla esiin-
tyneet ja muutamia kirjoja kirjoittaneet tutkijat
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ovat tuskin 30-vuotiaita. Pohjimmiltaan tässä on
tietysti kysymys perustutkinnon suorittamisen pi-
tuudesta ja j atkokoulutusjärjestelmän tehokkuu-
desta. Väittelyiän alentamisesta anglosaksiselle
tasolle ei mielestäni ole yleisperiaatteena miele-
kästä puhua ennenkuin perustutkinto on todella
mahdollista suorittaa noin 3-4 vuodessa ja jat-
kokoulutus tapahtuu systemaattisen jatkokoulu-
tusohjelman raamittamana. Näihin tavoitteisiin
tähtää hiljattain mietintönsä jättänyt luonnon-
tieteiden koulutuksen arviointiryhmä.

Viime aikaiset jatkotutkintoja koskevat ikä-
keskustelut kertovat yleisemmistäkin muutoksis-
ta, joita suomalaisessa tiedepolitiikassa on tapah-
tunut. Esimerkiksi suomalaisessa maantieteessä
on pitkään ollut tilanne se, että vâitöskirjan kim-
pussa on aherrettu hyvin pitkään. Siitä onkin tul-
lut monelle tutkijalle selke¿¡ tieteellisen uran hui-
pentuma, joka on valmistunut noin 35-38 vuo-
den iässä, ja joka on ikäänkuin uran huipentu-
maksi painettu kauniille liitupaperille. Tässä suh-
teessa väittelyn suhteellista merkitystä tulisi pyr-
kiä muuttamaan: väitöskirja ei ole elämäntyö
vaan yksi sinänsä keskeinen askel tutkijan ural-
la. Ehkä sama asia koskee itse väitösriittiä, joka
Suomessa on sangen raskassoutuinen ja väitteli-
jälle paljon kustannuksia aiheuttava tapahtuma.
Anglosaksisessa maailmassa väitöskirja on mo-
niste, jonka alan ammattilaiset tarkastavat jul-
kisesti. Parhaat väitöskirjat julkaistaan kirjoina,
jos kaupallinen kustantaja löytyy. Ehkä uusi suo-
malainen malli voisi löytyä jostakin näiden käy-
täntöjen välimaastosta.

Väittelyikää pitäisi siis saada alaspäin nykyi-
sestä runsaasta 35 vuodesta. On kuitenkin turha
absolutisoida 30 vuoden ikärajaa jos samaan ai-
kaan ei tehda mit¿ian perustutkinnon suorittami-
sen nopeuttamiseksi tai kehitetä jatkokoulutus-
ta. Viimeksi mainitusta asiasta on maantietees-
säkin puhuttu pitkään mutta jatkokoulutus ei ole
lähten¡ koordinoidusti liikkeelle. Nimenomaan
maantieteen jatkokoulutuksen tapauksessa olisi
hyödyllistä pyrkiä saamaan aikaan valtakunnal-
lista yhteistyötä sen sijaan, että jokainen laitos
toimii enemmän tai vähemmän omassa yksinäi-
syydessään. Hallinnon tehostaminen pakottaa
valtion laitokset yhteistyöhön ja tiedeinstituutioil-
le luulisi tämän kuuluvan jo luonnostaan. Maan-
tieteen moniulotteisesta luonteesta johtuen olisi
myös mahdollista ja järkevääkin eriyttää luon-
non- ja kulttuurimaantieteen jatkokoulutusta
joiltakin osin toisistaan. Yhteisiä osa-alueita saat-
taisivat puolestaan olla maantieteen oppi- ja aate-
historia ja tietyt tieteenteorian yleiset opinnot.

Suomen Akatemia tukee tutkijankoulutuskurs-
seja ja esimerkiksi ulkomaisten tai kotimaisten
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asiantuntijoiden matkoja. Ulkomaisia, sen enem-
pää kuin kotimaisiakaan luennoitsijoita ei kan-
nata tuoda tutkijakurssille vain yhden luentotun-
nin takia: heistä pit¿iä saada irti enemmän. Tä-
mä tarkoittaisi käytännössä vähintääkin lyhyeh-
köä luentosarjaa sekä mahdollista seminaaria.
Laitosten tulisi puolestaan olla valmiita panos-
tamaan omien jatko-opiskelijoidensa matkara-
hoihin ja majoituskuluihin. Kulut olisi mahdol-
lista saada varsin alhaisiksi järjestämällä inten-
siivikursseja korkeakoulujen omilla kenttäasemil-
la. Toimintamenobudjetoinnin tulon myötä tul-
lee entistä helpommaksi siirtää resursseja laitok-
sen toimintalohkolta toiselle jatata kautta myös
jatkokoulutuksen ja jatkokoulutettavien liikku-
vuuden tukemiseen.

Kuinka paljon tohtoreita tarvitaan?

Oma syvällisen pohdinnan vaativa kysymyk-
sensä on tietysti se, missä määrin jatkokoulutusta
tulisi maantieteessä ylipäätåiän aktivoida ja laa-
jentaa. Yliopistojen laitosten keskeiseksi motii-
viksi on kiristyvästä taloudellisesta kilpailusta
johtuen muodostumassa jatkokoulutettujen tuot-
taminen, ts. tutkintojen aikaansaaminen nopeas-
ti kaikin mahdollisin keinoin. Laatuunhan ei lai-
tosten menestymistä kuvaavissa määrällisissä in-
dikaattoreissa yleensã kiinnitetä huomiota. Väi-
töskirjojen laadun heikkenemiseen on jo kiinni-
tetty huomiota akateemisessa keskustelussa. Sa-
malla on perätty, mihin Suomi tohtoreitaan kou-
luttaa, tarvitaanko heitä miltei rajattomasti jo-
kaisella alalla (esim. V/iberg 1992). Tämä kysy-
mys on relevantti myös maantieteen tapauksessa.

Akatemian tutkimuspolitiikan tavoitteet liitty-
vät nimenomaan tutkijankoulutuksen laatuun.
Siinä missä nykyinen korkeakoulujen tulosvas-
tuuajattelu ajaa korkeakoulujen laitoksia enem-
män tai vähemmän mekaaniseen jatkotutkinto-
jen ja suorituspisteiden jahtaamiseen, Suomen
Akatemian luonnontieteellinen toimikunta pyr-
kii tukemaan tutkintojen rinnalla nimenomaan
tutkijankoulutusts, ts. rahoittamaan sellaisten
tutkijoiden koulutusta, joiden voi odottaa aika-
naan vievän suomalaista tiedettä eteenpäin. Tä-
mä näkökohta muodostuu rahoituksen kiristyes-
sä keskeiseksi tukea jaettaessa.

Määra/laatusuhde on maantieteen alan jatko-
koulutuksesta puhuttaessa muutenkin ongelmal-
linen. On yleisesti tiedossa, että våiitelleiden
maantieteilijöiden työmarkkinat ovat sangen sup-
peat; kältännössä useimmat väitelleet ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta sijoittuneet
yliopistoihin. Monessa yliopistossa tilanne on se,
että väitelleille henkilöille ei ole onnistuttu saa-
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maan ns. post doc.-virkoja, esimerkiksi yliassis-
tentuureja. Näin väitelleet dosentit pitävät hal-
lussaan assistentuureja ja tämä taas estää näiden
paikkojen hyödyntämisen jatkokoulutuksessa.
Yliopistojen ulkopuolisille työmarkkinoille siir-
tymistä vaikeuttaa lisäksi väitelleiden keskimää-
rin varsin korkea ikä. En osaa tässä yhteydessä
kommentoida, mikä on jatkokoulutettujen po-
tentiaalinen työmarkkinatilanne hallintotieteili-
jöiden (aluetiede) tai kauppatieteilijöiden (talous-
maantiede) keskuudessa. Nâillâ aloillahan alan
akateemisten laitosten rekrltointikapasiteetti on
vielä pienempi kuin maantieteessâ.

Viime vuosina avoinna olleisiin korkeimpiin
akateemisiin virkoihin on ollut hakemassa yleen-
sä toistakymmentä maantieteilijää, joista päte-
vyyksiä ovat saaneet sangen monet - usein kyl-
läkin samat tutkijat. Akateemisen maantieteen
reproduktion kannalta voidaan siis todeta, ettâ
maantieteessä ei ole ollut l9T0luvulla tapahtu-
neen yliopistojärjestelmän ekspansion jãlkeen
puutetta jatkotutkintoja suorittaneista pätevistä
hakijoista. 1960-1970-luvuilla oli vielä erittäin
suuri todennäköisyys sille, että väitöskirjan kir-
joittaminen ( + muutama muu julkaisu) tuo koh-
tuullisen nopeasti kirjoittajalleen professorin,/
apulaisprofessorin viran ilman mitään erityistä
tutkijakarriääriä, joka perinteisesti on liitetty
professorin toimenkuvaan. Viime aikaisten ha-
kuprosessien suuret hakijamäärät antavat olet-
taa, etlà lähitulevaisuudessa tällaiset >onnenpot-
kut> eivät enää ole mahdollisia. On tosiasia -ja tämä koskee erittäin monia tieteenaloja - että
yliopistoissa on laaja erittäin pätevien tutkijoi-
den joukko, joista monet tulevat aikanaan siir-
tymään eläkkeelle dosentti-assistentteina. Tämä
tiedostetaan yhä selvemmin myös maantieteen
laitoksissa. Maantieteen alan jatkokoulutussuun-
nitelmaa varten tehdyssä professorien mielipide-
kartoituksessa jatkokoulutettavien màärän voi-
makkaaseen lisäämiseen suhdauduttiin skeptisesti
juuri työmarkkinoiden kapeuden takia. Toisaalta
katsottiin myös, että ei ole yliopistojen laitosten
asia puuttua työvoimapolitiikkaan ja ryhtyä ra-
kentamaan uusia työmarkkinoita maantieteili-
jöille (Paasi 1989).

Tämän asian vastapainona on kuitenkin muis-
tettava, että l990luku ja seuraavan vuosikymme-
nen alku merkitsevät melkoista vaihtuvuutta
maantieteen alan professuureissa: kuluvalla vuo-
sikymmennellä yli puolet viranhaltijoista jää
eläkkeelle ja tilalle tarvitaan uusia. Ajan hengessä
ja moderneissa tutkimusteemoissa kiinni olevia
päteviã tutkijoita tarvitaan siis jatkuvasti. Aina
tulee luonnollisesti olemaan ja pitääkin olla nuo-
ria miehiâ ja naisia, jotka haluavat kehittää it-
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seään tutkijoina. Tämä on välttämätöntä, jotta
voidaan ylipäätään viedâ tieteenalan kehitystä
eteenpäin. Heidän tapauksessaan kysymys tutki-
muksen rahoituksesta on keskeisen tärkeä. Täl-
löin korostuu erilaisten säätiöiden ja samoin Suo-
men Akatemian rooli tutkimuksen rahoittajana.
Yritänkin seuraavassa nostaa esille näkökohtia,
jotka näyttävät olevan tärkeitä Akatemian tuen
saamisen kannalta.

Monet iäkkäämmät kollegat kertovat omien
professoreidensa katsoneen, että väitöskirjan tu-
lee olla tutkijan ensimmäinen julkaisu, ennen väi-
töstä julkaistuilla kirjoituksilla ei ole juuri mer-
kitystä. Tämä on erittäin huono ajatus Akate-
mian rahoituksen tai tutkimusviran saamisen
kannalta ja siitä pitäisikin joko pâästä pikimmi-
ten eroon tai sitten väitöskirjan valmistumisen tu-
lisi tapahtua huomattavasti nykyistä nuorempa-
na. Akatemian tutkimusviroista kilpailtaessa
mahdollisuuksia parantaa selvästi se, ettâ haki-
jalla on jo hakuvaiheessa esittäâ aktiivisuutensa
osoituksena julkaisuja tai seminaariesitelmiä,
mieluummin kansallisilla tai kansainvälisillä kuin
paikallisilla foorumeilla julkaistuna,/esitettynä.
Mielestäni täm¿in viestittäminen potentiaalisille
jatko-opiskelijoille on ennen kaikkea laitosten
professori- ja tutkijakunnan tehtävä. Laitosten
tulisi muutenkin pyrkiä tukemaan tutkijoiden
liikkuvuutta paitsi seminaarimatkoilla, myös yli-
opistosta toiseen. Suomessa näyttää ainakin
maantieteessä olevan hyvin harvinaista siirtyä esi-
merkiksi assistentin virkaan toiseen yliopistoon.
Tällainen liikkuvuus olisi kuitenkin hyvin hedel-
mällistâ. Aina on helpompi liikkua nuorena, kun
kiinnittyminen elämisen >materiaaliseen perus-
taan> (asunto, ihmissuhteet, jne.) ei ole vielä vält-
tämättä niin pitkällä kuin varttuneemmalla iällä.

Käytännössä tämä merkitsee sitä, että poten-
tiaaliset jatko-opinnoista kiinnostuneet henkilöt
pitaisi pystyä seulomaan esille opiskelijoista jo
ennen perustutkinnon valmistumista ja näin tu-
kea heitä jo tåissä vaiheessa - ikäänkuin kypsf't-
lâä arÍamaan näyttöjä myöhempiä Akatemian
hakuja varten. Pelkät h1vät opintosuoritukset
harvoin riittävät näy'töksi Akatemiassa. Oppilai-
den hyvät opintosuoritukset tuottavat mielihlvää
opettajille ja ne ovat tietysti hakuvaiheessa etu-
tekijänä tutkimusassistentuurien saamisessa mut-
ta monin verroin tärkeämpää on se, että hakija
voi osoittaa tieteellistä aktiivisuuttaan konkreet-
tisesti mahdollisimman korkeatasoisten julkaisu-
jen muodossa. Ne ovat varmin tae siitä, että ha-
kija kykenee selviytymään tutkimuksen ja julkai-
semisen haasteesta tutkijan uralle lähdettyäán.

Koska assistentuurien - niinkuin muidenkin
virkojen (nuoremmat tutkijat, vanhemmat tut-
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kijat) - hakijoita on aina monin verroin enem-
män kuin jaettavia toimia, on siis kiistatta eduksi
olla nuori ja aktiivinen. On kuitenkin tavallista,
että ensimmäisellä hakukierroksella hakija ei me-
nesty assistentuurien haussa ja hän etsii näin mui-
ta vaihtoehtoja käynnistääkseen tutkijanuransa.
Tällaisia hyviä vaihtoehtoja ovat tietysti eri sää-
tiöiden ja muiden yhteisöjen myöntämät stipen-
dit, joiden avulla moni tutkija on alunperin saa-
nut liikkeelle tutkimustyönsä.

Usein tällaiseksi vaihtoehdoksi arvioidaan kui-
tenkin Suomen Akatemian myöntämä tutkimus-
määräraha. Ensimmäisen toimikuntavuoden ko-
kemusten jälkeen nàyttaä siltä, että monet jo
varttuneemmat kandidaattitasoiset hakijat arve-
levat ilmeisesti tutkimusmäËirähan saamisen ole-
van >rhelpompaa> kuin tutkimusvirkojen, ennen
muuta assistentuurien. Monien hakijoiden ta-
pauksessa on näyttänyt lisäksi silta, etta tutki-
musmäärärahaa haetaan lähinnä työttömyyden
vaihtoehdoksi, ei siis sen takia, että perusteluna
olisi jo lupaavasti alkanut tutkimustyö. Jos mi-
tään tieteellistä näyttöä ei kovassa kilpailutilan-
teessa ole, tässä asiassa eivät ohjaajan ylistävät
lausunnot hakijasta valitettavasti paljoa auta.

Tutkimusmä är är ahaa toimikunta myöntääkin
ensisijassa jo kokeneiden tutkijoiden (dosentit,
professorit) käynnistämiin, hyvin perusteltuihin
ja uutta etsiviin tutkimushankkeisiin, joihin liit-
tyy selvästi tutkijankoulutusta. Tätä kautta vart-
tuneemmat tutkijat ottavat siis samalla vastuul-
leen aloittelevien tutkijoiden koulutuksen ja aut-
tavat nuoria tutkijoita eteenpäin. Hankkeeseen
valittavien tutkijoiden tulee periaatteessa olla kil-
pailukykyisiä myös assistentuurien kannalta -onhan Akatemian käyttämä panostus rahallisesti
samaa luokkaa kuin assistentuuriin.

Kokemusten perusteella onkin äärimmäisen
poikkeuksellista, että toimikunta myöntää tutki-
musmäärärahaa sellaiseen hankkeeseen, jonka
motiivina on aloittelevan tutkijan >>itsekoulutus>>

ilman kokeneen tutkijan hankkeen ympärille ra-
kentamaa laajempaa projektia. Tämän projek-
tin tulee lisäksi olla sellainen, että kokeneemman
tutkijan voidaan sanoa olevan juuri kyseisen alan
asiantuntijan. Tältä pohjalta voikin johtopäätök-
senä todeta, että jos tällaista laajempaa, ohjausta
sisältävää tutkijankoulutusprojektia ei ole näkö-
piirissä, assistentuuria kannattaa hakea useam-
paan otteeseen. Jos ei yhtenä vuonna menesty
haussa, kannattaa yrittää hankkiutua laitoksen
yhteyteen, hakea sitkeästi rahaa eri säätiöiltä,
tehdä työtä ja pyrkiä osoittamaan aktiivisuuttaan
julkaisemalla. Sitten voi kokeilla hakua uudel-
leen.

Edellinen koskee tutkimusmäärärahaa myös
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toisin päin: nykyisessä toimikunnassa vakiintu-
neen toimintamallin mukaan tutkimusmäärãra-
haa ei yleensä myönnetä tutkijoiden tai tutkimus-
apulaisten palkkaukseen hankkeissa, joissa näillä
ei ole jatkokoulutuksellista roolia - siis pelkäs-
tään kokeneemman tutkij an laskenta-apulaiseksi
tai muuksi >orjaksi>. Esimerkiksi tutkijan aiem-
min hankittujen aineistojen mekaaniseen käsit-
telyyn haettuun rahaan suhtaudutaan nihkeästi,
mutta jos kyseisen aineistonkäsittelyprosessin
kautta järjestyy tutkijankoulutusta fia lopulta
syntyy tutkintoja), tämä parantaa selvästi mah-
dollisuuksia saada rahoitusta. Tämän päämää-
rän tulee kuitenkin ilmetä selvästi tutkimussuun-
nitelmasta. Myös assistentuuria hakiessa on ny-
kyisen hakupaineen aikana mitoitettava alkupe-
räiset suunnitelmat siten, että ei kesken kauden
haeta laskenta-apulaista tekemään töitä, jotka al-
kuperäisessä suunnitelmassa oli varattu itselle.

Maantieteen alan hakijoiden keskuudessa on
ollut viime vuosina varsin suosittua hankkiutua
tutkijankoulutukseen ulkomaille, mikä heijastaa
osaltaan nykyajan kansainvälistyvää ilmapiiriä.
Maantieteilijät ovat menestyneet tämän määrä-
rahan haussa varsin hyvin. Akatemian hakuop-
paan mukaan ulkomainen tutkijankoulutus täh-
tää lisensiaatin tai tohtorin tutkintoon ja mää-
râraha myönnetään vähintäân lukukauden kes-
tävään tutkijankoulutukseen tai lyhyempiin tut-
kijankoulutuskursseihin. Päätökset tehdään I -2vuodeksi kerrallaan. Yleensä tällaista tukea haet-
taessa opiskelijan on pitan¡ osoittaa jo huomat-
tavaa aktiivisuutta paitsi aiemmissa opinnois-
saan, myös itse haetun tutkijankoulutuksen osal-
ta. Toimikunta edellyttâäkin, että hakemukses-
sa on mukana vastaanottavan yliopiston suostu-
mus, selkeät suunnitelmat opintojen toteuttami-
seksi ja mahdollisimman tarkka kustannusarvio.
Muilta osin hakijoiden vaatimustaso on jotakuin-
kin sama kuin esimerkiksi assistentuurien tapauk-
sessa: määrärahaa myönnetään siis lupaaville tut-
kijanaluille.

Tutkimussuunnitelmista

Tutkimusuunnitelmista puhuminen saattaa
tässä yhteydessä vaikuttaa turhalta, sillä joudu-
taanhan jo perustutkinnon yhteydessä viimeis-
tään syventävien opintojen tutkielmaa käynnis-
tettäessä esittâmään tutkimusuunnitelma. Koska
millään maantieteen laitoksella ei tiettävästi kui-
tenkaan ole kursseja varsinaisten tutkimusapu-
rahojen hakemisesta, yritän seuraavassa asiaa
liiemmälti pedagogisoim atta ja havaitsemiani on-
gelmakohtia eritellen ottaa esille, millaisia ovat
tyypillisesti olleet selkeät ja hyvät suunnitelmat.
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Näistä havainnoista voi olla apua nuorille haki-
joille. Yleisesti ottaen näyttää siltä, että tutkimus-
suunnitelman laatimistavoissa on suuria eroja -aina sitä ei ehkä oteta riittävän vakavasti. Tut-
kimussuunnitelma on kuitenkin - hakijan mui-
den ansioiden rinnalla - kaikkein keskeisin pe-
rusta kaikenlaisen tuen myöntämisessä.

Peruslähtökohta on tietysti se, että tutkimus-
suunnitelman tulee olla mahdollisimman perus-
teellinen ja riittävän yksityiskohtainen, jotta toi-
mikunnan päätöksentekijät voivat nähdä, mihin
tarkoitukseen rahoitusta on todella haettu. Tä-
män seikan merkitys on korostunut nykyisessä
toimikunnassa siitåi syystä, että kunkin maantie-
teelliseen hankkeen toisena arvioijana on usein
ollut jonkin toisen tieteenalan edustaja. Tärkeää
on tuoda esille täsmällisesti, mitä tutkija aikoo
tehdä, siis millaisia tieteellisiä ja kã¡ännöllisiä
tavoitteita hankkeella on. Ennen muuta luonnon-
tieteellisen lâhestymistavan mukaisessa tutkimuk-
sessa on pyrittävä selkeästi hahmottelemaan
mahdolliset hypoteesit. Tutkimustavoitteiden tu-
lee lisäksi olla realistisia anottuun tutkimusaikaan
ja muihin resursseihin nähden. On aina eduksi,
että tavoitteet asetetaan mahdollisimman kor-
kealle mutta liian väljät ja mahtipontiset tavoit-
teet ovat valitettavan usein osoitus siitä, että tut-
kimuksen päämääriä ja toteuttamistapaa ei ole
mietitty riittävästi.

Toiseksi on tärkeãä tuoda esille, miten hanke
liittyy laajempaan tieteelliseen keskustelu- ja toi-
mintayhteyteen, ts. millaisiin kansallisiin ja kan-
sainvälisiin tutkimusyhteyksiin hanke kytkeltyy.
Tässä kohden näyttää tutkimussuunnitelmissa
olevan suuria eroja. Nämä erot voivat olla puh-
taasti teknisiä mutta päåtöksentekijöille tilanne
on yksiselitteinen. Siinä missä toisissa suunnitel-
missa hakija jäsentää selkeästi oman tutkimus-
kokonaisuutensa suhteessa yleisempään maantie-
teelliseen ja muuhun tieteelliseen yhteyteen ja
näin osoittaa hallitsevansa teemansa taustat, toi-
sista suunnitelmista muodostuu käsitys, että ha-
kija ei lainkaan tiedä, että samaa asiaa on jo tut-
kittu paljonkin omalla tieteenalalla tai muilla tie-
teenaloilla. Tämä seikka on erityisen tärkeä, sil-
Iä se osoittaa hakijan paneutumisen asiaansa sekä
sen, miten hakija kykenee jäsentämään tutkimus-
teemansa suhteessa laajempaan tieteelliseen kent-
tään. Tällaista tietoa tarvitaan jo yksinkertaisesti
siitä syystä, että tutkija voi perustella, mitä uut-
ta tutkimus tuo entisen tietämyksen rinnalle tai
sitä korvaamaan. Maantieteellisen >kontekstin>
osoittaminen tutkimussuunnitelmassa on tärkeää
jo siitäkin syystä, että monet maantieteilijöiden
tutkimusteemat ovat samankaltaisia kuin muil-
la aloilla. Maantieteellisen tutkimuksen tekijän
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t¿iytyy pystyä osoittamaan tutkimuksensa maan-
tieteellisyys muutenkin kuin siten, että hakija on
maantieteilijä.

Edelleen on keskeisen tärkeää tuoda mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti esille, millaisia ai-
neistoja hankkeen toteuttaminen vaatii, mistä ai-
neistot hankitaan ja millaisia kustannuksia aineis-
tojen hankinta vaatii. Sama koskee tutkimus-
hankkeessa käytettävää metodiikkaa, koska huo-
lellinen metodiikan jäsentäminen kertoo yleen-
sä siitä, että tutkija on hahmottanut suhteellisen
yksityiskohtaisesti, mitä hän aikoo tehdä. Tämä
kohta on merkityksellinen myös sikäli, että tut-
kija voi nämä perusasiat hahmotettuaan laatia
myös mahdollisimman tarkan erittelyn hankkeen
aiheuttamista matkakustannuksista. Matkaraho-
ja arvioitaessa tulisi pyrkiä jo ennakoimaan ko-
timaan ja ulkomaan matkojen määrärahatarve
sekä mahdollisuuksien mukaan jo nimetä kan-
sainväliset seminaarit tai konferenssit, joihin ai-
koo tutkijankautensa aikana osallistua. Viime
mainitun seikan merkitys tulee esille seuraavas-
sa matka-apurahoja koskevassa pohdiskelussa.

Ongelmana matka-apurahat

Suomen Akatemian luonnontieteellisen toimi-
kunnan myöntämien matka-apurahojen osalta ti-
lanne on suhteellisesti heikentyn¡ l980Juvun lop-
pua kohti tultaessa. Vielä 1980-luvun puolivälis-
sä tutkija sai omien kokemusteni mukaan ilman
suurempia vaikeuksia matkamäärärahan osallis-
tuakseen ulkomaiseen seminaariin, jossa hän si-
toutui pitämään h1väks¡yn esitelmän. Tämä on
kuulemani mukaan tilanne vielä nytkin eräissä
muissa toimikunnissa. Luonnontieteellisessä toi-
mikunnassa tilanne on valitettavasti tältä osin sel-
västi huonontunut muiden kuin Akatemian ra-
hoituksen piirissä olevien hakijoiden osalta.

Pääsääntöisesti voidaan sanoa, ettâ Suomen
Akatemian viroissa tai tutkimusmäärärahalla tut-
kimusta tekevät henkilöt ovat erityisasemassa
matkarahojen myöntämisessä. Vaikka yleisesti
on tiedossa, että korkeakouluilla on käytössään
hyvin rajoitettu määrä resursseja matkojen tu-
kemiseen, silti toimikunnan on resurssien niuk-
kuuden takia pakko lähteä siitä, että tuki tulisi
periaatteessa saada korkeakouluilta. Tämä kos-
kee ennen muuta varttuneita tutkijoita, kuten
professorit tai dosentit. Luulen, että moni toimi-
kunnan jäsen yksityishenkilönä pitâä allekirjoit-
taneen tapaan tätä rahoituspolitiikan perusperi-
aatetta v äâr ânâ, sillä erityisesti nuorten tutkij oi-
den liikkuvuutta tulisi pystyä tukemaan. Koko-
naisuutena ottaen toimikunta on kuitenkin pa-
kotettu tähän ratkaisuun suuren hakupaineen
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vuoksi. Tilanne on siis yksinkertaisesti se, että
Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen piiriin
pä¿isseet tutkijat ovat tässä suhteessa myös saa-
vuttaneet toisen edun. Tieteensosiologien tieteen-
rahoituksessa havaitsema Matteus-efekti (>jokai-
selle, jolla on, annetaan, ja hänellä on oleva yl-
täkyllin; mutta jolla ei ole, siltä otetaan pois se-
kin, mikä hänellä on>> Matt. 25:29) toteutuu siis
matka-apurahojen tapauksessa valitettavan sel-
keästi.

Muutamissa tapauksissa on tästä matkojen ra-
hoittamisen perussäännöksestä kuitenkin poiket-
tu ja päåisääntöisesti kysymys on ollut siitä, että
hakijalla on ollut keskeisen tärkeä rooli esimer-
kiksi merkittävän ja laajan kansainvälisen tieteel-
lisen kokouksen organisoinnissa tai puheenjoh-
tajistossa. Vähemmän kokeneilla tutkijoilla täl-
laisia tehtäviä on luonnollisesti äärimmäisen har-
voin. Pelkän esitelmän pitäminen - niin hyödyl-
listä ja avartavaa kuin se ennen muuta nuorille
tutkijoille olisikin - ei siis valitettavasti riitä
Akatemian toimien ulkopuolella oleville matka-
määrärahan saamisen perusteluksi luonnontie-
teelliseltä toimikunnalta.

Varttuneen tieteenharjoittajan apurahat

Varttuneen tieteenharjoittajan apurahat on
tarkoitettu professoreille, apulaisprofessoreille,
dosenteille ja muille ansioituneille tieteenharjoit-
tajille. Veroton apuraha myönnetä¿in tavallises-
ti vuodeksi tai poikkeustapauksessa puoleksi vuo-
deksi. Periaatteessa apurahaa voi hakea useana
vuonna peräkkäin. Toimikunnan päättämässä
käytännössä yleisenä lähtökohtana on kuitenkin
se, että apurahan saajalla ei ole ollut parin-kol-
men viime vuoden aikana vastaavaa apurahaa.
Tällä mäãrittelyllä toimikunta haluaa laajentaa
tuettavien tieteentekijöiden piiriä ja välttää
>>Matteus-efektiä> - siis yksinkertaisesti antaa
useammalle varttuneelle tutkijalle mahdollisuus
paneutua päätoimisesti tutkimukseen. Apurahan
saamista edistää tutkimusprojektin perustaminen
ja eteenpäin vieminen apurahavuonna. On luon-
nollisesti yksittäisen tutkijan hankkeita, joiden
itsenäinen toteuttaminen on tieteellisessä mielessä
vähintäänkin yhtä tärkeää kuin suuren projek-
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tin käynnistäminen (esimerkiksi kirjahankkeet).
Maantieteilijöiden Akatemian määrärahoihin
kohdistaman hakupaineen lisäämiseksi olisi kui-
tenkin toivottavaa, että varttuneen tieteenharjoit-
tajan apurahan saajat tutkimusvuotensa aikana
laatisivat myös hyvinperustellun tutkimusuunni-
telman tehokkaan tutkij ankoulutusproj ektin pe-
rustamiseksi.

Lopuksi

Kirjoituksen tarkoituksena on ollut esitela
muutamia keskeisiä Suomen Akatemian luon-
nontieteellisen toimikunnan tukipolitiikan yleis-
periaatteita ja tätíi kautta välittää mahdollisille
rahoituksen/virkojen hakijoille tietoa myös ny-
kyisestä toimikunnan rahoitustilanteesta. Julki-
sen sektorin kiristyvä taloudellinen tilanne aset-
taa myös julkisen tutkimusrahoituksen ongel-
mien eteen ja pakottaa jäsentämään uudelleen en-
tisiä toimintaperiaatteita. Käsillä oleva kirjoitus
antaa toivottavasti informaatiota siitâ, millaisia
seikkoj a luonnontieteellisessä toimikunnassa ha-
kijoilta ja suunnitelmilta yleensä edellytetään ja
nâin auttaa asiasta kiinnostuneita eteenpäin.

Koska monien tukimuotojen tapauksessa jaon
perustana on eri aloilta tuleva hakupaine, myös
maantieteilijöiden tulisi hakea tukea ja virkoja
Akatemiasta entistä enemmän. Tätä kautta pa-
ranevat myös mahdollisuudet saada alalle enem-
män tukea. Kuitenkin on vielä lopuksi aihetta ko-
rostaa, että tärkein tuen saamisen kriteeri ovat
hakijan omat näytöt muiden hakijoiden joukos-
sa sekä tutkimussuunnitelman laatu.
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