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Tampereen jatkokoulutustapahtuman ja Maan-
tieteen paivien teema on »Spatiaalinen muutos».
Varsinkin 1970-luvulla pohdittiin ainakin Helsin-
gin yliopiston maantieteen laitoksella antaumuk-
sella, mit4 kisite spatiaalinen (engl. spatial) tar-
koittaa. Tuolloin my6s mietittiin, mitd eroa on
alueellisella ja spatiaalisella. Vainko se, ettd kol-
miulotteisuus liittynee selvemmin spatiaalisuu-
teen kuin alueellisuuteen.

Vield 1970-luvulla elettiin mielikuvissa, ettad
hyvinvoinnin, miké tarkoitti lihes samaa kuin
aineellinen vaurastuminen, tuli alati kasvaa. Se
merkitsi kehitystd. Tassd hengessd puhuttiin
my0s alueellisesta kehittymisesta.

Sittemmin on tultu toisiin ajatuksiin. Aletaan
olla miltei yksimielisi4 siitd, ettd myos laatuteki-
joilla on suuri merkitys. Kehityksen on oltava li-
sdksi kestdvda. Kansainvilisesti hyvaksytty kes-
tavan kehityksen periaate merkitsee sitd, ettd
meilld on vastuu luonnosta, ihmisest4 ja tulevai-
suudesta, ettd elimme koroilla emmeka kuluta
pddomaa, ettd jitdmme jilkipolville samat elin-
mahdollisuudet kuin meilld itsellimme on.

Entista vastuullisempaa toiminta-asennetta pa-
kosta etsiessimme on myds kdynyt aiempaa sel-
vemmaksi, ettd luontoympdristo seka alueelliset
ja yhteiskunnalliset rakenteet ja toiminnat muut-
tuvat koko ajan, moneen suuntaan ja erilaisin
aikajantein. Siksi kestdvian kehityksen turvaami-
nen vaatii jatkuvaa valppautta ja alituista pon-
nistelua.

Ehk4 spatiaalinen muutos on avarampi kéasite
kuin alueellinen kehitys. Toisaalta termi spatiaa-
linen toistui leimallisen usein kvantitatiivista me-
todia korostavana aikana eli aikana, jolloin tar-
kastelun kohteena olivat pikemminkin organisaa-
tioiden muodot ja rakenteet kuin niiden toimin-

ta ja muutokset. Mutta tieteenalamme kehittyy
ja tieteellinen keskustelu jatkuu koko ajan, min-
kd seurauksena myos késitteet kuten alueellinen,
spatiaalinen, kehitys ja muutos saavat uusia pai-
notuksia.

Nykyédin tieteessa ja yleisessd maailmanmenos-
sa korostuvat prosessit ja muutokset. Niiden tun-
teminen, seuraamukset, ennustettavuus ja ohjaa-
minen on tiarkedd. Kuulin dskettdin erddn puu-
teollisuusyrityksen johtajan esitelméssdin sano-
van: ympéristosuojelussa on kyse prosessin hy-
vistd ajosta. Taméahén tarkoittaa sitéd, ettd myos
teollisuuden on edullisinta toimia luonnon eh-
doilla. Olemme Suomessa ehki jo yllattdvén pit-
kalla ymparistosuojelun merkityksen periaatteel-
lisessa hyvaksynnéssa.

Yhteiskunnallisella puolella muutoksia tapah-
tuu kaikilla tasoilla: globaalisella, kansallisella,
maakunnallisella, kunnallisella, kyl4- ja yksitt&i-
sen talouden tasolla. Yhdell4 tasolla tapahtuvat
muutokset ilmenevat kohta muillakin tasoilla,
erityisesti alemmilla tasoilla. Toisaalta alimman
tason tapahtumat voivat olla ratkaisevan tarkei-
td ylempien tasojen toimivuudelle. Esimerkiksi
Neuvostoliiton talous tulee tuskin kuntoon en-
nen kuin yksityistilat alkavat toimia, ennen kuin
yksittdiset ihmiset saavuttavat motivaation ja
uudelleen organisoidut toimintamahdollisuudet.
Tarvitaan muutosta.

Toisinaan luonnon tai yhteiskunnan muutok-
set ovat nopeita kuten Tsernobylin ydinvoima-
laturma vuonna 1986 ja Persian lahden o6ljyka-
tastrofi tdnd vuonna. Ndmi ovat esimerkkeja
#killisistd ihmisen toimiin liittyvistd ymparisto-
tuhoista. My6s luonto itse jirjestdd tdimén tdstd
mullistuksia kuten Pinatubo-tulivuoren purkaus
Filippiineilld tai Bangladeshin hirmumyrsky té-
ni vuonna. Nopeisiin luonnon muutoksiin saati
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sitten inhimillisista tekijoistd johtuviin katastro-
feihin liittyy arvaamattomuustekijoité, joihin tu-
lee kuitenkin osata varautua.

Vahingot tai hasardin omaiset mullistukset
saattavat dkisti muuttaa spatiaalisia rakenteita jo-
ko vilittéman tuhovaikutuksen vuoksi tai asen-
teiden muuttumisen kautta. Esimerkiksi Tserno-
bylin onnettomuus muutti késityksid ydinvoiman
turvallisuudesta ja haluttavuudesta ja samalla —
ainakin joksikin aikaa — ajatuksia ja paatoksia
uusiksi energiaratkaisuiksi.

Monet alueelliset muutokset ovat hitaampia ja
voivat kestdd vaikkapa muutamia vuosikymme-
nid. Esimerkiksi Suomen spatiaaliset rakenteet
ovat muuttuneet voimakkaasti toisen maailman-
sodan jidlkeen. Muutos on ollut seurausta vuosi-
kymmenid kestdneestd teollistumisesta, kaupun-
gistumisesta, autoistumisesta ja monista muista
tekijoistd. Suomen maaseutu ja jopa sen yksit-
tdiset maatilat ovat reagoineet herkésti eri spa-
tiaalisuuden tasoilla tapahtuneisiin poliittisiin,
kaupallisiin ym. pdatoksiin. Néin tulee tapahtu-
maan myos tulevaisuudessa. Toisinaan muutos
on nidyttdvdn nopea toisinaan se tapahtuu asteit-
tain paineiden kasvaessa ja ulkopuolisten hou-
kutusten lisdantyessd. Joudutaan tekemidn am-
mattia ja asuinpaikkaa koskevia valintoja. Eu-
rooppa yhdentyy ja integroituu sitdkin suurem-
paan maailmaan. Muutokset koskettavat pakosta
my0s periferisia alueita, joiden on ehka kivulla
mukauduttava ydinalueiden tarjoamiin mallei-
hin.

Sukupolvessa ja itse asiassa muutamassa vuo-
dessa ovat koko maailman rakenteet ja toimin-
not muuttuneet kuin ennen vain suursodan seu-
rauksena. Kommunistimaiden suunnanmuutok-
set, Saksojen yhdistyminen, Varsovan liiton lak-
kauttaminen, pyrkimykset kansallisvaltioihin ja
kylmin sodan paédttyminen luovat uusia spatiaa-
lisia rakenteita monella tasolla, jotka kosketta-
vat ldhes kaikkia. Elamme todella muutosten ai-
kaa.

Vieston liikakasvu ja korkean aineellisen elin-
tason tavoitteet myos kehitysmaissa samoin kuin
tédstd johtuen kasvava energian ja muiden luon-
nonvarojen kdyton tarve ovat johtaneet ympé-
ristovaurioihin. Sademetsat tuhoutuvat, kuivah-
kot alueet autioituvat, elidlajeja havias, vedet,
ilma ja maapera uhkaavat pilaantua. Haitat ei-
véat useinkaan piittaa maiden rajoista. Ongelmat
ovat ihmiskunnan yhteisid, tulevaisuudessa ny-
kyistdkin enemman.

Tarvitaan maailmanlaajuista vastuuta ja asen-
nekasvatusta kestdvian kehityksen turvaamisek-
si. Asenne- ja ympdaristokasvatus on aloitettava
jo lastentarhassa ja koulussa — niin kuin kylla
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on jo hiljalleen tapahtumassa. Asenteemme ovat
vield ristiriitaisia. Vai onko loogista, ettd 13 las-
ta maailmaan synnyttineitd Suomen &iteja pal-
kitaan esimerkillisind sankareina samalla kun
tunnustetaan globaalinen vdestonkasvuongelma
ja ollaan pettyneitd, jos Kiinan yksi lapsi yksi per-
he politiikka ei onnistu. Ihmispopulaation hal-
litsematon kasvu rajallisten resurssien ja rajalli-
sen ekologisen sietokyvyn maailmassa on suuri
uhka ja tulee joka tapauksessa rajusti muutta-
maan maailman luontoa seki sosiaalisia ja talou-
dellisia rakenteita. Luontoympariston tarveltymi-
nen ja pilaantuminen samoin kuin vdestomaaran
epitoivottu kasvu aiheuttavat pakosta monia vai-
keasti ratkaistavia pitkdaikaisia muutoksia.

Meitd ns. lamassa eldvid suomalaisia koette-
lee kaiken muun pahan ohessa maatalouden yli-
tuotanto. Jossain muualla maailmassa ihmisia
kuolee puutteeseen ja nialkadn. Olkootpa politik-
kojen ja talousmiesten selitykset ruuan ja ihmis-
ten eri paikkoihin kasaantumiselle mitd tahansa,
voidaan todeta, ettd maailman spatiaaliset orga-
nisaatiot ovat vield kaukana ihanteista — velvoit-
taahan jo usein toistelemamme kestavan kehityk-
sen periaate meiddt vastuuseen myos ihmisesta.
Lisaavatko litkavidestd, resurssien riittamatto-
myys ja Kriisitilanteet ihmisissa itsekkyytta, jo-
ka sitten voimistuneena erodoi eettisid arvoja?
Mutta ihminenhdn on my6s sosiaalinen eldin.
Hén toimii yhdessa toisten kanssa, rakentaa or-
ganisaatioita ja ratkoo ongelmia paitsi sotien
myds keskustellen, niin kuin me kohta tdilla
Tampereella.

Syyta on aina myo6s optimismiin. Positiivinen
asenne on tarkeda kasvatuksessa ja koulutukses-
sa. Uhka- ja tuhokuvien korostus luo varsinkin
nuorissa pessimismid, joka kuluttaa heiddn voi-
miaan ja jaytdad heidin mielenrauhaansa. Mita
hyotya tastéd olisi. Lisdksi on totta, ettd esimer-
kiksi Suomessa on ymparistonsuojelussa jo paas-
ty moniin hyviin tuloksiin. Ilman ja veden laatu
on parantunut. Esimerkiksi rikkidioksidipaastot
ovat vihentyneet noin puoleen huippulukemis-
taan.

Maantieteilija kantaa huolta ympariston tilasta
ja ihmisestd. Me pohdimme, kuinka meidén tu-
lisi suojella ympéristodmme ja toisaalta hyodyn-
td4 luonnonvaroja ja kuinka meidan pitéisi or-
ganisoida toimintamme, jotta saavuttaisimme ha-
lutut pdamadrat. Meilld maantieteilijoilld on noi-
hin ongelmiin koulutuksesta saatua tietoa. Siksi
meilld on myos vastuuta. Eiko juuri maantietei-
lija ole sovelias analysoimaan, kisitteleméan ja
ohjaamaan spatiaalisia rakenteita, jotka ovat yh-
teydessd luonnonoloihin, kulttuuritekijoihin ja
historiallisiin taustoihin.
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On eduksi Suomen maantieteelle ja maantie-
teilijoiden tyolle, ettd luonnon-, kulttuuri- ja
suunnittelumaantieteilijat seké aluetieteilijét eri
korkeakouluista tapaavat toisiaan ainakin ker-
ran vuodessa. Mielestidni on asiaankuuluvaa, etti
kokoontuessamme yhteisen katon alle sielld on
lasnd myos Suomen Maantieteellinen Seura, eh-
ki juuri kattona. Olemmehan miltei jokainen ti-
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mén seuran jisenid ja luemme sen julkaisuja.
Suomen Maantieteellisen Seuran aikakauslehti
Terra tiedotti ndidenkin péivien ohjelmasta. Var-
mimmin juuri Terra tulee raportoimaan myos
nididen pdivien annista.

Julistan alue- ja ympéristotutkimuksen valta-
kunnallisen jatkokoulutustapahtuman ja vuoden
1991 Maantieteen pdivit avatuiksi.





