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Paikan luonnetta etsimässä 

R. J. JOHNSTON (1991). A Question of Place: 

Exploring the Practice of Ruman Geography. Ox
ford, Blackwell. 280 s. 

Vuonna 1977 ilmestyi P. W. Englishin maapallon alue
maantiedettä käsittelevä teos, jonka nimeksi oli valit
tu A Question of Place. Siinä missä Englishin kirjas
sa tarkastellaan maapallon alueita lähinnä alikehitty
nyt/teknologisesti kehittynyt maailma - akselilla, 
Johnston on valinnut uuden, samannimisen kirjansa 
(tämän ilmestyessä Johnstonin uusin kirja on luulta
vasti jo jokin muu!) teemaksi ihmismaantieteellisen tut
kimuksen käytännön ja sen, miten alueellinen/paikal
linen näkökulma on keskeinen maantieteellisessä tut
kimuksessa. Viime vuosina on ilmestynyt koko jouk
ko teoksia, joissa tarkastellaan ihmismaantieteen uusia 
teoreettis-metodologisia haasteita (Remaking Human 
Geography, New Models in Geography, Remodelling 
Geography, etc.). Kukin näistä kirjoista ilmentää 
omalla tavallaan maantieteellisen tutkimustoiminnan 
uutta tilannetta: tieteenalan fragmentoitumista yhä 
uusiin osa-alueisiin, pyrkimystä nähdä maantiede yh
tenä osana yleisempää tieteellistä toimintaa ja teoreet
tis-metodologista keskustelua, jne. Koska maantieteen 
prestiisi tieteellisen toiminnan kentällä ja muiden aka
teemisten alojen joukossa on varsin vaatimaton, mo
net maantieteilijät ovat jopa »unohtaneet» olevansa 
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maantieteilijöitä ja ovat halunneet identifioitua mui
den tieteenalojen traditioihin. R. J. Johnston, kuten 
muutamat muutkin maantieteilijät (mm. Peter Taylor) 
ovat sen sijaan jatkuvasti jaksaneet kantaa huolta 
maantieteen ideasta, maantieteen historiasta ja meto
dologiasta. 

Käsillä olevassa kirjassa, joka liittyy osaltaan kan
sainväliseen keskusteluun ns. uudesta aluemaantietees
tä, Johnston pyrkii etsimään kehikkoa, jonka avulla 
olisi mahdollista tarkastella alueellisuuden/paikallisuu
den merkitystä ihmismaantieteellisen tutkimuksen koh
teiden rakentamisessa. Kirja lähtee liikkeelle monien 
tutkijoiden 1980-luvulla tekemästä havainnosta, jon
ka mukaan maantiede on pilkkoutumassa yhä uusiin 
osa-alueisiin, joilla on kovin vähän tekemistä keske
nään. Johnston erittelee tätä kehitystä tarkastelemal
la yhtäältä IBG:n ja AAG:n toimintojen hajautumis
ta erityisryhmiin sekä toisaalta maantieteilijöiden si
teerauskäytäntöjä. Nämä osoittavat, että maantieteeltä 
puuttuu tänä päivänä varsinainen ydin, ja että maan
tieteilijät sangen usein julkaisevat tärkeimmät työnsä 
pitkälle erikoistuneissa sarjoissa. Johnston osoittaa, 
että tämä kehitys näyttää olevan tyypillinen myös mo
nella muulla alalla, kuten sosiologiassa ja valtiotieteis
sä. Ehkä on perusteltua todeta, että yllä kuvattu ke
hityskulku liittyy tieteen muuttuvaan asemaan yhteis
kunnassa, sen muuttumiseen yhä enemmän tavarak-
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si. Tieto ei enäâ ole itseisarvo niinkuin perinteisessä
yliopistossa; tiedon arvo on pikemminkin sen vaihdet-
tawudessa ja kyvyssä tuottaa uutta arvoa tuotannossa.

Johnstonin ajatuksena ei ole kuitenkaan viedä
diagnoosiaan tämän pidemmälle vaan pyrkiä löytä-
mään integroivaa näkökulmaa tutkimukseen. Paikka-
käsite on hänen keskeinen lähtökohtansa. Johnstonin
ajatuksena ei ole nünkään etsiåi jälleen uutta aluemaan-
tiedettä kuin hahmottaa maantiedettä, joka on alueel-
lisesti informoitua. Alueen sijasta Johnston käyttää
paikkakäsitettä, koska sillä ei ole hânen mieleståiän niin
kiinteää merkitystä maantieteen historiassa kuin alue-
käsitteellä. Jatkossa osoittautuu kuitenkin, että hän
kâyttâä kirjassaan paikka- ja aluekäsitteitä synonyy-
meinä. Paikan Johnston ymmärtää erilaisten institu-
tionaalisten suhteiden joukkona ja sen olelliset ulot-
tuvuudet ovat fyysinen ympäristö, rakennettu ympä-
ristö ja ihmiset. Viime mainitun kategorian ymmär-
tämiseksi Johnston erottaa kolme maailmaa: 'työn
maailman', 'työn ulkopuolisen maailman' ja 'politii-
kan maailman'. Johnstonin mielestä paikkojen perus-
teellinen tutkimus vaatisi kunkin paikan ulottuvuuden
analyysia. Kirjassaan Johnston keskittyy kuitenkin en-
nen muuta ihmistoiminnan analyysiin, jolloin analyy-
sin kohteina tulevat kysymykseen lähinnä työpaikan
sosiaaliset suhteet, kansalaisyhteiskunnan sosiaaliset
suhteet ja poliittiset instituutiot, joita Johnston tar-
kastelee case-analyysien avulla.

Kirja on siis tutkielma siitä, mikä paikka on ja mi-
ten ihmismaantieteilijät voivat sitä tutkia. Nâin teos
on myös kontribuutio 1980-luvulla kansainvälisessä
keskustelussa esiinnousseeseen keskusteluun uudesta
tai rekonstruoidusta aluemaantieteestä. Johnston ko-
rostaa kirjansa avauksenomaista roolia: kirja ei siis
missään mielessä pyri olemaan viimeinen sana siihen,
mitä (alue)maantiede on. Johnston esittää kuitenkin
kriittisen erittelyn traditionaalisen aluemaantieteen ja
kulttuurimaantieteen ongelmakohdista ja ulottaa kriit-
tisen analyysinsâ myös kulttuurimaantieteen uusia vir-
tauksia ja ns. uutta aluemaantiedettä kohtaan, jota hän
arvioi paitsi alkuperäisten teemojen osalta (whether
'geography matters'), myös teoreettisemmasta, realis-
min ja strukturaatioteorian analyysin pohjalta virit-
tyvästä näkökulmasta.

Kirjan konkreettiset esimerkit koostuvat useista case-

analyyseistä, joiden pohjana ovat Johnstonin aikai-
semmin eri yhteyksissä pitämát esitelmät. Analyysien
kohteena ovat tietyt pinnallisesti tarkastellen selkeäs-
ti paikalliset, alueelliset ja kansalliset ilmiöt, joiden erit-
tely kuitenkin osoittaa, ettåi maailma on paljon komp-
leksisempi: on varsin hankala erottaa toisistaan tiet-
tyyn ilmiöön eri aluetasoilta käsin vaikuttavia meka-
nismeja.

Ensimmäisen case-tutkimuksen kohteena on Englan-
nissa vuosina 1984-85 olleen hiilikaivostyÖntekijöi-
den lakon ilmeneminen Dukeriesin hiilikentällä. Ana-
lyysin tavoitteena on jäljittää sellaisia kontingentteja
historiallisia ja kulttuurisia piirteitä kaivosyhteisön ra-
kentumisessa, jotka auttavat ymmärtämään niitã eri-
tyisiä muotoja, joita paikallisten olosuhteiden ja yleis-
ten suhteiden kohtaaminen saa aikaan. Johnstonin
analyysin perusteella kaivostyöläiset ja heidän perheen-
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sä olivat aktiivisesti osallisena tuottamassa ja uusin-
tamassa kulttuuria, jonka kautta erilaiset valtasuhteet
lävistivät kaikki elåimänalueet: erilaiset sosiaaliset käy-
tännöt, odotukset, arvot, jne.

Toinen case-analyysi käsittelee Yhdysvaltojen >ete-
lää> ja siellä vallitsevien poliittisten ja kulttuuristen
asenteiden eroa muihin kulttuurialueisiin verrattuna.
Alueella vallitseva traditionalistinen kulttuurimuoto il-
menee tyypillisesti juuri poliittisessa ja sosiaalisessa toi-
minnassa. Siinä missä kaivoslakko tarjoaa lukijalle
konkreettiseen paikalliseen elämänyhteyteen sijoittu-
van esimerkin, kokonaisen kulttuurialueen tarkastelu
Johnstonin kehikossa jää selvästi pinnallisemmaksi.
Alueen ottaminen melkoisen itsestään selvänä kulttuu-
risena kokonaisuutena kätkee todennäköisesti sisäänsä
paljon monimutkaisemman omaleimaisten >paikalli-
suuksien> verkoston, joka nyt jää analyysissa tavoit-
tamatta.

Seuraavaksi Johnston tarkastelee jo monien muiden
maantieteilijöiden aiemmin erittelemää territoriaalisuu-
den ideaa ja paikkojen rajautumista. Ennen muuta tar-
kastelun kohteena ovat valtion territoriaalisia muotoja
saavat toiminnat, joita problematisoidaan yhteiskun-
nan toiminnan ja sen uusintamisen kannalta. Johns-
tonin analyysi muodostuu kiinnostavaksi ennen muuta
seuraavassa luvussa, jossa erittelyn kohteena on
Thatcherin aikana Iso-Britanniassa harjoitettu politiik-
ka, joka pyrki paikkojen korvaamiseen paikattomuu-
della. Humanistimaantieteilijä Relphin lanseeraamaa
paikattomuus (placelessness)-käsitettä käytetään täs-
sä yhteydessä kuvaamaan sitä, miten Thatcherismin
perusajatuksena oli paikallisvaltion merkityksen vâ-
hentliminen ja pääoman kasautumisedellytysten paran-
taminen. Toinen Thatcherismin perusajatus oli Johns-
tonin mukaan luoda kuva Iso-Britanniasta suvereeni-
na, selkeän identiteetin omaavana valtiona, joka on
autonominen ulkoisissa suhteissaan. Kuten jo monet
englantilaiset maantieteilijät ovat tutkimuksissaan
osoittaneet, Thatcherin projekti on johtanut Englan-
nissa yhä syvenevåiän jakoon pohjoisen ja etelän vä-
liilä.

Maantieteen fragmentoituminen yhä uusiksi osa-
alueiksi on ollut seurausta paitsi tieteenalan sisäisestâ
kehityksestä, myÕs ulkoisista paineista, joiden myötä
soveltava tutkimus on voimistunut. Tutkijoista on tul-
lut yhä useammassa tapauksessa sosiaali-insinöörejä,
joiden tutkimusten päämääränä on tuottaa tiedonsir-
paleita joistakin erityisongelmista ja tätä kautta >pal-
vella> erilaisten yliopistojen ulkopuolisten tahojen int-
ressejä. T¿issä kehityksessã on olemassa riski, että tie-
teenalat intellektuaalisessa mielessil katoavat, koska
käytännön kysymykset m¿iärittävät yhä useammin tut-
kijoiden toimintaa.

Johnston kritisoi johtop¿iätöksissään maantieteen
palauttamista pelkäksi sosiaaliteknologiaksi ja meto-
diikaksi. Johnstonin mielestä on aihetta pyrkiåi paik-
kojen kokonaisvaltaiseen tutkimukseen ja ymmärtååi
ne miljöinåi, joissa ihmisten elämäntavat rakentuvat
ja joissa yksilöt sosiaalistuvat huomaamaan, keitä he
ovat ja mitä heiltä odotetaan.

Johnston on uskomattoman ahkera ja tuottelias tut-
kija. Hân julkaisee nykyään useita kirjoja vuodessa
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- kaikki eivät luonnollisesti voi olla laadultaan saman
tasoisia. Käsillä oleva kirja on mielestäni sisältönsä
osalta hieman epätasainen. Ennen muuta tämä kos
kee kirjan case-analyyseja. Vaikka kirjan eri alueta
soille sijoittuvat tapausesimerkit ovat hieman epäta
saisia laadultaan, kertovat ne kuitenkin maantieteen
tutkimuskohteen kompleksisesta luonteesta ja siitä,
että ihmismaantieteessä on oleellisen tärkeää pyrkiä jä
sentämään tutkimuskohteen eri puolia myös käsitteel
lisesti. Pelkkä empiirinen analyysi sellaisenaan ei vält
tämättä paljasta ihmistoiminnan organisoitumisen
kannalta oleellisia suhteita ja mekanismeja. Mielen
kiintoista kirjassa ovat teoreettiset ja oppihistorialli
set jaksot, mutta aluemaantieteestä 1980-luvulla käy
dyn keskustelun kannalta vähintäänkin yhtä tärkeää
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on Johnstonin pyrkimys hahmottaa paikallisuutta em
piirisesti. 1980-luvun keskustelu uudesta aluemaantie
teestä on suuressa määrin ollut pelkästään teoreettis
ta pohdintaa, joten konkreettinen tutkimus ( = teo
reettisesti informoitu empiirinen analyysi) on tässä mie
lessä tervetullutta. 

Johnstonin kirjaa voi suositella lämpimästi kaikille 
lukijoille, joita kiinnostaa maantieteellinen näkökul
ma ja sen perustelut - lukijoille, joiden mielestä 
maantieteellä tieteenalana voi olla jotakin antia maa
ilmassa tapahtuvan jatkuvan alueellisen järjestelmän 
muutoksen ymmärtämisessä. 

ANSSI PAASI 
Maantieteen laitos, Oulun yliopisto 


