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Burgess shalen kadonnut maailma: ratkaisu elämän arvoitukseen? 

GOULD, STEPHEN JAY. Ihmeellinen elämä. Art 
House, Jyväskylä, 1991, 354 pp. 

Paleontologia ja kehitysbiologia ovat tieteitä, jotka 
ovat (tai joiden ainakin tulisi olla) laajan yleisen mie
lenkiinnon kohteena ja joihin liittyy niiden perusky
symyksiä tutkivan luonteen vuoksi jonkinlaista ylimää
räistä gloriaa. Darwinin ajoista lähtien keskustelu pa
leontologian lähtökohdista on ollut ajoittain kiivasta, 
ja siihen ovat osallistuneet aktiivisesti myös maallikot. 
Tuskin missään muussa luonnontieteessä vanhat pa
radigmat ovat kaatuneet yhtä nopeasti ja näyttävästi. 
Darwinin tehtäväksi tuli, muuten käsittämättömän 
myöhään, lopullisesti kumota kreationismi. Darwinis
mi ei ole menettänyt perusteitaan, mutta sitäkin on yli 
sadan vuoden aikana modifioitu moneen kertaan. 

Yksi uusista ideoista oli ajatus punktualismista, elä
män kehityksestä periodimaisten tasapainotilojen ja 
nopeiden muutosten kautta. Tämän idean toinen isä 
oli yhdysvaltalainen paleontologian professori Stephen 
Jay Gould. Nyt Gould on noussut uudelleen julkisuu
teen, eikä aiheetta. Gouldin uusin teos »Ihmeellinen 
elämä» on kuvaus Kanadasta, Brittiläisestä Kolum
biasta, vuonna 1909 löytyneen kambrikautisen fossii
liesiintymän uudelleenarvioinnista ja sen vaikutuksis
ta käsityksiin elämän kehityksestä. Päällisin puolin siis 
kaikkea muuta kuin mullistava tai edes erityisen kiin
nostava teema. 

Fossiiliesiintymän löysi aikansa johtaviin paleonto
logeihin kuulunut yhdysvaltalainen professori Char
les D. Walcott. Hän myös tutki esiintymän ja jakoi 
sen fossiiliaineiston taksonomisiin luokkiin. Walcot
tin aikana vallitsi kiistämätön, jo Darwinin esittämä 
näkemys elämän kehityksen progressiivisesta luontees
ta. Alussa monisoluinen elämä oli ollut sekä rakenteel
lisesti että lajistollisesti yksinkertaista. Elämän keskei
sin piirre satojen miljoonien vuosien ajan oli ollut ke
hitys kohti yhä suurempaa monimuotoisuutta ja mo-

nimutkaisuutta, - kehitys, jonka ikonina oli olemassa 
tiedostavasti ajatteleva olento, ihminen. Tätä myös 
Walcott piti itsestään selvänä totuutena käydessään tut
kimaan Burgessin fossiileja. Useista merkillisistä piir
teistä huolimatta Walcott suorastaan väkivalloin luo
kitteli Burgessin fossiilit nykyisin tunnettujen pääjak
sojen ja muiden taksonien alkeellisiksi edustajiksi ja 
sai aineistonsa näin tukemaan aikansa paleontologis
ta perusparadigmaa. 

Walcottin tuloksia ei epäilty. Koska Burgessin esiin
tymä oli yksi kambrikauden parhaista, päätettiin sitä 
kuitenkin 1960-luvulla tutkia lisää. »Ihmeellisessä elä
mässä» prof. Gould kuvaa perusteellisesti, kronolo
gisessa järjestyksessä, uusien tutkimusten edistymis
tä. Kuvaaminen on kirjan hienoimpia vaiheita, todel
linen viisinäytöksinen draama, jota lukiessa alkaa en
sin ymmärtää, kuinka Walcottin vanhat käsitykset vai
he vaiheelta osoittautuvat täysin virheellisiksi ja kuinka 
uuden tulkinnan myötä alkaa hahmottua uusi, häm
mentävä käsitys koko elämän olemuksesta ja kehityk
sestä. Tärkeintä uudessa tulkinnassa on, että Burges
sin fossiilifauna osoittautuu uskomattoman monipuo
liseksi, mielikuvitukselliseksi rakenteellisten kokeilu
jen kentäksi, jossa on jopa useita tuntemattomiin pää
jaksoihin kuuluvia eläinlajeja. Näiden mykistävien 
olentojen kavalkadia käydään läpi tarkasti mutta kiin
nostavasti. Kaikkein erikoisimpia ovat Opabinia, jol
la oli viisi silmää, kärsä ja kidukset sivuliuskoissa, ni
veljalkaisen ja selkäjänteisen risteymältä näyttävä Nec
tocaris, sekä täysin uskomaton, piikkien päällä seiso
nut, auktorin (ei Gould) harrastustensa mukaan nimeä
mä Hallucigenia. Vaikkei Burgessin esiintymän fossii
lien lukumäärä riitäkään uusien taksonien viralliseen 
vahvistamiseen, sisältää esiintymä periaatteessa kah
deksan uutta pääjaksoa ja vielä enemmän uusia, ai
nutlaatuisia niveljalkaisryhmiä. 

Oleellista Gouldin mukaan Burgessin fossiilien to
dellisessa luonteessa on, että ne eivät sovi vallitsevaan 
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käsitykseen elämän alun yksinkertaisuudesta ja kas-
vavasta moninaisuudesta. Burgessin fossiilit todista-
vat toista. Niiden rakenteellinen moninaisuus, dlspø-
raattisuus, on suurta, ehkä jopa suurempaa kuin ko-
ko nykyisen mariinisen elämân, ja varmasti suurem-
paa kuin Burgessin esiintymåiä alaltaan vastaavan ny-
kyisen merenpohjan alueen. Suuren disparaattisuuden
ajasta kehitys on kulkenut kohti harvempia rakenteel-
lisia perusratkaisuja: esim. Opabinian viiden silmän
malli on kadonnut. Tälle, evoluution polveutumista
kuvaavan sukupuun ylösalaisin kääntävälle kehityk-
selle Gould antaa nimen desimaatio. Desimaation seu-
rauksena perusratkaisujen määrä on vähentynyt, ts.
eläintaksoneja oli Burgessin aikana ehkä vähemmän
kuin nykyisin, mutta niiden rakenteellinen erilaisuus
oli nykyistä suurempi. Kambrista nykyisyyteen lajis-
tollinen moninaisuus, diversiteetti, on kasvanut vain
säilyneiden pääryhmien sisällä.

Gouldin esittämä näkemys moninaisuuden vähene-
misestä on radikaali, eikä edes täysin kiistaton. Ei ole
ihme, että se on herättänyt runsaasti keskustelua maa-
ilman paleontologien keskuudessa. Se kumoaa mm.
Suomen tunnetuimman paleontologin prof. BjÖrn Kur-
ténin kâsityksiä evoluution kulusta kohti suurempaa
moninaisuutta. Kuitenkin, mikäli oletetaan, että Bur-
gessin fossiilien kuvaajat eivät ole karkeasti epäonnis-
tuneet teht¿iv¿issään, ei varhaisen monisoluisen elåimän
rakenteellinen moninaisuus ole kiellettävissä.

Gould ei kuitenkaan tyydy pelkästään toteamaan
virheelliseksi vanhaa käsitystä moninaisuuden lisään-
tymisestä elämåln kehityksen keskeisimpänä piirteenä,
vaan kumottuaan sen kehitt¿iä uuden taustan ja sisal-
lön evoluutiolle. Ensimmäisenä selityksenä sille, mik-
si tietyt taksonit ja rakenteelliset piirteet ovat hävin-
neet ja miksi tietyt säilyneet, tulisi mieleen peridarwi-
nilainen ominaisuuksien kilpailu: luonnonvalinta on
suosinut toisia piirteitä toisten kustannuksella. Kilpai-
lun kautta tapahtuvan kehityksen tilalle Gould kuiten-
kin esittää kontingenssin periaatteen. Kehitys luonnos-
sa ei tapahdu niin, että luonto valitsisi parhaita omi-
naisuuksia, vaan ominaisuuksien valinta perustuu sat-
tumaan: etukäteen ei voi tietää, mikåt ominaisuus tu-
lee selviytymään, mutta jälkikäteen tarkasteltuna ke-
hitys on ollut jârkevää ja loogista. Kehityksellä ei siis
ole suuntaa eikä tarkoitusta, mutta se on kuitenkin jär-
kevâä, rationaalista. Tässâ yhteydessä Gould esitt¿i¿i
julkisuutta saaneen elokuvametaforansa: jos elämän
kehitystä kuvaavaa dokumenttielokuvaa alettaisiin fil-
mata uudelleen Burgessin esiintymân synnystä, kamb-
rikaudelta, olisi äitrimmäisen epätodennäköistä, että
ihminen koskaan pâäsisi elokuvaan mukaan. Lukemat-
tomat ennakoimattomat yhteensattumat määräisivät
sen, millaiset olennot hallitsisivat maapalloa 500 mil-
joonan vuoden kuluttua filmin alusta.

Kontingenssiin sisältyvä ennakoimaton ja suunna-
ton mutta rationaalinen kehitys on Gouldin vastaus
niille, jotka näkevtit menneisyydessä varsinaista kehi-
tystä, niille, joiden mielestä evoluution looginen ete-
nemistapa osoittaa sen kulkeneen predestinoidusti koh-
ti tiedostavaa ajattelua, ihmistä. Jälkikäteen, elämän
elokuvaa taaksepäin pyöritettäessä, on helppoa osoit-
taa kehityksen loogisuus. Tämä saattaa helposti har-
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hauttaa näkemäåin kehityksessä suuntaa, mutta eloku-
vaa ei voi tulkita samalla tavalla eteenpäin kelatessa.
Jälkeenpäin on luonnollista nâhdä merien mataloitu-
misen suosineen varsievÈikaloja, mutta kuinka varsie-
väkalat olisivat etukäteen voineet tietää merien tule-
vasta mataloitumisesta. On epätodennäkÖistä, että ne
olisivat tunteneet laattatektoniikkaa tai astronomista
ilmastonvaihteluteoriaa.

Elämåin sattumanvaraisen kehityksen eli kontingens-
sin malli on sukua Gouldin punktualismille, sillä se

vaatii ja korostaa hitaan kehityksen asemesta åikillis-
ten massasukupuuttojen merkitystä kehityksen ohjaa-
jana. Epäilemättä onkin niin, että massasukupuutot
ovat paljon yleisempiä, tuhoisampia ja niin ollen mer-
kittävämpiä kuin ennen on luultu. Etenkin silloin, kun
massasukupuutto on jonkin täysin ennakoimattoman
ja vastustamattoman tekijän tulos (tåissä tarvitsee vain
viitata liitukauden meteoriittituhoon), on Gouldin mu-
kaan täysin mahdotonta tiet¿i¿i, mitkä ominaisuudet
ovat niitä, jotka såülyvät. Perinteisen näkemyksen mu-
kaan säilyminen itsessäåin on todiste siitä, että toiset
ominaisuudet ovat parempia kuin toiset. Aiheellisesti
Gould kuitenkin huomauttaa, että täss¿i on kyse ke-
häpäätelmäståi ja virheellisestä aj attelusta, sillä säily-
misen tulee olla selitettävä asia, ei selittävä: on miele-
töntä ensin kysyä, miksi laji sâilyi ja sitten vastata sen
sâilyneen, koska sen säilyminen osoittaa sen ominai-
suuksien paremmuutta.

Massasukupuuttojen kohdalla Gould viittaa luon-
nollisesti usein Alvarezin tunnettuun meteoriittiteo-
riaan. Tähän liittyy kuitenkin näkemys, jonka katson
olevan ristiriidassa Gouldin kontingenssin kanssa.
Gould kirjoittaa (s. 317-318), että maantieteellisen
Ievinneisyysalueen laajuus olisi ainut tekijä, joka pa-
rantaa mahdollisuuksia selvitä (meteoriitin aiheutta-
masta) massasukupuutosta. Tämä on helppo uskoa,
mutta levinneisyysalueen laajuus ei ole mikään sattu-
manvarainen piirre eliöllä, vaan eliön ominaisuuksien
tulos. Olisiko siis ehkä niin, että massasukupuutot suo-
sivat laajaan levinneisyysalueeseen ja laajaan ekolo-
giseen toleranssiin edellyttâviä ominaisuuksia?

>>Ihmeellinen eldmd>> on sistillöllisesti nün vaikuttava
ja hâmmentävä kirja, ett¿i sen ulkoiset ominaisuudet
jä¿ivât toisarvoisiksi. On kuitenkin aiheellista kiinnit-
tää huomiota siihen hämmästyttävään taitoon, jolla
Gould kuljettaa lukijansa lâpi raskaimpienkin anato-
misten kuvausten. On perin harvinaista, että anato-
misesti tarkkaa kuvausta jaksaa lukea toista sataa si-
vua herpaantumatta. Kirjan tyyli on useimmiten muu-
tenkin valaiseva ja sujuva, paikoin jopa loistelias. Kos-
ka kyse on kuitenkin usein melko vaikeista, uusista kä-
sitteistä, ovat virkkeet muutamin paikoin sekavia, jo-
pa j¿trjettömiä, esim. s. 303 >Sen sijaan, että yrittäi-
simme luoda kuvan maailmasta, jonka organismit pol-
veutuvat tuhoutuneista eliörymistä, keskitymme uskot-
tavaan vaihtoehtoiseen maailmaan, joka poikkeaa
kahden Burgessin aikojen ja tänäänkin elävän ryhmän
diversiteetin suhteen, sillä tässä tapauksessa on ainoas-
taan arvailtava suhteellisen yleisyyden syitÐ. Suotta
kirjassa on myös pitkiâ tekstiosuuksia asetettu sulkei-
siin.

Kirjan suomentajat ovat onnistuneet vaikeassa teh-
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tävässään yleisesti ottaen hyvin. Heidän ja painovir
heiden vastuulla ovat kuitenkin muutamat pikkuvir
heet, joita kirjassa on. Sivun 53 taulukossa Oligosee
nikaudesta on tullut Olioseenikausi ja Holoseenikau
desta Haloseenikausi. Kuvan 3.53 teksti loppuu kes
ken. Lisäksi häiritsevää on puhua diatomeista (po. pii
levät) ja taksonomisteista (po. taksonomit). Myöskään 
kirjan mustavalkoinen kuvitus ei ole erityisen korkea
tasoista. Ehkä suurin ongelma liittyy itse Burgessin 
esiintymään. Burgess shale on suomennettu kirjassa 
Burgessin saviliuskeeksi. Kuten tiedämme, on savilius
ke metamorfinen kivi. Ovatko fossiilit siis säilyneet me
tamorfoosin yli, vai onko kyse sittenkin sedimenttiki
vestä? 

Gould on tiedostanut ongelmat, jotka liittyvät suu
relle yleisölle suunnattuihin tiedekirjoihin, sillä kirjansa 
alussa hän esittää kirjailijalle harvinaislaatuisen vetoo
muksen: »Vetoomusten esittäminen ei ole kovin tyy
likästä, mutta sallikaa minun esittää yksi pyyntö: jak
sakaa yksityiskohtien läpi. Ne ovat teidän ulottuvil
lanne ja ne ovat portti uuteen maailmaan.» Tämä 
osoittaa, kuinka Gould tietää vertailevan ja kuvaile
van anatomian raskauden, mutta vielä selvemmin se 
osoittaa hänen uskonsa asiansa tärkeyteen. Voi kuvi
tella Gouldin ajatuksia uuden maailmankuvan hah
mottuessa samalla kun hänessä on elänyt pelko siitä, 
ettei asia saa ansaitsemaansa huomiota. Tämä vetoa-
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va sävy käy kirjassa ilmi myöhemminkin. Ihailtavaa 
on kuitenkin se ehdoton tinkimättömyys, jolla Gould 
seisoo uusien ajatustensa takana. Kaikki paleontolo
git tai maallikot eivät varmaan ole täysin samaa miel
tä Gouldin kanssa, mutta kukaan tuskin kieltää »Ih
meellisen elämän» arvoa merkittävänä kirjallisena 
teoksena, joka armottomalla logiikalla ravistelee kaa
vamaisuuteen ja ihmiskeskeiseen tendenttisyyteen tai
puvaisia ajatusmalleja. 

»Ihmeellinen elämä» on hyvin tärkeä kirja. Se on
vakava, intellektuaali teos. Kuten Burgessin fossiilit 
saivat tutkijansa uskomaan sanomaansa elämän ke
hityksestä, saa Gould lukijansa uskomaan uuteen ku
vaan, kehitykseen, joka on suunnaton muttei miele
tön. »Ihmeellinen elämä» vetoaa ihmisten selkeään 
ajatteluun ja älylliseen rehellisyyteen, mutta on samalla 
voimakkaasti emotiivinen. Kuten Gould itse asian il
maisee (s. 301): »Homo sapiens, niin pelkään, on »pie
ni olento» valtavassa universumissa, suunnattoman 
epätodennäköinen evoluution tapahtuma syvällä kon
tingenssin sisällä. Tehkää omat johtopäätöksenne. 
Joistakin tämä näköala on masentava. Minä olen ai
na pitänyt sitä riemastuttavana, sekä vapauden että sitä 
seuraavan moraalisen vastuun lähteenä.» 
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