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Ajatuksia maantieteestid ja kansainvilistymisesti

ANSSI PAASI
Maantieteen laitos, Oulun yliopisto

Pentti Viitala (1990, 1991) on viime aikoina ar-
vioinut Terran palstoilla ahkerasti tekemisiani.
Olen tullut vuoden sisalld kahteen otteeseen no-
teeratuksi Viitalan kirjoituksissa tavalla, joka he-
rdattdd ihmetystiani. Kun olen hiljattain tullut ni-
mitetyksi kolmivuotiskaudeksi Suomen Akate-
mian Luonnontieteellisen toimikunnan ainoaksi
maantieteen edustajaksi, voi Viitalan kirjoittelu
herittdd ihmetystd laajemminkin ja aiheuttaa
ikdvia vadrinkasityksia.

Viitalan kirjoituksissa rakennetaan maantie-
teen osa-alueiden vilille raja-aitoja. Tama ei kui-
tenkaan ole varsinainen ongelma, jos kirjoittaja
rakentaa aitoja omissa nimissddn. Ongelma on
siind, ettd tami aitojen rakentaminen liitetddn
minun kasityksiini maantieteestd. Koska pyrin
kehittimdidn maantieteellistd tutkimusta yhdes-
sd sen kaikkien osa-alueiden tutkijoiden kanssa
niin pitkalle kuin suinkin, tdmé tuntuu perin omi-
tuiselta. Viitalan kirjoituksissa on muitakin aja-
tuksiani koskevia vaarinkasityksié, joten on eh-
ki parempi, ettd yritin muutamalla sanalla itse
luonnehtia ajatuksiani. Samalla voin ehki tuo-
da lyhyesti esille tutkimuspolitiikkaa, joka nykyi-
sessd Luonnontieteellisen toimikunnan kokoon-
panossa on toiminnan ldhtokohtana. Téstd voi
olla hyotya mahdollisille tutkijantoimien ja tut-
kimusmé&idrarahan hakijoille, joita toivottavasti
on jatkossa yhd enemmain: maantieteen suhteel-
linen osuus hakijoista on ollut varsin vdhiinen,
miki ndkyy my6s maantieteen saamien resurssien
suhteellisena niukkuutena.

Suomen Akatemian Luonnontieteellisen toimi-
kunnan toiminnan avainsanoja ovat mm. kan-
sainvilisyys, tieteellisyys, pétevit tutkijat ja maa-
rarahojen tehokas kaytt6. Kansainvilisyys néyt-
tdd olevan yllattden asia, jota Viitala kirjoituk-
sissaan haluaa kritisoida. Viitala on ldhes 20 vii-
meksi kuluneen vuoden kuluessa vakiinnuttanut
asemansa suomalaisessa maantieteessd nimen-
omaan kansallisena kirjoittajana, jonka ajatuk-
siin on voinut tutustua lukemalla pd4asiassa Hel-
singin yliopiston maantieteen laitoksen monistei-

ta ja joskus Terraakin. Kansainvélisissa sarjois-
sa Viitala ei julkaise, eikd hdnen kirjoituksiinsa
niissd viitata. Kansainvilisissé julkaisuissa vaa-
ditaan yleensi selked ongelmanasettelu ja tuke-
va teoreettinen perusta, joka liittyy tutkittavas-
ta teemasta kdynnissid olevaan kansainvéiliseen
keskusteluun tai empiiriseen tutkimukseen. Edel-
leen kirjoittajan pitdd osoittaa tuntevansa rele-
vantti kirjallisuus, kirjoituksen argumenttien on
oltava perusteltuja ja ennen kaikkea ajankohtai-
sia, jne. Tieteellisen toiminnan voimakkaan kan-
sainvélistymisen tilanteessa edellisen kaltaiset tie-
teellisen toiminnan ldht6kohdat nédyttavit yllit-
téden edustavan Viitalan (1991) ajattelun mukaan
’peesausta’ ja ’rankipisteiden hankkimista’.
Suomalaisessa kulttuuri/suunnittelumaantie-
teessd ja aluemaantieteessd ovat erdit tutkijat
yrittdneet tosissaan pohtia maantieteellisid kysy-
myksid kansainvélisessd keskusteluyhteydessa.
Heidén toimintatapansa on luonnollisesti kon-
fliktissa Viitalan ajatusten kanssa, koska he seu-
raavat kansainvilistd keskustelua ja pyrkivit
myos osallistumaan siihen aktiivisesti — juuri
niinkuin heille on normaalin tieteellisen toimin-
nan pelisddnnoistéd opiskeluaikana opetettu. Vii-
talan (1991) kritiikin mukaan he ovat kuitenkin
»peesaajia». Viitalan kritiikki on vuosien varrella
kohdistunut useimpia kansainvilisen maantieteen
piirissd esiinnousseita virtauksia kohtaan (esim.
yhteiskuntamaantiede, humanistinen maantiede).
Yhdessdkaén kirjoituksessaan hin ei ole tunnis-
tanut/tunnustanut kansainvialisessd maantietees-
séd tehtyd todella mittavaa ja systemaattista tyota
uusien teoreettisten ja metodologisten lihtékoh-
tien 16ytdmiseksi ja kehittdmiseksi, joka puoles-
taan on inspiroinut suomalaisia maantieteilijoi-
téd vastaavankaltaisiin pyrkimyksiin. Toistakym-
mentd vuotta Viitala on tarjonnut kansainvili-
sen kehityksen vaihtoehtona yleiseksi teoriaksi ni-
mittimadnsd ajatusmallia. Se on valitettavasti
kovin irrallinen muusta kansallisesta keskuste-
lusta, puhumattakaan kansainvilisestd. Teoreet-
tisessa ja metodisessa mielesséd Viitala ei ole saa-
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vuttanut kirjoittelussaan sellaisia yleisesti hyvék-
syttyjd tuloksia, joiden perusteella olisi syyta hy-
lata kansainvilinen maantiede-yhteys.

Korjauksia Viitalan arvioihin

Ensimmadisen allekirjoittaneen ajatuksia arvioi-
van kirjoituksen (Viitala 1990) sisdltod ja motii-
veja on hankala ymmaértis, koska sen tieteelli-
sid tavoitteita ei ole tuotu julki, valitettavasti ei
my6skadn kirjallista aineistoa, johon Viitala mie-
lipiteensa rakentaa. Kansainvélisessd keskustelus-
sa ndma lahtokohdat yleensi kirjoituksilta edel-
Iytetdan. Kuitenkin kirjoituksessa viitataan alle-
kirjoittaneen tavoitteisiin professorin viran hal-
tijana (ndm4é ovat siis minun tavoitteitani Viita-
lan kidsityksen mukaan) ja annetaan ymmartaé,
ettd tavoitteeni ja toimintani (siis Viitalan minulle
tarjoamat) johtavat suomalaisessa maantietees-
sd ’vihamielisten leirien’ syntyyn. Samoin koros-
tamani moniarvoisuus maantieteellisessd tutki-
muksessa on »toiveajattelua». Naméi ovat san-
gen ihmeellisid ajatuksia, enkd ymmarrd mistd ne
ovat perédisin. Eivdt ainakaan minun kirjoituk-
sistani. Tutkimukseni edustavat Viitalan (1990)
mielestd lisdksi ’entistd’ ajattelua, hédnen kaa-
vionsa mukaan ilmeisesti talousmaantiedettd. Ta-
ma on varsin merkillistd, silla talousmaantieteel-
lista tutkimusta en tiedd oikeastaan koskaan teh-
neeni. Viitalan mukaan ryhdyn ohjaamaan op-
pilaitani "uuden’ pariin, siis hdnen kaavionsa mu-
kaan ndhtdvésti poliittisen maantieteen. Tadma-
kin tuntuu hieman kummalliselta, silld oppilaa-
ni edustavat padsdantoisesti kulttuurimaantiedet-
td; muistaakseni kukaan ei ole tehnyt esim. tut-
kielmaansa poliittisesta maantieteesté.

Viitalan (1991) toisen kirjoituksen ldhtokohta-
na on vuoden 1990 maantieteen pdivisté kirjoit-
tamani yhteenveto, jossa lyhyesti tiivistin Viita-
lan kommentin prof. Taylorin esitelmddn —
kommentin, joka kuitenkin jii kommentin sijasta
ldhinn4 Viitalan omien ajatusten esittelyksi. Yh-
teenvetoni pohjalta hin tekee kummallisia joh-
topéditoksid. Piddn monia Viitalan toisessa artik-
kelissa esitettyjd ajatuksia niin ikdvind suomalai-
sen maantieteen kannalta, ettd en voi olla kom-
mentoimatta niitd. Koko tdmé puheenvuoro on
itse asiassa seurausta siitd. Ongelmallista on pyr-
kimys luokitella maantieteellista tutkimusta ka-
tegorisesti oikeaan ja vddraan. Ennen muuta iké-
vd4 on luonnonmaantieteen ja kulttuurimaantie-
teen asettaminen vastakkain. Suomen Akatemian
luottamustoimeni takia olen darimmdisen kiu-
saantunut siitd, ettd minut asetaan tdllaisten vas-
takkainasettelujen rakentajaksi, vaikka en tie-
tddkseni ole yhdessidkaidn kirjoituksessani kriti-
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soinut luonnonmaantiedetti — enké tule sité te-
kemain tulevaisuudessakaan. Pyrin kehittdméaén
maantieteellistd tutkimusta yhdessi sen eri osa-
alueiden tutkijoiden kanssa niin pitkélle kuin
mahdollista. Tdm& on mielestdni ehdottoman
valttdimiton lahtokohta Suomen Akatemian
Luonnontieteellisen toimikunnan ainoalle maan-
tieteen edustajalle.

Esimerkkind maantieteen hajottamisesta mai-
nittakoon Viitalan (1990) pohtima, jollakin tapaa
professori Vdino Auerin ja minun nimiini liitta-
mé pyrkimys luonnonmaantieteen ja muiden
maantieteen osa-alueiden vihamielisten raja-ai-
tojen rakentamisesta, jollaista en tietddkseni ole
missadn kirjoituksessani koskaan esittinyt, mutta
johon Viitala minun tieteelliset pyrkimykseni il-
miselvésti haluaa niputtaa. Piddn suomalaisen
maantieteen historiaa vairistelevani ja loukkaa-
vana téllaisten paddméirien tarjoamista myos
prof. Auerin toiminnalle. Viitalan artikkelissaan
esittelemé maantieteen osa-alueiden ja niiden kes-
keisten piirteiden luokittelu on esitetyssa muodos-
saan todellisuutta liikaa yksinkertaistava. Plura-
lismi-késitteen esittiminen tdssd yhteydessd on
niinikddn virheellistd. Pluralismi tarkoittaa mo-
niarvoisuutta, erilaisten perusteltujen ajatusmal-
lien hyvaksymistd, ei suinkaan raja-aitojen ra-
kentamista. Pluralismin mukaan maantieteessi
pitéisi antaa mahdollisuus monille ajatussuunnil-
le. Taylorin esityksen lisdksi lukuisissa muissa-
kin kansainvilisissd puheenvuoroissa on koros-
tettu pluralismin tarvetta ja myos tarvetta ylit-
tédd eri tieteenalojen vilisid raja-aitoja. En tied4,
miksi Viitala ymmaértda pluralismi-kéisitteen
aivan pdinvastoin kuin mini ja muut maantie-
teilijat, muiden tieteenalojen edustajista puhu-
mattakaan.

Ei Viitalan kritisoima P.J. Taylorkaan ’hyl-
kad’ luonnonmaantiedettd ja kaikkea siitd seu-
raavaa, kuten Viitala epiilee. Professori Taylor
ei vain yksinkertaisesti ole luonnonmaantieteili-
ja vaan edustaa poliittisen maantieteen kansain-
valistd huippua toimittaen mm. alan kansainvéa-
lisesti johtavaa lehted. Viitalan kannattaisi ehka
joskus kdydid Taylorin kotimaassa Englannissa.
Luonnonmaantieteen alalta 16ytyy sieltd nimit-
tain vastaavia huippututkijoita — hekéin eivat
’hylkad’ kulttuurimaantiedettd. He eivét vain ole
kulttuurimaantieteilijoiti. On huomattava, ettd
professori Taylor on erds aikamme arvostetuim-
pia, ahkerimpia ja siteeratuimpia maantieteilijoi-
t4d maailmassa ja hédnelld lienee riittavasti haas-
tetta omien empiiristen tutkimustensa ja teoreet-
tisten kehitelmiensi eteenpéin viemisessa. Voim-
me olla ylpeitd, ettd saimme hédnet kiireisestd
aikataulusta huolimatta vierailemaan Suomen
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maantieteen péiville juuri ennenkuin hian valmis-
tautui muutaman kuukauden tydjaksoon maail-
mankuulussa Braudel-instituutissa USA:ssa. Siel-
14 tyoskennellessddn hédn epiileméttd laajensi
maantieteen ulkopuolella toimivien késitystd
maantieteestd ja ndin vei tieteenalaa eteenpdéin.
Taylorin mielestd maantieteessd on alkamassa
jannittdva aikakausi, koska tutkijat suhtautuvat
tieteenalaansa yhid moniarvoisemmin. Moniar-
voisuutta tarvitsemme myos suomalaisessa maan-
tieteessd ja sen kehittdmisessa.

Viitalan viimeaikainen kirjoittelu on ikévaa
myos siitd syystd, ettd suomalaisessa suunnittelu-
ja kulttuurimaantieteessd sekd aluemaantietees-
sd on viime aikoina saatu aikaan monia hyvii tu-
loksia, jotka on my0s kansainvélisesti noteerat-
tu. Tama4 tarkoittanee sitd, ettd myos suomalais-
tutkijoiden kirjoituksissa puhutaan asioista, jot-
ka kiinnostavat ulkomaisia maantieteilij6ita. Vii-
talan omassakin laitoksessa on tehty kansainva-
listd kiinnostusta herdttanytta kulttuuri/suunnit-
telumaantieteellistd tutkimusta (esim. Lehtinen
1991, Loytdnen 1991). Mielesténi olisi hyodylli-
sempdd pyrkid mukaan tdhdn kehitykseen kuin
vdhitelld suomalaisten saavutuksia ja nostaa
maantieteen osa-alueiden vilille raja-aitoja —
olemmehan sentéén varsin pieni maantieteilijayh-
teis6. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen
kirjastosta 16ytyy kirjallisuutta, jolla paasee al-
kuun. Viitalan nuoremmat kolleegat ovat kayt-
tdneet modernia kirjallisuutta tyylikkadasti omissa
vaitdskirjoissaan ja he varmasti antavat mielel-
ladn apua.

Olen itsekin yrittdnyt hahmotella niitd kysy-
myksid tutkimuksissani ja edustan — monen
muun suomalaismaantieteilijan tapaan — kult-
tuurimaantiedettd, jossa on varsin vahva yhteis-
kunta- ja kulttuuriteoreettinen ote. Olen myds
pyrkinyt kytkeméén néitd lahtokohtia teoreetti-
seen ja empiiriseen aluemaantieteelliseen tutki-
mukseen. Ylipditddn suomalaiselle yhteiskunta-
ja kulttuuritieteellisesti orientoituneelle maantie-
teelliselle tutkimukselle on ollut tyypillista paitsi
kansainvilisesti suuntautunut teoreettinen ote,
my0s selked pyrkimys empiiriseen tutkimukseen.
Hyvini esimerkkeind tistd suuntauksesta kayvét
mm. Harri Anderssonin johtaman ’Yhdyskun-
tien tuleva kehitys’ -hankkeen monet laajat teo-
reettisesti perustellut empiiriset tutkimukset, joi-
den ansiosta maantieteellisestd tutkimuksesta on
kiinnostuttu laajemminkin. Samoin on mainit-
tava Perttu Vartiaisen johtamat seutuistumista
koskevat tutkimukset. Pauli Tapani Karjalainen
on puolestaan laajentanut teoreettisen ja empii-
risen tutkimuksen nékdkulmia aivan uusille urille
humanistisen maantieteen ldhtokohtien perustal-
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ta. Muitakin konkreettisia tutkimuksia on talla
alalla tehty — esimerkiksi Ari Lehtisen tutkimus
’pohjoisista luonnoista’ tai Harry Schulmanin
padkaupunkiseutua koskevat tutkimukset. Yh-
teiskunta- ja kulttuuriteoreettisesti suuntautu-
neessa maantieteessi ei siis ole kysymys pelkés-
td teoretisoinnista vaan vakavasta pyrkimykses-
td ymmartia ja selittdd yhteiskunnassa kaynnis-
s4 olevia spatiaalisia muutosprosesseja. Kaikki
mainitut hankkeet ovat omalta osaltaan kirkas-
taneet suomalaisen kulttuuri/suunnittelumaantie-
teen profiilia tieteiden kentédssd — aivan kuten
monista muistakin ldhtokohdista toteutetut
hankkeet ovat sitd tehneet omalta osaltaan. Ne
ovat aidosti toteuttaneet moniarvoisuuden ihan-
netta tieteessi. Monet mainituista henkilGista
ovat my0s saaneet tunnustusta tyolleen mm. eri-
laisten hakuprosessien yhteydessd. Tamé& osoit-
taa, ettd tutkimuksissa kehitellyt perspektiivit
ovat saaneet osakseen tiedeyhteison hyvaksyn-
nén.

Naturalismista

Olen useissa kirjoituksissani 1980-luvulla ar-
vioinut, ettd suomalaisen kulttuurimaantieteelli-
sen tutkimuksen leimaa-antava piirre on ollut na-
turalismi. Koska Viitala ei ilmeisesti tunne timan
kansainvilisessd maantieteessd paljonkin esilld
olleen kisitteen merkityksid, yritdn selventdd, mi-
té silld tarkoitan. En tarkoita naturalismilla si-
t4, ettd suomalainen kulttuurimaantiede olisi jo-
tenkin metséldismaista tai raadollista. En myds-
k#dn viittaa naturalismilla kirjallisuuteen, teat-
teriin tai kuvataiteisiin. Maantieteen edustajana
liitdn kasitteen tieteellisen toiminnan yhteyteen
ja tarkoitan sill4 sité, ettd kulttuuria, historiaa,
ihmisen toimintaa ja ajattelua tutkitaan ikdan-
kuin se olisi luontoa: ulkokohtaisesti, puhtaan
empiirisesti ja arvoista puhdistettuina. Kéytéan
kisitetts siis jotakuinkin samassa merkityksessé
kuin Viitalankin toisinaan siteeraama akateemik-
ko G.H. von Wright (1985:113), joka kirjoittaa:
»Se, ettd behaviorismi, positivismi, looginen em-
pirismi ja muut tieteenfilosofian *naturalistiset’
suuntaukset eivit ole onnistuneet antamaan hu-
manistisille tieteille tyydyttavad filosofista perus-
taa, johtuu mielestani kdsitteellisestid koyhyydes-
td». Naturalismi-termin merkityksiin joskus lii-
tetty ’skientismi’ luonnehtii my6s osaltaan kasit-
teen sisédltdd ja se padpiirteissddn kuvaa myos sitd
metodologiaa, jonka puitteissa Viitalan oma ajat-
telu rakentuu. Ajatteluaan Viitala itse nimittda
komplementarismiksi. Ajattelussaan Viitala jat-
kaa systeemiajattelun pohjalta fyysikko Niels
Bohrin viitoittamalla tielld kohti todellisuuden
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kuvaamisen yleistd oppia ja etsii sille mittausvi-
lineitd. Viitalan tuotantoon ei ole toistaiseksi liit-
tynyt kansainvilisessd maantieteessd nédkyvésti
esillé olleita modernin yhteiskuntateorian ja ym-
maértdvin tutkimuksen teoreettisesti perusteltu-
ja elementtejd. Nami kansainviliseen maantie-
teeseen kuuluvat ajatusmallit edustavat Viitalan
(1988a) mielestd pakoa maantieteestd, mikéa lie-
nee yksi tausta myos hdnen esittdmalleen kritii-
kille.

Kulttuurintutkimuksessa naturalismin omak-
suminen metodologiseksi periaatteeksi rajoittaa
tutkijan ndkokulmaa, koska kulttuurintutkimuk-
sen padasiallinen kohde on toiminta ja toimin-
nan intentionaalinen luonne ja erilaiset merkityk-
set, joita ihminen antaa toiminnalle ja ympéris-
tolleen. Ehka on vield aihetta tissd yhteydessi
tuoda esille, ettd kulttuurimaantieteellisen tutki-
muksen luonnetta koskeva pohdiskelu ei ole mil-
laén tavalla liittynyt luonnonmaantieteen arvioin-
tiiln — sellaisia pohdintoja en ole esittdnyt —
vaan koskee puhtaasti kulttuurimaantiedetti.
Keskustelussa ei siis ole mitddn sellaista, jossa
luonnonmaantiedetti tai sen ldhestymistapoja
kritisoitaisiin. Toivon, ettd Viitalan valitettavis-
ta vadrinkasityksistd huolimatta voimme itse ku-
kin tehda tyotd suomalaisen maantieteen koko-
naisuuden ja sen kansainvélistimisen puolesta.

Viimeaikainen maantieteellisen kulttuurintut-
kimuksen luonteesta kiyty keskustelu on koros-
tanut, ettd kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuksessa
perinteisten metodologisten ja tieteenalarajojen
ylittdminen on vilttimitontd, koska maantietei-
lijoilt4 itseltdan ei 1oydy vahvaa traditiota tillai-
sen menettelyn taustaksi. Vaikka monet maan-
tieteilijat ovatkin unohtaneet »juurensa», pii-
sdantoisesti voidaan viittda, ettd erilaisten me-
todologisten lahtékohtien omaksuminen tai pe-
réti yhteisty6 eri alojen edustajien kanssa ei mer-
kitse maantieteestd pakenemista vaan pikemmin-
kin sen statuksen laajempaakin tunnistamista ja
voimistumista, kuten 1980-luvun kansainvilinen
kehitys kulttuuri/yhteiskuntamaantieteessi o0soit-
taa. Pyrkimysté syrjdyttda humanistinen ja yh-
teiskuntatieteellinen teoriandk6kulma pakenemi-
sena maantieteestd on maantieteen kansainvilis-
ten virtausten valossa vaikea ymmairtidi. Maan-
tiede ei ole Viitalan mielestd yhteiskuntatiedetti
eikd luonnontiedettd vaan *maantiedettd’ ja sen
teoria on maantieteellinen teoria — ilmeisesti tés-
td lahtokohdasta johtuen hin ei missddn kirjoi-
tuksessaan ole vakavasti pohtinut yhteiskunta- ja
kulttuuriteorian merkitysti maantieteellisen tut-
kimuksen kannalta. Akateeminen maantiede on
kuhunkin aikaan sidottu sosiaalinen instituutio,
jonka edustajat pyrkivit tutkimaan todellisuut-
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ta erilaisin vilinein, erilaisten luonnon-, kulttuu-
ri- ja yhteiskuntatieteellisten lihestymistapojen
avulla, jotka myos muuttuvat ajassa ja paikas-
sa. Vaikka maantieteelld — kuten muillakin tie-
teenaloilla — on tiettyja peruskaisitteitd, joiden
kautta tutkimusten ndkokulmat rakentuvat, kan-
sainvélisessd keskustelussa ei juuri endd vanno-
ta minkdidn maantieteen metodia tai kohdetta
koskevan ’olemuksellisen’ tulkinnan varaan, jon-
ka mukaisesti maantieteelld tai maantieteellisel-
14 tutkimuksella on olemassa yksi ja vain yksi
madratty kohde tai metodi. Niin ollen nousee-
kin esille kysymys, miksi meidédn tulisi rajata
maantieteellisen tutkimuksen vélineet siten kuin
Viitala haluaa. Ongelmallista timi on erityisesti
siitd syystd, ettd hdn ei ole asettanut ajatuksiaan
kansainvélisen tiedeyhteisén kritiikin arvioita-
vaksi. Pluralismiin kuuluu tietysti se, ettd Viita-
la saa hahmotella millaisia oppeja tahansa ja laa-
tia kvanttifysiikan komplementaarisuusajatuksen
pohjalta yhdenmukaista maantieteellistd teoriaa.

En min#dkdin Viitalan ajattelua Terrassa vii-
riaksi maantieteeksi véittdnyt — niinkuin en ole
mielestdni kenenkddn muunkaan maantiedetti
sellaiseksi vaittanyt. Totesin kirjoituksessa ainoas-
taan sen, ettd Viitalan naturalismin perustalle
pohjautuva projekti yksinkertaisesti rakentuu eri
perustalle kuin kansainvilinen maantiedetti kos-
keva nykykeskustelu, jota en mydskdian sen kum-
memmin ’ihannoi’ vaan yritidn Kriittisesti seura-
ta ja tulkita. En myoskddn missdin yhteydessi
ole sitonut itsedni ’sitoutuneeseen maantietee-
seen’, johon Viitala epdsuorasti haluaa minut liit-
tdd. Varmemmaksi vakuudeksi hdn toteaa, ettd
tallaisen ajattelun edustajat alistuvat pallo jalassa
saarnaamaan erilaisia ideologioita. Tutkimuksi-
ani on vuosien kuluessa nimitetty milloin kayt-
tdytymistieteeksi, humanistiseksi maantieteeksi,
milloin yhteiskuntamaantieteeksi. Ensimmaéisen
kerran minun jalkaani kuitenkin téllaista palloa
tarjotaan. En kyllakd4n suostu sitd jalkaani ot-
tamaan vaan aion edelleenkin tyoskennell enti-
sen tydtavan mukaisesti: tyotd vuorotta, pyrki-
myst4 etsid maantieteen rajoja ja pyrkimysta yh-
teistyohon eri alojen edustajien kanssa. Toivon
mukaan ajatusten kypsymisen ja empiirisen tyos-
kentelyn etenemisen myotd syntyviat entistdkin
paremmat edellytykset kansainvéliselle toimin-
nalle.

Luonnon- ja kulttuurintutkimuksesta

Viitalan (1991) kirjoituksessa on my6s muuta-
ma kommentti siitd, miten luonnonmaantiedet-
td syrjitddn kulttuuri/suunnittelumaantieteessi/
aluemaantieteessd. En tiedd, mitd Viitala talla
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tarkoittaa. Minun kirjoituksistani tille véitteel-
le ei 16ydy tukea.

Vaikka en ole varsinaisesti luonnonmaantie-
teestd kirjoittanutkaan, olen joskus kirjoittanut,
ettd luonto on kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
kategoria. Tdmd tarkoittaa ensinndkin sit4, ettéd
tutkija tulkitsee luontoa aina tietystd kulttuuri-
sesta nikokulmasta késin: hin on kasvanut tie-
tyssd kulttuurissa ja kasvanut myos akateemises-
sa koulutuksessaan tietyn tutkimuskulttuurin
osaksi. Luonnontutkija on — kuten kulttuurin-
kin tutkija — my®6s sitoutunut yleensd voimak-
kaasti yhteiskuntaan tutkimuksen resurssoinnin
osalta. Tama4 johtuu siit4, ettd luontoon kohdis-
tuvaa perustutkimusta tuetaan yleensd valtion
(esim. Suomen Akatemian) varoista, koska luon-
nontutkimukseen ei liheskiin aina liity valitto-
mid hydtyndkokohtia ja ndin ollen yksityista ra-
hoitusta ei siithen ole kovinkaan helposti saata-
vissa. Jotkut tutkijat ovat varta vasten halunneet
korostaa luonnontutkimuksen inhimillista sidosta
todetessaan luonnonmaantieteen tutkivan maa-
ta ihmisen ympéristona (esim. Mansikkaniemi
1986).

Luonnontieteellinen tutkimusote, ennen muuta
induktiivinen tutkimusote, on keskeinen osa kult-
tuuria, jonka puitteissa luontoa on perinteisesti
tarkasteltu. Toinen keskeinen osa tétd kulttuu-
ria on ollut deduktiivinen tutkimusote, jossa kes-
keisend on ollut verifikaation idea, ts. tiettyjen
hypoteesien todentaminen omien havaintojen
avulla. Luonnontieteellisessd tutkimuksessa on
mahdollista edetd myos falsifikaation kautta, ts.
osoittamalla aiempia tuloksia vaariksi ja ndin ol-
len ehki korjata tutkimuksen teoriaperustaa. Vii-
me mainittu tapa on suomalaisessa luonnon-
maantieteellisessd perustutkimuksessa ollut var-
sin harvinainen mutta oletettavasti se yleistyy.
Suurin osa induktiivisen tai deduktiivisen otteen
mukaisesti tehdystd luonnontutkimuksesta on va-
lidia ja tutkimuksena taysin relevanttia. Nadiden
yleisten ldhtékohtien osalta tutkimuksiin ei ke-
nelldkadn valttamattd ole huomauttamista, vaik-
ka metodeista tai aineistojen validiteetistd voi-
daankin toisinaan kdyda keskustelua — samaan
tapaan kuin kulttuurimaantieteessakin kdydaan
sen alaan kuuluvista teoreettista ja metodologi-
sista kysymyksistd. Luonnonmaantieteen osalta
tatd keskustelua kéyvat tavallisesti luonnon-
maantieteilijat keskendén, kulttuurimaantieteen
osalta kulttuurimaantieteilijat, mikd on ymmaér-
rettdvdd ndiden maantieteen osa-alueiden toisis-
taan oleellisesti poikkeavien perusldhtokohtien
vuoksi. Esimerkiksi Oulun yliopiston maantie-
teen laitoksella panostetaan parhaillaan téllaiseen
luonnonmaantieteelliseen tutkimukseen ja varsin
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mittaviakin investointisuunnitelmia viritelldén.
Oletan, ettd niin lienee tilanne muillakin Suomen
maantieteen laitoksilla.

Toisaalta ajatus, ettd luonto on myos kulttuu-
rinen ja yhteiskunnallinen kategoria, voi merki-
td sitd, ettd tutkitaan luontoa ihmisen ja yhteis-
kunnan nikoékulmasta — ehki voisimme puhua
ihmisekologiasta. Tadssd ndkékulmassa luonnon-
tutkijoiden ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen nikokulmat saattavat parhaimmillaan koh-
data (esim. Vartiainen & Vesajoki 1991). Se ei tar-
koita sit4, etteikd suuria metodologisia ongelmia
olisi edessd mutta tieteelliset ongelmathan on teh-
ty voitettaviksi. Suomen maantieteen laitoksilla
on jo tehty tillaista ihmisekologista (yhteiskun-
tatieteellistd) ymparistotutkimusta ja tullaan jat-
kossakin tekeméin ilman, ettid se mitenkdén uh-
kaa edelld mainittua luonnontutkimusta. Maan-
tieteessd téllaista tutkimusta tarvittaisiin lisa4, sil-
14 parhaillaan viridmaissa oleva yhteiskuntatieteel-
linen ymparistotutkimus on kenttd, jossa maan-
tieteilijoiden ehdottomasti tulee saada dénensé
kuuluviin — muussa tapauksessa alan kahmivat
itselleen muiden tieteenalojen edustajat. Tasta
kahmimisesta on jo olemassa merkkeja, silld juu-
ri ilmestyneessid monitieteisessd » Ympéaristokysy-
mys» -kirjassa maantieteilijit on ilmeisen tarkoi-
tushakuisesti sivuutettu. Hyvédna alkuna tdmén-
kaltaisen tutkimuksen viridmiselle ovat suoma-
laisessa maantieteessd Lehtisen (1991) ja Vartiai-
sen ja Vesajoen (1991) kirjoitukset.

Luontoa voi nidin ldhestyd maantieteessd mo-
nesta suunnasta. Sitd voidaan siis tutkia empii-
risesti kohteena sindnsi: monien luonnonproses-
sien ja -ilmiodiden tutkimuksessa téllaista nako-
kulmaa voi maantieteessi tutkia melkoisen itseis-
arvoisestikin — samoin kuin toisena diripaiana
voidaan tutkia melkoisen puhtaasti yhteiskunta-
tai kulttuuriteorian pohjalta erilaisten ilmiciden
maantieteellistid rakentumista. Mutta luontoa voi
teoretisoida ja tarkastella konkreettisessa tutki-
muksessa myds yhteiskunnallisena ja kulttuuri-
sena kategoriana. Tdmé ei ole mitenk&édn risti-
riidassa ensimmadisen tutkimustavan kanssa.

Sen sijaan tutkittaessa kulttuuria ja yhteiskun-
taa naturalistisen metodologian mukaisesti, jou-
dumme ongelmien (esim. ns. kaksoishermeneu-
tiikka) eteen, koska tutkimme tavallisesti merki-
tysten ja intentioiden muodostamaa kompleksista
maailmaa — nam4 intentiot ja merkitykset ovat
’lasnd’ sekd tutkijan ettd tutkittavan tapaukses-
sa. Tulkitsemme siis todellisuutta, joka on jo
aiemmin tulkittua. Liséksi ihmisen ja kulttuurin
maailmaa tutkiessamme joudumme véistdmatta
tutkimaan my®6s ilmigitd, joita emme voi valit-
tomasti havaita empiirisesti. Voimme kuitenkin
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pyrkiéd tekemaan ne ymmaérrettdviksi teoreettis-
ten abstraktioiden kautta ja titd kautta myos 14-
hesty4 niitd empiirisesti.

Kulttuurimaantieteellisessd tutkimuksessa yksi
mahdollisuus on laittaa edellisen kaltaiset teoreet-
tis-metodologiset ongelmat syrjddn — niinkuin
maantieteen yleistd teoriaa rakenteleva Viitala on
kaytannosséd tehnyt parinkymmenen vuoden ajan
— janahdé koko todellisuus ’suurena luontona’
ja data-kokoelmana, joka voidaan projisoida joi-
hinkin viime vuosisadalla ja osin mydhemmin
laadittuihin ajatuskulkuihin, joita Viitala nimit-
té4 teorioiksi. Teorian hdn ymmartii tosiasioi-
den organisointikehikoiksi, jotka joku ’suuri ni-
mi’ on jossakin maailmanhistorian vaiheessa laa-
tinut — niiden historiallista merkitystd maantie-
teen kannalta ei tietysti ole missddn mielessé syyté
véhatelld. Mutta nédin menetellen tutkijalta yleen-
séd jaa tekemattd teoretisointi, tutkittavan todel-
lisuuden kasitteellinen jasentdminen, samoin jii-
viat rakentamatta abstraktiot, joiden kautta
voimme lahestyd konkreettisesti kulttuuria ja yh-
teiskuntaa. Ndin menetimme helposti otteen se-
ka teoriasta, empiriasta, ettd kansainvilisestd ny-
kykeskustelusta.

Nayttaa siis siltd, ettd Viitalan nidkokulma
maantieteeseen on puhtaasti kansallinen toimin-
tayhteytensé osalta, miki on tietysti ongelma aja-
tellen tieteellisen toiminnan kansainvélisyystavoi-
tetta. Tieteellisen toiminnan perustavoitteista
kansainvélisyys lienee itsestidin selvin. Kansain-
vélistdmiseen tédhtdédvit nykyisin tunnetusti paitsi
Opetusministerién toimet, myos tutkimuksen ra-
hoittajien — mm. Suomen Akatemian — nako-
kulmat. Tarvitsemme suomalaisen maantieteen
kehittdmisessd ennakkoluulottomia ja maantie-
teen kansainvilisiin virtauksiin pelottomasti ja in-
nokkaasti suuntautuvia nuoria tutkijoita. Mei-
dén tulee kannustaa jo opiskelijoita etsimaén tie-
toa ja uusia ndkdkulmia maantieteeseen — ym-
martdméin mitd maantiede kansainvilisesti ra-
kentuvana tieteenalana merkitsee. Vain tit4 kaut-
ta rakentuu vahvoja ja perusteltuja tutkimus-
suunnitelmia, saadaan tutkimusresursseja ja lo-
pulta syntyy tutkimuksia.

Tieteellisiin tuloksiin pyrkimisen kannalta on-
gelmallista on myos se, ettd Viitala korostaa ar-
kiajattelun merkitystd tieteesséd [esim. »Eiké té-
té lipeamista (arkiajatteluun, A.P.) voi valttaa-
k#din muulloin kuin ehk4 ajoittain. Siihen on alis-
tuttava. Arkiajattelu on hyviaksyttiva tieteessa-
kin», Viitala 1986:130]. Yhteiskunta- ja kulttuu-
rimaantieteen edustajat lahtevit puolestaan tut-
kimuksissaan siitd, ettd vaikka tutkimuksessa
problematisoitaisiin esimerkiksi ihmisen arkield-
man rakentumista ja luontosuhdetta, ihmist4 toi-
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mivana subjektina tai institutionaalisten raken-
teiden tuottajana ja uusintajana, ei timé missdin
nimessé tarkoita sité, ettd tutkimus tulisi tehdi
arkiajattelun ehdoilla. Tdmé asettaa oman tra-
dition puuttuessa maantieteen tutkijoille suuria
haasteita ja paneutumista myos muiden erityis-
tieteiden tarjoamiin ndkokulmiin. Tdma taas ei
suinkaan merkitse maantieteen hylkdamistd vaan
sen systemaattista kehittdmistd. Viitalahan (1986:
132) tunnistaa itsekin tim#n mahdollisuuden kir-
joittaessaan, ettd »se mitd maantieteilijé tekee,
ei ole vélttaméttd maantiedettd, ei ainakaan oma-
na aikanaan». Niinkuin Kuhn ja muutkin tieteen-
historioitsijat ovat meille opettaneet, tiedeyh-
teison toimintamalli on miltei aina ’jarruttava’
uutuuksia kohtaan. Maantiede uudistuu tini péi-
vani kuitenkin niin nopeaa vauhtia, ettd jo muu-
taman viimeksi kuluneen vuoden aikana ilmes-
tyneiden keskeisten teosten ja artikkeleiden lu-
kematta jattdminen pudottaa tutkijan nopeasti
kansainvélisen keskustelun kérryltd. On tieteen
kehityksen kannalta katastrofaalista, jos tiedeyh-
teisossd kansainviliseen keskusteluun perehty-
méttdmyys tehdddn hyveeksi ja aikaansa seuraa-
vien tutkijoiden ty6 leimataan peesaamiseksi.

Yksi intellektuaalinen 1ahtokohta esimerkiksi
maantieteellisessd kulttuurintutkimuksessa on
ryhtyd noyrasti perehtyméin myds muuhun kuin
naturalistiseen tutkimusotteeseen ja pyrkii tul-
kitsemaan maantieteellistd maailmaa myos kult-
tuuri- ja yhteiskuntateorian niak6ékulmasta, niin-
kuin maailmalla yleensd tdni pdivdni tehddin.
Ilman naitd pyrkimyksid suomalaisella kulttuu-
ri/suunnittelumaantieteelld on vaikeuksia vastata
kansainvalistymisen haasteeseen. Ymmartadkseni
luonnonmaantieteen asiat ovat taltd osin parem-
min, kiitos monien aktiivisten tutkijoiden kovan
tyonteon alansa kansainvéilistamiseksi. Téllaisia
askeleita ovat myds muutamat suomalaiset kult-
tuuri/suunnittelumaantieteen ja aluemaantieteel-
lisen tutkimuksen edustajat yrittdneet nyt ottaa
— niinkuin edelliset sukupolvet ovat tehneet
aikaisemmin. On vaikea ymmartad, miksi Viita-
la liputtaa heidat ulos maantieteen kentilt4 ja lei-
maa ndiden yritysten tekijat myos maantieteen
yhtendisyyden pilkkojiksi, erilaisten ’ismien’ kan-
tajiksi, ’peesaajiksi’ jne.

Mutta ajat muuttuvat. Jos ajattelen 1980-luvun
aikana tekemiZni aluemaantieteellisid tutkimuk-
sia, meidédn pitdisi Viitalan logiikan mukaan nyt
Syyttdd peesaamisesta vuorostaan niitd eri mais-
sa toimivia tutkijoita, jotka ovat katsoneet esim.
Fenniassa (1986) ja ulkomailla julkaistut teoreet-
tiset kehitelméni sen arvoisiksi, ettd niihin voi vii-
tata, referoida laajasti tai hyvaksyd ne yhdeksi
teoreettiseksi taustaksi kirjaan, jossa hahmotel-
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laan uusia metodologisia perspektiivejd alueen/
paikan tutkimukseen (ks. esim. Gilbert 1988, Pe-
terson 1988, Mead 1988, 1990, 1991, Savage 1989,
Clout 1989, Glick 1989, Taylor 1990, 1991, Folch-
Serra 1990, Ekman 1991, Duncan & Savage 1991,
Murphy 1991, Wilcynski 1991, Entrikin 1991,
Johnston 1991a, 1991b, O’Loughlin 1991, Lewis
1991, jne...). En tied4, mitd muut maantieteen
edustajat ajattelevat, mutta ainakaan minun mie-
lesténi ei voi olla olemassa absurdimpaa logiik-
kaa tieteenkehityksen ja tieteentekemisen perim-
maltddn kansainvilisen luonteen kannalta! Ké&-
sitykseni mukaan tutkijan pité4 olla tyytyvéinen,
jos hinen to6illddn ndhddin olevan yleisempéi-
kin merkitystd kansainvilisessd keskustelussa.
Uskon sucmalaisten maantieteilijdiden olevan
melkoisen yksimielisia siitd, ettd myos meikélai-
sen suunnittelu/kulttuuri/aluemaantieteen 1ahto-
kohtana on oltava tieteellisen toiminnan pohjim-
miltaan kansainvéilinen luonne.

Téamaén kirjoituksen laatiminen on ollut lievasti
sanottuna kiusallista, koska olen tottunut kirjoit-
tamaan asioista yleensi, en niinkdidn kommen-
toimaan yksittédisten tutkijoiden ajatuksia. Mutta
kirjoituksen tekeminen on ilmeisesti ollut valtta-
mitontd, jotta arvoisien Terran lukijoiden kési-
tys maantiedettd koskevista ndkemyksistini —
jos ne jotakuta kiinnostavat — ei jéisi pelkastdan
Viitalan tulkintojen varaan. On taas tutkimuk-
senteon aika, joten keskustelu téstéd aiheesta lop-
puu minun osaltani tdhdn. Toivon, ettd Viitalan
puheenvuorot ja tdmi kirjoitus antavat Terran
lukijoille aineksia johtopaitdsten tekoon siitd,
millaisia tavoitteita itse kukin asettaa suomalai-
sen maantieteen eteenpdinviemiselle ja maantie-
teelliselle tutkimukselle.
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