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reconstructed regional geography emerges from socio-theoretical premises and
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»The highest form of geographer’s art is the pro-
duction of evocative descriptions that facilitate an
understanding and an appreciation of regions»
(J.F. Hart 1982: 1)

»Unlike earlier chorologies, a restructured regional
geography cannot portray regions as static,
ahistorical units, but as the products of local actors
situated within a wider division of labor» (Warf
1988: 342)

Kunkin tieteenalan traditioon kuuluu kasittei-
t4, jotka luonnehtivat ko. tieteenalaa, sen ldhes-
tymistapoja ja julkista imagoa. Maantieteessa
tédllaisia kategorioita ovat pitkddn olleet mm. i-
la, alue, paikka ja sijainti (vrt. James 1954, Broek
1965). Ehka tarkein kisite on alue, joka on ol-
lut koko akateemisen maantieteen olemassaolon
ajan tieteenalan keskeinen intellektuaalinen on-
gelma sekd konkreettisen tutkimuksen (tutki-
musprosessi/tulosten esittdminen) kannalta ettd
filosofis-metodologisessa mielessé (tutkimusastel-
man ja késitteiden teoreettinen perustelu). Samal-
la aluekasite ja siihen liittyvd argumentaatio on
eri muodoissaan antanut myos keskeisen kasit-
teellisen legitimaatioperustan koko yliopisto-
maantieteen olemassaololle ja tutkijoiden iden-
titeetille. Maantieteen historiasta tiedetdin, ettd
erityisesti korologisen tradition edustajien esit-
tamé maantieteellisen nakdkulman perustelu ra-

kentui tieteiden vilisen tydnjaon periaatteelle,
jolle haettiin filosofinen tuki aina Kantin tiede-
systematiikasta saakka. Maantieteelle oli sen mu-
kaan ominaista ilmi6iden tarkastelu suhteessa ti-
laan tai alueeseen. Historia puolestaan oli aika-
tiede. Ndin namé ndkékulmatieteet — ns. eksep-
tionalistiset tieteenalat — poikkesivat systemaat-
tisista tieteist4, joille oli tyypillist4 tietty tutkimus-
kohde (Kant 1923, Hettner 1927, Hartshorne
1939, ks. myos DeJong 1962). Ajatus maantie-
teestd ’tilatieteend’ ei ole ainoastaan korologien
omaisuutta: samankaltaisia ajatuksia on esitet-
ty my6s myohemmissa aluekésitteen tulkinnois-
sa, joissa tilalle on annettu itsendisen entiteetin
asema ja jopa nidhty se kausaalisena voimana
(vrt. Entrikin 1981).

Naiiden ajatusmallien implikaatiot ovat pitkdin
estdneet maantieteen aluekésitteiden kehittymi-
sen. Keskeisid ongelmia ovat olleet 1) alueiden
nikeminen historiattomina kehikkoina, joihin
luonnon ja kulttuurin moninaiset ilmiot asettu-
vat ja toisaalta 2) alueiden palauttaminen men-
taalisiksi kategorioiksi, joita tutkija tarpeen mu-
kaan tuottaa. Viime mainittu ongelma on ollut
osa maantieteen piirissd kaytya ikuisuuskeskus-
telua, jonka Minshull (1967: 13—15) tiivistdid
kahteen kysymykseen: 1) ovatko alueet pelkkis
ideoita, ts. metodi maailman moninaisuuden tut-
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kimuksessa vai 2) ovatko ne todella olemassa ole-
via yksikoitd? (vrt. Wooldridge & Gordon East
1958: 145—160, Broek 1965: 65).

Minshullin toinen kysymys on ongelmallisempi
kuin milt4 se pinnallisesti katsoen nayttdd. Loo-
ginen jatkokysymys kuuluukin, millaisten filo-
sofis-metodologisten sitoumusten mukaisesti vas-
taamme toiseen, luonteeltaan ontologiseen kysy-
mykseen. Viittaako kysymyksenasetteluun selvis-
ti sisdltyva ontologinen aspekti pelkadstdadn em-
piirisen havainnoinnin ongelmaan, jolloin aluei-
den reaalisuus perustuisi ainoastaan tutkijoiden
kykyyn havaita ja luokitella maanpinnan moni-
naisia empiirisesti havaittavissa olevia ilmioita —
siis »loytad» alueita. Alueet olisivat ndin ollen
luokitteluvalineitd. Tdma kasitys tulee hyvin esille
Hartin (1982: 23) toteamuksessa, jonka mukaan

»Regions are subjective artistic devices, and they
must be shaped to fit the hand of the individual
user. There can be no standard definition of a re-
gion, and there can be no universal rules for recog-
nizing, delimiting and describing regions».

Toisaalta voidaan kysy4, vaatiiko alueisiin kyt-
keytyvd ontologinen aspekti jiljittimain ab-
straktioita, joiden avulla voidaan tutkimuskoh-
teena olevan todellisuuden huolellisen késitteel-
lisen jdsentelyn jialkeen 16ytda tarkasteltavan il-
mion oleelliset piirteet ja lopulta ikddnkuin ’tai-
vuttaa’ erilaisten inhimillisten kdytantojen kautta
aktiivisesti tuotetut alueet konkreettisen tutki-
muksen kohteeksi.

Kirjoituksen tavoitteet ja lihtokohdat

Artikkelissa tarkastellaan maantieteen muut-
tuvia aluekésityksia ja sitd, milld tavalla nima
ilmentidvit tieteenalan kehitystd ja tutkimusten
teoreettisten lIdhtokohtien muutoksia. Erityisena
kiinnostuksen kohteena on ns. uusi tai rekon-
struoitu aluemaantiede, joka on 1980-luvun ku-
luessa tullut maantieteellisen tutkimuksen tar-
keéksi intellektuaaliseksi haasteeksi mm. anglo-
amerikkalaisessa keskustelussa (ks. Thrift 1983,
Pred 1985, Lee 1985, Paasi 1986, 1991a, Taylor
1988, 1991a), hollantilaisessa (ks. Paul 1989,
Johnston ym. 1990) ja espanjalaisessa maantie-
teessa (Treballs... 1990).

Tarkastelun lihtokohtana on ajatus maantie-
teen idean esittaytymisestd kolmessa olomuodos-
sa (ks. Paasi 1991c). Maantiede 1:n muodostaa
se tosiasia, ettid todellisuus on maantieteellisesti
(ja historiallisesti) rakentunut; sille on luonteen-
omaista erilaisten luonnon ja kulttuurin ilmioi-
den jakautuminen maapallon pinnan todellisuu-
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teen. Tdstd alueellisesta todellisuudesta akatee-
minen maantiede mutta myos muut faktuaali-
set/empiiriset tieteenalat ammentavat tutkimus-
kohteensa.

Maantiede 2 on sosiaalinen instituutio, jolla on
paikkansa tieteiden vélisessd tyonjaossa. Tieteen
kehityksen kannalta instituutio on tirkes, kos-
ka institutionaalisissa asemissa operoivat toimi-
jat madrittavit legitiimin metodologian rajat.
Aluemaantieteen suuri haaste on maantieteen me-
todologian traditionaalisten rajojen ylittdmises-
sd, ts. vain yksi tieteenalan kannalta relevanttei-
hin institutionaalisiin kdytdntdihin kanonisoitu
metodologinen ndkdkulma — maantieteen ta-
pauksessa naturalismi on ollut tdllainen hallitse-
va perspektiivi — ei ole riittdvi ldhtokohta tie-
teenalan kehittymiselle.

Kolmanneksi maantiede on olemassa kasitteel-
lisend jirjestelmina ja tieteellisind toimintastra-
tegioina ja -normeina. Ndméi ovat periaatteessa
luonteeltaan yleismaailmallisia ja maarittavét
maantieteen késitteellisid rajoja. Kasitteellinen
perusta on tdrked siksi, ettd sen kehittymisen
myo6td myos konkreettisen tutkimuksen strategiat
kehittyvat. Maantieteessd tdma asia on tirked,
koska sen tutkimat ilmiot vaihtelevat luonnosta
yhteiskuntaan. Erityisesti ihmismaantieteen osal-
ta nayttaa siltd, ettd ellei késitteellisen perustan
ja maantieteilijéiden tuottamien abstraktioiden
avulla saada todellisuudesta esiin uusia ndkokul-
mia, ei siihen valttimattd paasta pelkdn empiiri-
sen erittelynkdan pohjalta.

Kirjoituksen kohteena on siis M3 ja tarkem-
min aluekiésite. Tét4 ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tarkastella irrallaan M1:std ja M2:sta, jot-
ka juuri aluemaantieteen tapauksessa ovat tér-
keitd: ensimméinen erityisesti aluemaantieteen
ehki tarkeimmén sovellutuksen — koulumaan-
tiedon — kautta, toinen tiedeinstituution meto-
dologisia valintoja kontrolloivan vaikutuksen
kautta. Metodologisena ldhtokohtana seuraavas-
sa on ymmartid maantieteen historia monitasoi-
sena, muutosrytmeiltdan erilaisten ilmididen ker-
rostumana, jossa erikestoiset historialliset pro-
sessit voivat ilmetd myds samanaikaisesti (ks.
Braudel 1980, Ricoeur 1988). Tarkastelun moni-
tasoisuus on vilttimaitontd, silld aluemaantieteen
tulevaisuudesta 1980-luvulla kayty keskustelu
osoittaa, ettd luonnonhistoria, sosiaalinen histo-
ria, eri kestoisten institutionaalisten kaytantojen
historia ja yksil6iden historia tarjoavat kukin eri-
laisen tulkintakehyksen alueelliseen tutkimuk-
seen.

Ilmiot, joita seuraavassa tarkastellaan, ovat si-
ten vilittyneet myds eri tavoin mahdollisten lu-
kijoiden kokemuksen rakenteisiin. Jo késite
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’aluemaantiede’ merkinnee erilaisia asioita eri
maantieteilijasukupolville. Sukupolvet, joille tra-
ditionaalinen aluemaantiede oli maantieteellisen
tutkimuksen ydin ja tirkein kiintopiste, kokevat
sen varmaankin hyvin eri tavoin kuin esimerkiksi
tutkija, joka positivismin nousun myo6té oli to-
distamassa legitiimien tutkimuskaytantdjen muu-
tosta 1950—60-luvuilla ja aluemaantieteen mu-
renenemista kvantitatiivisen maantieteen edessa.
Ja edelleen maantieteen humanistisen ja kriitti-
sen tradition tutkijat tulkitsevat aluemaantieteen
olemuksen eri tavoin ja erilaisen kisitteellisen va-
lineiston avulla. Heiddn diskurssissaan seki tra-
ditionaalinen naiivin empirismin mukainen alue-
maantiede ettd positivismin tarjoama vaihtoeh-
to asettuvat kriittiseen valoon. Mutta niméi dy-
naamisesti uudistuvat ajatusmallit lienevit maan-
tieteellisen ajattelun kehittymisen valttaméaton eh-
to ja myos ilmaus luovista jannitteista, joita mm.
Dear (1988) kuuluttaa maantieteelliseltd tutki-
mukselta.

Aluemaantieteen muuttuva sisilto

Aluekdisitteen erittely liittyy yleensd aluemaan-
tieteen yhteyteen — viime mainitun merkityssi-
sédllot taas ovat olleet ajan kuluessa hyvin moni-
naisia. Aluemaantiede onkin yleisnimitys monen-
laisille tutkimussuuntauksille. Tutkijat suhtautu-
vat aluemaantieteeseen ja aluemaantieteelliseen
tutkimukseen hyvin erilaisella vakavuudella:
eriille aluemaantiede esittdytyy pelkkini triviaa-
lina metodisena suorituksena. Useimmat kuiten-
kin kokevat aluemaantieteen vakavana intellek-
tuaalisena haasteena, jolla on merkitystd koko
tieteenalamme kannalta. 1980-luvun kuluessa jal-
kimmaéinen ajatustapa niyttdd saaneen yhi
enemman kannatusta, mikd on maantieteen tu-
levaisuuden kannalta hyvin positiivista. Esimer-
kiksi Hart (1982: 21) kirjoittaa, ettd aluemaan-
tieteellinen tutkimus on intellektuaalisesti haas-
tavaa ja palkitsevaa, koska se voi ja sen tulee
tuottaa syvéllisia kontribuutioita tiedolle ja ym-
martamykselle.

1980-luvun aikana on julkaistu lukuisia pu-
heenvuoroja, joissa uutta aluemaantiedettd on
hahmoteltu (esim. Thrift 1983, Pred 1984, Lee
1985, Paasi 1986, Taylor 1988). Useissa katsauk-
sissa on etsitty syitd aluemaantieteellisen ajatte-
lun uudelle nousulle ja eritelty sen uusia muoto-
ja (esim. Gilbert 1988, Pudup 1988, Jonas 1988,
Thrift 1989, 1990, vrt. myos Entrikin 1981). Vii-
me aikoina on entistd perusteellisemmin alettu
pohtia sitd, milld tavalla uusi aluemaantiede on
metodologisesti toteutettavissa ja millaisia ongel-
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mia uudet 1ahtékohdat tutkimuksessa aiheutta-
vat (Sayer 1989, Johnston ym. 1990). Thrift
(1990) on edelleen pohtinut aluemaantieteen va-
kavan kehittdmisen teoreettisia esteitd. Samalla
on tietoisesti haluttu myo6s ottaa etdisyytta
deskriptiiviseen ja naturalistiseen toimintakoo-
diin, joka on liitetty perinteiseen aluemaantieteel-
liseen tutkimukseen (ks. Paasi 1991a).

Vaikka aluemaantieteellinen tutkimus menet-
ti asemiaan 1950—1960-luvuilla ja vaikka uusi
aluemaantiede edustaa uudentyyppisté teoreetti-
sesti informoitua nikokulmaa aluemaantietee-
seen, traditionaalinen koodi on ilmennyt jatku-
vasti mm. yliopistotasoisissa aluemaantieteen op-
pikirjoissa, joissa tutkijan ideoimat ja luokitte-
lemat alueet useimmiten kuvataan ilman varsi-
naista kontekstuaalista tulkintaa (ks. esim.
Wheeler et al. 1961, Morris 1972, DeBlij 1974,
English 1977, DeBlij 1981). Niin oppikirjat itse
asiassa vuodesta toiseen uusintavat geografia-ter-
min historiallista merkitysta: ge (maa) ja grapho

(kirjoitan, kuvaan). Kukaan tuskin kiistda op-
pikirjojen tiedollista ja kulttuurista merkitysta si-
nédnsd: aluemaantieto on kritiikistd huolimatta
jatkuvasti maailmankuvamme vélttiméton ra-
kennuspalanen. Kritiikkid saatetaan sen sijaan
esittdd asioiden ei-kontekstuaalista esittdmistapaa
tai painotuksia kohtaan. Itse aluemaantieteen l4-
hestymistapojen ja kisitteellisen perustan osalta
nédissa kirjoissa on verraten harvoin esitetty sel-
keitd kontribuutioita — siihen niissa ei tietysti ole
pyrittykddn samaan tapaan kuin varsinaisissa
alan tutkimuksissa ja teoreettisissa linjanve-
doissa.

Toisin kuin traditionaalisen aluemaantieteen,
uuden aluemaantieteen ldhestymistavat ilmenta-
vt voimistuvaa kulttuuri- ja yhteiskuntatieteel-
lista tutkimusotetta maantieteessd, mikd nikyy
myos tutkimusten metodologisissa ldhtékohdis-
sa. Induktioon perustuvan empiirisen kuvauksen
sijasta on hahmoteltu teoreettista otetta, jossa
tarkasteltavia ilmioitd pystytddn kaisitteellistd-
maéin laajemmissa yhteyksissdan. Ehka eroa tra-
ditionaaliseen aluemaantieteeseen voisi luonneh-
tia siten, ettd siind missd perinteinen aluemaan-
tiede pyrki (ideaalisesti) kuvaamaan kaikkien tie-
tylld alueella olevien ilmididen suhteet ja vuoro-
vaikutuksen, uuden aluemaantieteen edustajille
on tyypillistad pyrkimys kisitteellistd4 niitd oleel-
lisia prosesseja ja institutionaalisia kdytdntdjé,
joiden kautta alueellinen jirjestelmé ja sen osa-
na alueet ja paikat rakentuvat. Uuden aluemaan-
tieteen edustajat ovat myos jilleen kerran jou-
tuneet selvittimé&in vilinsi ajan (historian) ja ti-
lan (aluejarjestelmédn monitasoisuus, spatiaali-
suuden rooli) kategorioiden kanssa. Néiiden
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uudelleen tulkinnat ovatkin olleet metodologisesti
merkittdvintd antia 1980-luvulla kaydyssd kes-
kustelussa.

Uuden aluemaantieteen tutkimuksissa ei pre-
feroida mitéddn erityistd aluetasoa: aluejarjestel-
mén kokonaisvaltainen hahmottaminen merkit-
seekin juuri eri aluetasoilla tapahtuvien ilmioi-
den suhteiden erittely4 (vrt. Sayer 1989). Maan-
tieteessd on vaadittu erityisen spatiaalisia skaa-
loja hahmottavan teorian kehittelyd (Smith 1987,
1990). Vanhan ja uuden ajattelutavan eroa va-
laisevat tdssa suhteessa hyvin myos kirjoituksen
alussa esitetyt sitaatit. Voidaan sanoa, ettd uuden
aluemaantieteen ldhtokohtana on ollut kasvava
tietoisuus siitd, ettd »geography matters» —
maantieteellinen tekiji on keskeisesti mukana so-
siaalisen todellisuuden rakentumisessa ja siini,
milld tavalla alueellinen erilaistuminen tapahtuu.

Ehk4 toistaiseksi perusteellisimmassa katsauk-
sessa Gilbert (1988) erottaa kolme nakokulmaa,
jotka ovat olleet luonteenomaisia uuden alue-
maantieteen tutkimuksille. Aluksi Gilbert erot-
taa 1) lahestymistavat, jotka liittyvat eksplisiit-
tisesti tiettyyn tuotantotapaan kytkeytyvien yh-
teiskunnallisten prosessien spatiaaliseen organi-
soitumiseen. Lihestymistavat keskittyvat siten
alueiden polito-ekonomisen perustan rakentumi-
seen ja painottavat mm. pidoman kiertokulun lo-
giikkaa niissd prosesseissa (ks. Massey 1978,
Webber 1985). Monissa uudemmissa tutkimuk-
sissa alue hahmotetaan 2) inhimillisen vuorovai-
kutuksen perustaksi, jolla on tirked merkitys yh-
teiskunnallisten suhteiden reproduktiossa. Ta-
maén tutkimuskentén piiriin liittyy koko joukko
tutkimuksia, joiden painopisteet vaihtelevat puh-
taasta teoretisoinnista konkreettisiin analyyseihin
(Thrift 1983, Pred 1984, Paasi 1986, Warf 1988).
Edelleen Gilbert (1988) erottaa 3) tutkimukset,
joissa kohteena on, yleisesti ilmaisten, kulttuu-
ri. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat mm.
alueellinen identifioituminen ja identiteetti. Alue
ymmarretddn télloin tietyn ihmisryhmén ja mil-
joon vilisten kulttuuristen suhteiden perustalta.
Tama ldhestymistapa siséltdd hdivdhdyksen kult-
tuurimaantieteen traditiosta, jossa yhteison ja
miljoon suhde oli keskeisesti esilld. Gilbertin ty-
pologian mukaan ndmi tutkimukset kuitenkin
viittaavat selvemmin nykyaikaisempiin alueelli-
sen identiteetin tutkimuksiin.

Uuden aluemaantieteen esiinnousun myotéd
uutta painoa ovat saaneet maantieteen traditiossa
vihemmin huomiota saaneet 1) historiallisen tut-
kimusotteen merkitys (esim. Lee 1985, Paasi
1986, Taylor 1988, 1991a) ja 2) kysymys alueel-
lisen jarjestelmin monitasoisuudesta (esim. Tay-
lor 1985, 1988, vrt. Paasi 1991b). Ndmai teemat
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ovat olleet esilla jo maantieteilijoiden klassisissa
keskusteluissa (ks. esim. Hartshornen, 1939: 442,
toteamusta alueellisen synteesin ongelmista eri
aluetasoilla tai historiallisen maantieteen pitkaa
traditiota). Nyt ongelmat otetaan esiin yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorian kautta tulkittuna. T4-
mi on nostanut aluemaantieteen (ja yhteiskun-
tatieteellisen aluetutkimuksen) statusta myos tie-
teenalan ulkopuolella (vrt. Paasi 1991c). Histo-
riallisen otteen korostaminen ei puolestaan ole
merkinnyt vain menneisyyden ottamista ’vaka-
vasti’ vaan ylipd4atddn yhteiskuntaa, ihmista ja
sosiaalista muutosta koskevien olettamusten sy-
véllisempad problematisoimista (ks. Driver 1988).

Tradition painolasti?

Elpymisestdin huolimatta aluemaantiede on
vuosikymmenten kuluessa muodostunut jonkin-
laiseksi sisddnrakennetuksi ongelmaksi maantie-
teeseen. Uusissa keskusteluissa onkin haluttu teh-
dé selked ero vanhaan aluemaantieteeseen. Mik-
si? Yksi oleellinen syy tdhén on perinteiseen alue-
maantieteeseen usein liitettdvéd, mystiikan sieme-
nen siséltavad holismin idea, joka hamairtis jat-
kuvasti aluemaantieteen imagoa maantieteen
opetuksessa. Maantieteen perinteeseen kytkeyty-
va holismin idea my6s uusintuu jatkuvasti uusien
sukupolvien my6td — eikd endd nykyisin niin-
kéaédn hyvin perusteltuna kuin tieteenalamme tra-
ditiossa, jossa aluemaantiede oli metodologisen
keskustelun ydin. Argumentaation »pysédhtynei-
syys» johtuu juuri siitd, ettd traditionaalinen
aluemaantiede on menettinyt merkitystaan fut-
kimusalana yliopistomaantieteen piirissi.

Kriittisen roolin maantieteilijoiden (myds suu-
ren yleison) aluemaantiedettd koskevien kasitys-
ten muovaajina ovat saaneet aluemaantieteen
opetus yliopistoissa ja ennen muuta koulumaan-
tieto — ensimmaiinen kuva maantieteen osa-
alueista ja niiden tehtdvistd omaksutaan esimer-
kiksi Suomessa lukioiden maantieteen opetuksen
kautta. Ainakin kirjoittajalla on vaikeuksia pi-
td4 — nimenomaan niissd vahvasti heijastuvan
holismin takia — informatiivisina seuraavia muu-
tamista tuoreista lukion maantieteen oppikirjois-
ta poimittuja, tdssd hieman mukailtuja alue-
maantieteen esittelyja:

»Aluemaantiede kisittelee rajatun alueen kaik-
kia tekijoitd kokonaisuuden puitteissa».

»Oleellista maantieteelle on se, ettéd tarkastelus-
sa otetaan huomioon kaikki paikkaan liittyvat te-
kijdt ja niiden vélinen vuorovaikutus... Se maan-
tieteen lohko, jossa tarkastellaan kaikkia tietyn
alueen ilmio6itd yhdessd, on aluemaantiedetti».
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Nama4 tavoitteet ovat kovin abstrakteja ja si-
séllollisesti tyhjid. Tutkijan tulisi olla melkoinen
fakiiri, ennenkuin hédn voisi tutkia aluetta tai
paikkaa siten, ettd kaikkien sielld vaikuttavien il-
miodiden vuorovaikutus tulee otetuksi huomioon.
Esimerkkien sisdlto tulee vield vaikeammaksi ym-
martdd, koska niissid ei ilmaista, mika alue tai
paikka ylipd4tddn on tai miten se rajataan.

Aluemaantiede on maantieteen osa-alue, jota
usein perdankuulutetaan myo6s juhlapuheissa:
monet aluemaantieteen holistista olemusta jiljit-
tavat merkittdvat puheenvuorot onkin esitetty
juuri erilaisten maantieteellisten tai muiden seu-
rojen vuosikokouksissa (esim. Gilbert 1960, Hart
1982). Naissd puheenvuoroissa, jotka usein ovat
hyvin nostalgisia, aluemaantiede nihd4in van-
hojen hyvien — mutta nyt jo menetettyjen — ai-
kojen ilmentymaéksi.

Edellisten esimerkkien perusteella on ilmeista,
ettd aluemaantieteen — ehkid maantieteen ylei-
semminkin — yksi perustava ongelma liittyy kie-
leen, jolla maantieteilijédt operoivat, siis edelld esi-
tettyyn maantiede 3:een. Aluemaantieteen kan-
nalta on ongelmallista, ettd kieli, jota kdytetdin
luonnehtimaan maantieteen tehtdvid ja toimin-
ta-aluetta esimerkiksi juuri koululaisille suunna-
tuissa oppikirjoissa, on hyvin abstraktia. Se ker-
too samalla siitd, ettd kieli on ongelmallinen
myos oppikirjoja tekeville maantieteen ammat-
tilaisille: aluemaantieteen (ja alueen) merkityk-
sid ei ehké ole riittavasti eritelty. Kostbade (1968)
totesi ldhes neljannesvuosisata sitten, ettd alue-
késitteestd on sanottu kovin vdhin juuri maan-
tieteen opetuksen kannalta. Aluemaantieteen
(suhteellisen!) taantumisen yksi tausta on ollut-
kin siini, ettd se on pitkdin tulkittu pikemmin-
kin kouluaineeksi ja tietyksi oppisisalloksi kuin
tieteenalaksi (vrt. Buttimer 1979). Maantieteel-
lisen toiminnan kidytdntd ja maantieteilijéiden
kéayttama kieli ovat siis tdssd tapauksessa histo-
riallisesti tarkastellen eri tasolla: aluemaantiedet-
td opetetaan koulutuksen eri tasoilla traditionaa-
lisen kaésitteellisen vilineiston avulla. Varsinaisen
aluemaantieteellisen tutkimuksen tekemisen lo-
giikka kuitenkin heijastaa tdnd pdivani hyvin eri
tyyppisia ldhtokohtia.

Toinen ongelma liittyy aluemaantieteen meto-
diin ja niihin tutkimusideaaleihin, joita alue-
maantieteelle tavallisesti asetetaan. Ehka keskei-
sin ndistd ideaaleista on ollut ajatus synteesisti.
Tassd ei viitata niinkdédn klassisiin kysymyksen-
asetteluihin, kuten »onko maantieteilija kykene-
va tekemédn alueellisen synteesiny, tai »miké lu-
kemattomista mahdollisista synteeseistd on vali-
di» (vrt. esim. Minshull 1967: 97). Aluemaantie-
teeseen tyypillisesti liitettava alueellisen syntee-
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sin idea on erityisen ongelmallinen, jos ajattelem-
me sitéd yleisemmastd metodologisesta nikokul-
masta kisin. Metodologialla ymmaérretidin tissi
metodin teoriaa, ts. filosofisesti reflektoitua ja
késitteellistettyd metodien erittelya.

Koska aluemaantiede traditionaalisessa merki-
tyksessd kattaa sekd luonnon, kulttuurin ettd yh-
teiskunnan ilmi6t, aluemaantieteellisessd syntee-
sissd tutkijan pitdisi ideaalisesti pystyd operoi-
maan seki luonnontieteellisen, yhteiskuntatieteel-
lisen ettd humanistisen otteen mukaisesti. Tradi-
tionaalisen aluemaantieteen edustajat ovat kui-
tenkin pyrkineet toimimaan pddsddntdisesti na-
turalistisen metodologian mukaisesti, ts. ennen
muuta fyysisen maailman empiirisen havainnoin-
nin ja tdhdn perustuvien yleistysten pohjalta.
Lopputulosta on usein nimitetty naiiviksi empi-
rismiksi. Thmisen ja erilaisten yhteistjen toiminta
— kulttuuri — pitdd kuitenkin siséllddn raken-
teellisia ilmioita ja suhteita, jotka eivit tule ym-
maérrettaviaksi muuten kuin teoreettisten abstrak-
tioiden hahmottamisen kautta. Niin aluemaan-
tieteen kehittyminen edellyttdd myds avarakat-
seisempaa metodologista otetta tutkimukseen.
Juuri tdhan on 1980-luvun uusi aluemaantiede
tdhdénnyt.

Aluemaantiede ja systemaattinen
maantiede: kontekstien tulkintaa

Varenius nosti jo 17. vuosisadalla esiin jaon
yleis- tai systemaattisen maantieteen ja aluemaan-
tieteen valilld. Yleismaantiede ei kokonaisuute-
na ole herattanyt samanlaista keskustelua kuin
aluemaantiede. TAma4 on tietysti ymméarrettavas.
Yleismaantiede ilmaisee kisitteend ainoastaan
sen, ettd on joukko toisistaan poikkeavia tutki-
muskohteita, joita ldhestytddn systemaattisesti,
tavallisesti alueelliseen vertailuun pyrkien. Uusien
tutkimuskohteiden ja 14hestymistapojen yleisty-
minen systemaattisen maantieteen piirissd on sen
sijaan virittdnyt runsaasti filosofis-metodologista
keskustelua (ks. esim. Johnston 1986). Tieteen-
alan kehityksen erittely osoittaa, etti alueen ole-
muksen tulkinta liittyy keskeisesti myos syste-
maattisen maantieteen ongelmakysymyksiin. On-
han alueellinen metodi, miten se sitten perustel-
laankin, my6s yleismaantieteen keskeisend ldh-
tokohtana.

Edelld on kartoitettu aluemaantieteen ongel-
makenttid paljolti tieteenalan sisdisens kysymyk-
send. Seuraavassa lahtékohtana on kuitenkin aja-
tus, ettd juuri maantieteilijoiden aluekésitysten
muutosten yhteydessd ovat tiivistyneet alue- ja
yleismaantieteen syklisen kehityksen ilmentdmat
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sidokset yhteiskunnalliseen kaytdntoon. Maan-
tieteellisen ajattelun historiassa keskustelu tietee-
nalan peruskisitteistd ndytt44 usein liittyneen eri-
laisten kriisien yhteyteen. Kriisit on tdssa yhtey-
dessd ymmaérrettdva pasllekkéisind pitkédkestoi-
sina prosesseina, jotka voidaan abstrahoida tie-
teenalan historiasta. Kysymys on itse asiassa ’kes-
tokriiseistd’, jotka ovat aika ajoin syklisen kehi-
tyksen myotd vahvistuneet ja valilld taas olleet
maantieteellisessa ajattelussa taka-alalla. Nédiden
kriisien esiinnousun myoti tapa ajatella tai toi-
mia tietylld tavalla on aina vahvistunut.

Ensimmdinen kriisiprosessi on luonteeltaan
tekninen. Sen yhteydessi aluekasite on ollut tie-
teenalan identiteetin toivo ja maantieteen olemas-
saolon legitimointiviline. T4hén pian tieteenalan
institutionalisoitumisen jédlkeen alkaneeseen ke-
hitykseen liittyvat pyrkimykset alueen ndkemises-
td maantieteellisen tutkimuksen spesifina tutki-
muskohteena (objekti), maantieteellistd tutki-
musta legitimoivana nakdkulmana (korologia) tai
aineistojen teknisen4 luokitteluvélineend. Haber-
masin kisitteitd kayttddksemme, kysymys on tél-
16in teknisestd (tiedon)intressistd, joka realisoi-
tuu kasityksessd maantieteestd empiiris-analyyt-
tisend tieteend; tieteend, joka ottaa tehtdvikseen
maailmaa koskevan informaation, erityisesti
luonnontieteellisen tiedon, kerdamisen. Tét4 tie-
toa voidaan kayttda hyvaksi erilaisten instrumen-
taalisten tarkoitusperien saavuttamisessa. Ensim-
madisen kriisin liikkeelle panevana voimana oli
aluksi juuri institutionalisoituneen tieteenalan
tarve legitimoida itsensd akateemisessa kentéssa.

Toista maailmansotaa voidaan pitdad tarkeim-
pind vedenjakajana yleis- ja aluemaantieteen
syklisessd kehityksessa: tietojenkasittelytekniikoi-
den nopea kehitys mahdollisti nyt entistd laajem-
pien aineistojen kisittelyn. Ndm4 aineistot eivat
endd olleet luonteeltaan paikallisia ta alueellisia.
Filosofinen herddminen positivismin muodossa
nousi esiin ja ennen kaikkea maantieteelti vaa-
dittiin sovellutuksia mm. alueellisen suunnittelun
kehittdmiseksi ja yhd nopeammin muuttuvan
aluerakenteen haltuunottamiseksi. Aluemaantie-
de sai leiman, jossa sité kritisoitiin vanhakantai-
suudesta, konservatiivisuudesta ja — teoreetti-
semmin tulkittuna — reflektoimattoman naiivin
empirismin ylldpitdmisestd. Tiettyjen maisema-
maantieteen ja historiallisen maantieteen alojen
piirissd aluemaantieteellinen ajattelu kuitenkin eli
jatkuvasti (vrt. Guelke 1974), mutta aluemaan-
tiede muuttui nyt sopivaksi ainekseksi juhlapu-
heisiin.

Jos ajattelemme alueen késitettd sindnsé, em-
me pelkdstddn vanhakantaista aluemaantiedettd,
filosofinen ja teoreettinen haaste kasitteen uudel-
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leenmuotoilulle tuli positivismin esiinnousun
my6td. Kaytdnnollinen haaste tuli puolestaan yh-
dyskuntajirjestelmin yha nopeutuvan dynamii-
kan tutkimuksesta. Vastaus haasteeseen oli funk-
tionaalisen alueen kisite, jonka myo6td maanti-
de ’kohtasi’ yhdyskuntajirjestelmén ja traditio-
naalinen holistinen alueen késite tietyssd mieles-
sd hajosi. Kullekin edelld kuvatuista aluekasitteis-
td on ollut luonteenomaista, ettd ne ontologises-
ti nousivat ensisijassa tieteenalan perinnosti ja
tutkijoiden mielistd — eiviat yksilollisisté tai yh-
teiskunnallisista kdytdnndistd ja niissd toimivien
toimijoiden tekemisista.

Toinen aluekasitteen kestokriisi on rakentunut
ymmdrtdvin intressin nikokulmasta. T#ssé ei ha-
luta viittdd, ettd maantieteilijat olisivat pyrkineet
filosofisesti perusteltuun hermeneuttiseen tutki-
musotteeseen — tdma pyrkimys on noussut esil-
le vasta humanistisen maantieteen myota
1970-luvulta alkaen ja jatkuu 1980-luvulla kay-
dyssa keskustelussa aluemaantieteen olemuksesta
(esim. Sayer 1989). Kuitenkin koko yliopisto-
maantieteen olemassaolon ajan alueelle on etsit-
ty empirismin rajoissa tai nima tietoisesti ylittden
subjektivistisia merkityksid. Jo varhaisen alue-
maantieteellisen ajattelun edustajat korostivat
alueen (ja maiseman) kaikinpuolisen, myos es-
teettisen, ymmartdmisen valttimattomyytta
(Paasi 1983). Taméan ajatussuunnan voidaan sel-
vasti katsoa jatkuneen tietyissd kulttuurimaan-
tieteen linjoissa (esimerkiksi ns. kansanomaisten
alueiden tutkimus) seké filosofis-metodologisesti
perusteltuina behavioraalisen ja erityisesti huma-
nistisen maantieteen piirissa esitetyissa aluetta ja
paikkaa koskevissa pohdinnoissa. Namé nousi-
vat esille 1960—70-luvuilla (esim. Buttimer 1979,
Tuan 1975).

Uusin debatti ja kestokriisi ilment44 maantie-
teellisen ajattelun ja aluekisitteen tulkintojen
hahmottumista — edelleen Habermasin kasitteita
kidyttden — emansipatorisen intressin kautta.
Alue ei endd ole kiinnostava pelkkdna késittee-
ni, jonka teknisten manipulaatioiden avulla tie-
teenalan olemassaoloa voidaan legitimoida. Se ei
mydskiin ole kiinnostava itseisarvoisena inhimil-
lisen subjektiviteetin ilmauksena. Sen kiinnosta-
vuus on siind, missd mairin alueen kategorian
kautta hahmotettavissa olevat teoreettiset viitteet
ilmaisevat yleisemmin yhteiskunnallisen kdytin-
non historiallisesti ehdollisia momentteja, kuten
taloudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja — ylei-
semmin — kulttuurisia prosesseja historiallises-
sa yhteydessddn (Paasi 1986, Taylor 1991a). Té-
ma4 tarkoittaa sitd, ettd keskustelun teemat eivit
endd ole maantieteen sisdisid vaan vdistimatta
yleistd yhteiskuntateoreettista mielenkiintoa
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omaavia. Hyvan4 esimerkkini téstd on erityisesti
sosiologian ja maantieteen yhteys niin teoreetti-
sessa debatissa kuin myds konkreettisessa tutki-
muksessa (esim. Gregory & Urry 1985, vrt. Paa-
si 1989a).

Maantieteen historiaa tulkiten voidaan siis
yleistden todeta, ettd alue oli varhaisessa keskus-
telussa looginen (késitteellinen) ongelma. Tadma
liittyi vaiheeseen, jota on oppihistoriassa nimi-
tetty ekseptionalismiksi. Tdm4 viittaa ajankoh-
taan, jossa maantiede oli ulkoisten yhteiskunnal-
listen tekijoiden (nationalismi/kolonialismi) seu-
rauksena institutionalisoitunut akateemiseksi di-
sipliiniksi, ja jossa oman identiteetin etsint4 nosti
juuri alueellisen ndk6kulman identiteetin perus-
taksi, maantieteen olemassaolon keskeiseksi le-
gitimaatioperustaksi. Samalla aluemaantiede eri
merkityksissddn nousi esille.

Haaste maantieteen sisiiselle kehitykselle tuli
muuttuneelta kdytintdsuhteelta, mikd toisen
maailmansodan jilkeen ilmeni systemaattisen
maantieteen osa-alueiden voimakkaana kehityk-
send. Tdhén liittyivat tunnetusti kvantitatiivisten
metodien esiinmarssi ja vuorovaikutuksen (ja
etdisyyden) nousu maantieteen peruskaisitteiksi.
Aluekésite ymmarrettiin uuden lihestymistavan
hengessé entistd selvemmin luokitteluvilineen4
(esim. Grigg 1967), mihin vaikuttivat juuri tie-
tojenkasittelytekniikoiden kehitys ja filosofisel-
la tasolla positivismin l4pimurto, jotka yhdessi
loivat loogisen perustan télle nikemykselle. Alue
riisuttiin alastomaksi niistd synteettisists ja inhi-
millisistakin elementeist4, joita perinteiseen alue-
maantieteeseen oli liitetty. Ne olivat nyt ’naiivia
empirismid’.

1970-luvun loppupuolelta alkaen ja erityisesti
1980-luvun kuluessa aluemaantieteellinen ajattelu
on jalleen nostanut p#aitdidn — ei kuitenkaan
endd perinteiselta ekseptionalistiselta perustalta.
Erdét humanistisen maantieteen edustajat ovat
vaatineet aluemaantieteeseen perinteisen ulko-
kohtaisen ’outsider’-perspektiivin rinnalle ’insi-
der’-ndkokulmaa, joka toisi tarkasteluun mu-
kaan my6s alueiden asukkaiden jokapiivdisen
elaman (Buttimer 1979). Modernista yhteiskun-
tateoriasta inspiroituneet maantieteilijit ovat
puolestaan korostaneet aluemaantieteen uudistu-
misen perustana ja lihtékohtana yhteiskunnan
ja tilan (ja historian) erottamattomuutta: alue tu-
lisi ymmaértad suhteessa yhteiskunnalliseen kay-
tantoon sen erottamattomana tapahtumapaikka-
na (Thrift 1983), historiallisesti ehdollisena pro-
sessina (Pred 1984), institutionalisoitumisproses-
sina (Paasi 1986, 1991a), jne. Keskustelulle on
ollut leimaa-antavaa korostaa aluejérjestelmad
moniulotteisena kokonaisuutena, jossa kukin
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alue on osa jatkuvaa alueellisen jirjestelmén
muutosta (esim. Gregory 1982, Paasi 1991a, Tay-
lor 1988, 1991a, Warf 1988).

Edelléd on lyhyesti ja ehk4 liiaksikin yksinker-
taistaen hahmoteltu oppihistoriallista taustaa, jo-
hon kysymykset alueen olemuksesta ja aluemaan-
tieteellisen tutkimuksen metodista asettuvat. Seu-
raavassa hahmotellaan alueen ongelmaa toises-
ta ndkokulmasta ottamalla esille erilaisia ’aluei-
ta’, ts. tapoja kasitteellist4d alue. Timd metodo-
loginen tarkastelutapa on perusteltu, koska on
tosiasia, ettd maantieteessi aluekisitteelld on ol-
lut, voi olla ja tuleekin olla erilaisia merkityksid.
Tama peruskasitteitd ja tutkimuskaytidnt6jd kos-
keva pluralismi on — kuten Taylor (1991b) on
osuvasti todennut — yksi edellytys sille, ettd
maantiede voi monipuolisesti ja kriittisesti ar-
vioida paitsi tutkimuskohteitaan, myos itsedén.
Seuraavassa tarkasteltavat alueen ideat eivit ole
sellaisenaan vélttamatta 16ydettivissa tietyisté
tutkimuksista mutta ne ovat kaikki nikokulmia,
jotka ovat tavalla tai toisella olleet esilld puhut-
taessa (alue)maantieteellisestd ajattelusta.

Seuraavassa pohditaan kunkin jakson yhtey-
dessd paitsi esitetyn ndkokulman legitimaatiope-
rustaa inhimillisessa kdytdnnossd, myos sitd milld
tavalla mainittu ndkdkulma esittidytyy maantie-
teellisessd tutkimuksessa. Tarkastelussa erotetaan
esitieteellinen aluekdsitys, disipliini-keskeiset ja
kriittiset aluekasitykset. Niistd ensimmaéisessa
aluekaésite otetaan tavallisesti tutkimuksessa an-
nettuna — siitd nimitys esitieteellinen. Disiplii-
ni-keskeiset ldhestymistavat 1dhtevat liikkeelle sii-
td, ettd alue on ennen muuta tutkijan luoma
konstruktio, jota kdytetddn tutkimuksen meto-
dologisena perusteluna, luokitteluvilineena tai
tulosten esittdmisen vilineend — riippumatta sii-
td, millaisia asioita pyritddn tutkimaan. Kriitti-
set tulkinnat ovat aluekisityksid, joiden lahto-
kohtana on inhimillinen kayt4nté ja pyrkimys ka-
sitteellistdd spatiaalisen todellisuuden rakentu-
mista tdta ldhtokohtaa vasten. Niin tdmin ni-
kemyksen piiriin kuuluvat yhtd hyvin humanis-
tisen maantieteen kuin yhteiskuntamaantieteen
myoOté esiinnousseet kisitykset alueen luonteesta.

Esitieteellinen aluekisitys

Alue reflektoimattomana kiytinnolliseni
valintana

Tdmén nakokulman mukaisesti alue tulee
(maantieteellisen) tutkimuksen kohteeksi itses-
tdédnselvyytend ilman ett4 aluetta tai sen metodi-
sia tai teoreettisia ulottuvuuksia tutkimusongel-
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man kannalta juurikaan pohdittaisiin. Télle n4-
kokulmalle ei luonnollisesti 16ydy perusteluja
teoriasta, tutkimuskdytannosta kyllakin: maan-
tieteen eri osa-alueilla on enemmaéin kuin taval-
lista tutkia jonkin kyldn, kunnan, la4nin tai vaik-
kapa peruskarttalehden pohjalta mekaanisesti ra-
jattua aluetta ilman, ettd lainkaan pohdittaisiin
tutkimusalueen valinnan teoreettista perustelua.
Alue, alueellinen nikokulma ja tutkimuksen
maantieteellisyyden problematisointi jadvat tal-
16in huomioimatta samaan aikaan kuin tutkimus-
kohteena oleva ilmi6 maéirittdad metodin.
Tassd kohden monet tutkijat sanovat, ettd
ndinhin asian tulee ollakin, siis tutkimusongel-
ma madrittda metodin ja ldhestymistavan. Tama
on totta itse tutkimuksen muodollisen toteutta-
misen kannalta. Mutta ndin meneteltdessi tie-
teenalan kisitteellinen kehittdminen jia taustalle
ja pian kierretdin kehdi, jossa samaa tutkimus-
asetelmaa toistetaan kritiikittomasti tai synnyte-
td4n "tieteidenvilisia’ nakokulmia, jotka eivit Lii-
ty mihink#4n tieteenalaan vaan ovat jossakin tie-
teellisten aktiviteettien valimaastossa. Ns. sovel-
tavan otteen voimakas yleistyminen 1970-luvulta
alkaen on esimerkiksi Suomessa lisinnyt voimak-
kaasti timankaltaista aluetutkimusta. Talt4 osin
nikokulma perustuu maantieteen kannalta ulkoa
kasin médrittyvaan kaytdntosuhteeseen, jossa tie-
teenalan traditio ja intellektuaalinen perusta ei
juurikaan ilmene. Kulttuurimaantieteellisessé tut-
kimuksessa tdmaiankaltaiseen tutkimustapaan
ndyttdd usein liittyvan ajatus kohdealueen asuk-
kaiden muodostamasta yhteisostd ilman ettd yh-
teisollisyyttd tarkemmin spesifioitaisiin. Niin
aluetutkimuksessa sivuutetaan sekd maantieteen
ettd esim. tdssd tapauksessa sosiologian perusky-
symykset, siis mitd ovat alue ja yhteiso.

Disipliini-keskeiset aluetulkinnat

Alue objektina

Alueen nikeminen objektina on ollut tyypil-
listd erityisesti holistiseen tutkimusotteeseen pyr-
kineessd maisemamaantieteessd, erityisesti sak-
salaisessa Landschaft-maantieteessd. Holistisen
katsannon #iripdind voidaan maantieteellisen
ajattelun kdytantosuhteen kannalta pitad yhtéaalta
maantiedekeskeistd kisitystd alueesta organismi-
na, toisaalta yhteiskunnan niakékulmasta holis-
tisen niakoékulman asettumista puhtaaksi ideolo-
giaksi, jolle tieteenalan tarjoama intellektuaali-
nen perustelu on tarpeen.

Ensin mainitusta voidaan ottaa esille traditio-
naaliset ndkemykset alueesta erddnlaisena vuo-
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rovaikutussuhteiden kentténé, jossa erilaiset ’voi-
mat’ — liittyvét ne sitten luontoperustaan, kult-
tuuriin tai yhteiskuntaan — kilvoittelevat. Samat
ndkemykset ovat itse asiassa esilld myds moder-
neissa systeemiajatteluun perustuvissa aluekési-
tyksissd. Yhteiskunnallista kdytdntod ajatellen
voimakkain esimerkki on puolestaan natsi-ideo-
logian Lebensraum-oppi, jossa organistinen alue-
kasitys oli lopulta yhteiskunnallis-ideologinen
lahtokohta, ei en4d tieteenalan olemassaolon le-
gitimaatioperusta. Geopoliittisiin alueorganismi-
ajatuksiin on vihdisemmaéssd madrin tutustuttu
my0Os Suomessa (Paasi 1990).

Kisitys alueesta organismina ei ole nykydin
kovinkaan suosittu maantieteellisessd ajattelus-
sa, sen sijaan yhteiskunnallisessa kdytannossa ta-
maé ajatus on esilld vahintddnkin implisiittisesti
liittyen yleensi regionalistisen ajattelun voimis-
tumiseen. Esimerkiksi (suomalaisessa) aluepoliit-
tisessa keskustelussa eivat ole harvinaisia savyt,
joissa korostetaan sitd, miten alueet ’persoonal-
lisuutensa’ voimalla osallistuvat yhteiskunnalli-
seen kilvoitteluun tai ’riistavit toisiaan’. Talloin
kompleksiset poliittiset ja taloudelliset prosessit
piilotetaan populistisen kielenkdyton sisdin. Eri-
laiset regionalistiset eteld-pohjoinen-dikotomiat
ovat tuttuja myos muista maista. Gore (1984) ar-
vioi aluepoliittisessa keskustelussa esiinnouseiden
territoriaalisten suunnittelustrategioiden edusta-
van niinikd4n erdénlaista organistista nikemys-
t4 alueiden olemuksesta. T#lloin alue ikddnkuin
peittdd persoonallisuutensa voimalla sen, mitd
yhteiskunnan sosio-spatiaalinen tyonjako tuot-
taa.

Alue maisemakuvana

Alueella maisemakuvana viitataan tdssi jao-
tukseen, joka voidaan tehdd Landschaftin ja
Landschaftsbildin valilla (Hartshorne 1959, Wag-
ner & Mikesell 1962). Edellinen viittaa alueeseen
ensisijassa selvisti rajautuvana objektina (vrt.
aluetulkinta 2), jilkimmaiinen alueen ilmenty-
maén tai kuvaan. Alueella maisemakuvana on ol-
lut maantieteen traditiossa tdarked merkitys. On
huomattava, ettd tdssa yhteydessd alueen ymmér-
tdminen perseptuaalisena kategoriana viittaa ni-
menomaan futkijan havaintoon, ei sithen, miten
keskivertokansalainen alueen tai maiseman hah-
mottaa. Niitd on puolestaan tutkittu ns. beha-
vioraalisen ja erityisesti perseptiomaantieteen pii-
rissa.

Alue maisemakuvana palautuu yleensa tiettyyn
havaintoajankohtaan, vaikka havaittavien objek-
tien geneesi saattaakin tematisoitua tutkimukses-
sa eri tavoin. Alue maisema(kuva)na on ollut
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maantieteen traditiossa esilld myos toisella taval-
la: transformoituvana prosessina. T#ll6in pa4pai-
no on ollut sen prosessin jéljittdmisesséd, jonka
my6td luonnonmaisema muuttuu kulttuurimai-
semaksi. Amerikkalaisen Sauerin (1925) ideat lie-
nevit tunnetuimpia esimerkkejd timéan kaltaises-
ta ajattelusta. Sauer kidytti maisemaa aluekésit-
teen synonyymind. Hén oli kuitenkin kiinnostu-
nut maiseman morfologiasta fenomenaalisena
objektina, ei niinkd4n teoreettisena ongelmana.

Alue formaalisena luokitteluvilineeni

Maantieteen sisdisen logiikan voidaan sanoa
paljolti olleen taustana nakemykselle alueesta (tai
alueellisuudesta) ensisijassa ilmididen tarkastelu-
tapana tai luokitteluvilineen4, ts. tavallaan me-
todisena apuvilineend. Selvimmin tdmé& nakemys
on ollut esilld tutkimuksissa, joissa erilaisten
luonnon, kulttuurin tai maisematekijoiden (yksi
tai useampia) perustalta on laadittu typologioi-
ta, ts. aluejakoja. Esimerkkind voidaan mainita
kulttuurimaantieteen piirissd laaditut kulttuuri-
aluejaot ja luonnontieteelliseltd perustalta (mm.
ilmasto) laaditut globaalista todellisuutta kuvaa-
vat suuraluejaotukset.

Tamaéan kaltainen metodiikka on ollut luon-
teenomaista myos kansalliselle tasolle kytkeyty-
ville maantieteelliselle tutkimukselle. Usein ta-
voitteena on pyrkid aluemaantieteelliseen syntee-
siin, jolloin aluejakojen aluemaantieteelliseni pe-
rustana ovat erilaisten ilmididen alueelliset jakau-
tumat. Niiden synteesi tuottaa varsinaisen alue-
jaon, on kysymys sitten luonnonmaantieteellisista
alueista, kulttuurialueista tai maisema-alueista.
Maantieteen metodologian kannalta tarkasteltu-
na maantieteelle jad talloin erddnlainen infor-
maationvélittdmisrooli ja myos aluekasite jaa til-
16in 12hinn4 tutkijan intuitioon perustuvaksi in-
tellektuaaliseksi luokitteluvilineeksi. Maantieteen
traditiossa erityisesti korologisen tradition (osin
myos spatiaalisen tradition) edustajat ovat usein
mieltdneet aluekisitteen juuri tillaiseksi mentaa-
liseksi luokitteluvilineeksi. Ndin kytkent4 yhteis-
kunnalliseen kaytantoon ei ole tassd tapaukses-
sa tapahtunut kasitteellisen perustan reflektoin-
nin kautta vaan mahdollisia muita teit4 pitkin —
néin erityisesti spatiaalisen tradition piirissa teh-
dyissa tutkimuksissa, joissa alue on kisitteellis-
tynyt funktionaalisena luokitteluvilineena.

Alue funktionaalisena luokitteluvilineeni

Funktionaalisen alueen ideana on — toisin
kuin homogeenisen alueen tapauksessa — kuva-
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ta alueen synnyn toiminnallinen perusta: alue
syntyy keskuksen ja ympariston vuorovaikutuk-
sessa. Funktionaalinen alue on selvemmin maan-
tieteen ’sisdisend’ tuotteena syntyneeseen formaa-
liseen alueeseen verrattuna askel kohti yhteiskun-
nallista kdytantdd, koska luokittelujen kohtee-
na ovat juuri yhteiskunnallisen kdytdnnon eri
muodoissa syntyvit vaikutusalueet. Kun kysy-
myksessd ovat tavallisesti pédallekkaiset vaiku-
tusalueet, ovat luokitukset luonteeltaan relatii-
visia. Funktionaalisten alueiden luokittelukohtee-
na on ollut tietty yhteiskunnallinen prosessi: lii-
ke (Hart 1982: 11). On huomattava, ettd vaikka
formaalisten alueiden tapauksessa ajatellaan tut-
kimuskohteena olevan muodon ja tietyn kuvion,
myds formaaliset alueet pitavét sisdlladn erilai-
sia fyysisid ja kulttuurisia prosesseja (mts.).
Maantieteessd alueen muodostuminen funk-
tionaalisen luokittelun vialineeksi liittyy spatiaa-
lisen tradition ja kvantitatiivisten tekniikoiden
nousuun, miki yleisemmin heijastaa maantieteen
muuttuvaa kaytantosuhdetta. Maantiede muut-
tui yhé selvemmin ekseptionalistisen roolinsa rin-
nalla soveltavaksi tieteenalaksi. Maantieteilijat
ovat funktionaalisen aluekésitteen kautta saaneet
yhteiskunnallisen kdytannon kannalta valtaroo-
lin: funktionaalisten luokittelujen tulokset ovat
yleensd olleet térkeitd perustoja yhteiskunnan
aluerakennetta koskevien hallinnollis-poliittisten
paatosten ndkokulmasta. Metodologisessa mie-
lessd aluekésitteen olemus ei kuitenkaan muut-
tunut paljoakaan korologisen maantieteen edus-
tamasta aluekonseptiosta. Alue siilyi edelleen
luokitteluvilineend, joskin perinteinen ’puhtaan
tieteen’ lahtokohta korvautui osin kytkennilla
yhteiskunnalliseen kdytdntoon.

Alue yhteisoni

Edella havaittiin, ettd alue on kisitetty asuk-
kaidensa muodostamaksi yhteisoksi ldhinna
alueorganismiajattelun yhteydessi. Talloin eivit
olleet vieraita holismin sdvyttdmét ajatukset sii-
td, miten yhteiso ja alue ovat saman organismin
kaksi eri puolta. Maantieteellisen ajattelun his-
toriassa ilmenee kuitenkin myds muita nakokul-
mia, joissa korostetaan asukkaiden muodostamia
alueyhteis6ja, alueellisesti rajoittuneita elimin-
tapayhteisojé jne. (Paasi 1986). Voimakkaita viit-
teitd yhteisdajattelusta sisaltyy myos territoriaa-
lisista suunnittelustrategioista kdytyyn keskuste-
luun (Gore 1984: 230).

Selvimmin ajatus alueyhteisdstd ilmenee kui-
tenkin nykyain kulttuurimaantieteellisissa tutki-
muksissa, joissa pyritdian kartoittamaan ns. kan-
sanomaisia alueita, ts. tiettyjen alueiden hahmot-
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tumista alueiden asukkaiden mielissa. Tyypillis-
td ndiden ns. vernakulaaristen alueiden analyysi
on ollut pohjoisamerikkalaisessa kulttuurimaan-
tieteessd, jossa tutkimuksella on pitka traditio
(esim. Gastill 1973, Jordan 1978, Zelinsky 1980,
Shortridge 1984). Tutkimuksissa on luonteen-
omaista pyrkid jéljittimadn alueita sellaisena
kuin ne esittaytyvit »keskivertokansalaiselle».
Zelinsky (1973) nimittaa tallaisia alueita kulttuu-
rialueiksi, jos kohta kulttuurialueen kéisite on se-
kin varsin ongelmallinen.

Vernakulaaristen alueiden tutkimukset eroavat
jaljempéana tarkasteltavista perseptiotutkimuksis-
ta siind, ettd ensiksi mainituissa alueiden olemus-
ta pyritddn tavallisesti jaljittimaan monenlaisten
dokumenttien avulla. Alueita ei siis pyritd pur-
kamaan psykologisten ulottuvuuksien kautta
(esim. tiedollinen, asenteellinen), kuten varsinai-
sissa perseptiotutkimuksissa. Aluemaantieteen
yhteydessd hyvd esimerkki tdstd ajattelusta on
Whiten ja Foscuen (1953) teos »Regional Geo-
graphy of Anglo-America». Siini tutkijat tuot-
tavat alueet pyrkimyksendin 16ytd4d alueiden ja
asukkaiden alueellinen yhteys — alueet eivit ole
kiinteitd vaan ovat dynaamisessa liikkeessa.

Téssé yhteydessa on myos mainittava regiona-
lismi, silla (kulttuurisen) regionalismin tutkimuk-
sessa on usein implisiittisend olettamuksena alue-
yhteisdidea, joka tavallisesti redusoidaan kollek-
tiivitajunnan ilmentymaiksi. Yhteis6késite on
luonteeltaan ideaalinen, ts. se ei valttiméattd
koostu aktiivisesti yhteisoni toimivista henkil6is-
td. Tdmén kaltaisella tutkimuksella on ollut voi-
makas traditio ennen muuta Yhdysvalloissa. Kun
tieddmme kulttuurimaantieteen merkityksen yh-
dysvaltalaisen maantieteen perinteessi, ei olekaan
ihme, etti regionalismi on jdsentynyt ennen muu-
ta kulttuurisena kisitteend (esim. Jensen 1952,
Gilbert 1960, Robbins et al. 1983, Bradshaw
1988).

Toinen maantieteellisesti kiinnostava regiona-
lismin ulottuvuus on poliittinen: miten alueelli-
selta perustalta toimivat liikkeet (faktuaaliset yh-
teisOt) toimivat 16ytadkseen ratkaisuja taloudel-
lisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Myos
tdhdn on maantieteen traditiossa kiinnitetty huo-
miota (Morgan 1939, Gilbert 1960, Gilbert & Litt
1960, Wirth 1952) ja maantieteen sovellutusten
— erityisesti suunnittelukysymysten yhteydessa
— se tulee jatkossa vain korostumaan (vrt. Gore
1984).

Alue perseptuaalisena yksikkona

Alueen ymmaértidminen perseptuaalisena yksik-
kond on ollut luonteenomaista ns. perseptio-
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maantieteessd tai yleisemmin behavioraalisessa
maantieteessd. Niméi eroavat oleellisesti varsinai-
sesta kulttuurialueita erittelevdstd kulttuurimaan-
tieteestd. Perseptiotutkijoiden alue-idea muistut-
taa kasitystd alueesta formaalisena tai funktio-
naalisena luokitteluvilineend, tosin tilla kertaa
luokittelijana ei ole tutkija vaan ’koehenkil6’.
Tutkijan aineistoa ovat koehenkil6n tekemat luo-
kitukset. Kiinnostuksen kohteena on alueellinen
tietoisuus, josta — samaan tapaan kuin tietoisuu-
desta ylipdatdan — voidaan erottaa tiedollinen
(esim. kartografinen representaatio), asenteelli-
nen (esim. alueisiin liittyvit stereotypiat) ja toi-
minnallinen ulottuvuus (esim. alueellinen paatok-
senteko). Tutkimuskadytdnnossd ndma ovat saat-
taneet olla tutkimuskohteena erikseen tai saman-
aikaisesti. Esimerkiksi tilapreferenssitutkimuksis-
sa ndmaé ulottuvuudet — tai ainakin kaksi ensim-
maistd — usein kietoutuvat yhteen. Aluekésitys
ndissi tutkimuksissa on tyypillisesti individualis-
tinen. Yksiloiden laatimien alueluokittelujen pe-
rustalta on saman tapaisesti kuin perinteisessi
aluemaantieteessé pyritty 16ytdmaan aluejakoja,
esimerkiksi preferenssipintoja (Paasi 1983).

Kriittiset aluetulkinnat

Alue elamismaailman konstituenttina

Humanistisen maantieteen nikdkulma alueen
olemukseen rakentuu yksiloiden kokemuksen pe-
rustalle. Luonteenomaisempaa kuin alueesta pu-
huminen, humanistisen maantieteen edustajille
on operoida paikkakisitteen kanssa. Késitteelld
sense of place on humanistisessa maantieteessa
kuvattu paikan ja ihmisen vilistd tunneperaistd
sidosta (Tuan 1975). Seki paikka ja ihminen vai-
kuttavat toisiinsa. Maantieteilijat ovat traditio-
naalisesti ymmaértineet paikan sijaintina tai ai-
nutkertaisena artefaktana. Tuan, samoin kuin
monet muutkin humanistimaantieteilijat, on 14h-
tenyt liikkeelle siitd, ettd myos paikan kokemuk-
sen tutkimuksessa on mahdollista operoida siten,
ettd saavutetaan systemaattisen tiedon filosofi-
nen ideaali. Paikka on tall6in ymmaérretty mo-
nitasoisena kategoriana: Tuanin esimerkit vaih-
televat ihmisen intiimisf#aristd aina kansallisval-
tioihin saakka — kuhunkin tasoon kiinnittyvét
omat lojaliteetit ja tuntemukset. Paikkakésitteen
ontologinen sisilto jasentyy humanistisen maan-
tieteen edustajille yleensd yksilokeskeisesti. Néin
myos paikkakokemuksen rakentumisessa oleel-
lisena tekijana oleva sosiaalinen perspektiivi, eri-
laiset institutionaaliset kdytdnnot jadvét vahai-
selle huomiolle. Varsinaiset filosofiset 1dhtékoh-
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tansa ihmisen paikkasuhteen tulkinnassa huma-
nistimaantieteilijat ovatkin ammentaneet erilai-
sista ihmiskeskeisistd filosofioista, mm. eksisten-
tialismista (ks. Karjalainen 1986).

Ehka eksplisiittisimmin on alueen olemusta hu-
manistisen maantieteen yhteydessi kisitellyt But-
timer (1979). Hin on korostanut — maantieteel-
liselle keskustelulle luonteenomaisesti fysikaali-
siin analogioihin pddtyen — traditionaalisten
aluemaantieteen ldhestymistapojen edustaneen
aika-tila-kasityksiltdan newtonlaista maailman-
kuvaa: aika ja tila tulkitaan siini erilaisten ob-
jektien kehykseksi tai sdilioksi. Vastaavasti po-
sitivistisen logiikan mukaan aika-tila on kisitteel-
listynyt topologisena pintana. Molempien ldhes-
tymistapojen tiedonkasitystd Buttimer on kuvan-
nut »outsider»-nikemykseksi. Buttimer on ha-
lunnut maantieteilijéiden omaksuvan positivis-
tisen outsider-kasityksen rinnalla syvillisemman
»insider»-ndkemyksen ja aluetutkimuksen haas-
teena on ndiden dialektisen suhteen analyysi. In-
sider-perspektiivi viittaa tietyssd elinympéristossa
rakentuvan jokapdivdisen kokemuksen eritte-
lyyn. Buttimer (1979: 158) puolustaa molempien
lahestymistapojen tarpeellisuutta siten, ettd se-
ké outsider’s ett4 insider’s ndkemykset pitdvét si-
salladn subjektiivisen ja objektiivisen elementin.

Buttimerin (1979) keskustelu edusti ilmestyes-
sddn uutta ajatusmallia mutta muut seuraavassa
tarkasteltavat kriittiset nikdkulmat ovat edenneet
huomattavasti pidemmélle alueen olemuksen jél-
jittdmisessa. Niiden ldhestymistavoissa tutkimus-
ten painopiste on siirtynyt yksiloiden subjektivi-
teetista toimijoihin ja yhteiskunnallisiin proses-
seihin. Samalla on valitettavasti ehka liiaksikin
sosiologisoitu inhimillisen olemisen luonnetta ja
aluemaantieteen uusimmat haasteet ovat selvés-
ti sosiaalisen ja »ymmartdvian» tutkimusotteen
yhteennivomisessa.

Alue padoman kasautumisen ilmentyméni

Ajallisesti jotakuinkin samaan aikaan kuin hu-
manistisen maantieteen piirissd pohdittiin sit4,
miten spatiaalisuuden inhimillinen kokemus ra-
kentuu, voimistui my06s toisen dédripaédn tutkimus
eli radikaalimaantieteen ndk6kulma. Sen teoreet-
tisena innoittajana oli marxilainen yhteiskunta-
teoria. Samaan aikaan kun humanistisen — ja
erityisesti behavioraalisen — maantieteen edus-
tajat ajautuivat tutkimusasetelmissaan individua-
lismiin, radikaalindkdkulma ajautui yksilén ni-
kokulmasta toiseen ddripadhin: kaikkein deter-
ministisimmé&n ekonomistisen tulkinnan mukaan
alue on ymmarrettdva suoraviivaisesti pidoman
kasautumisprosessin ilmentymaiksi. Kuvaavim-
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mat esimerkit tdstd alueymmairryksestd on Kkir-
joittanut englantilainen Doreen Massey (1978).
Masseyn ldhtokohta oli traditionaalisen teolli-
suusmaantieteen kritiikissa ja hén korosti uuden
aluetulkinnan vilttimattomyyttd. Massey kriti-
soi voimakkaasti tutkimuksia, jotka lahtivat liik-
keelle »annettuna otetuista» alueista:

»... 'regions’ are not necessarily pre-given to the
study of intra-national spatial differentation’... ’re-
gions must be considered as an effect of analysis;
they are thus defined in relation to spatial uneven
development in the process of accumulation and
its effects on social (including political) relations».

Aluekiésitteen médrittelyn yhteydessa Masseyn
(1978, 114, 116) ankara taloudellinen determis-
mi nakyi selvésti hdnen kirjoittaessaan mm. seu-
raavaa:

»The process which is suggested here begins from
the process of accumulation and analyses the pro-
duction of spatially uneven development without
any prespesified regionalization of that space. From
analysis on accumulation, it produces concepts of
geographical organization in terms of the spatial
division of labour... In general terms, there is pro-
bably an increasing degree of agreement that ana-
lysis should start from accumulation rather than
regionsy.

Jélkiviisaasti voidaan todeta, ettd Masseyn
tuolloin edustama ekonomismi on jddnyt taus-
talle paitsi hdnen itsensd (esim. Massey 1984),
my06s muiden uuden aluemaantieteen kehittdjien
toissd. Syyna tille on juuri se, ettd paikallisuus,
alueellisuus, ts. maantieteellisyys kontingenttina
tekijand on noussut merkittavasti esille. Masseyn
(1984: 52) omin sanoin:

»For geography matters. The fact that proces-
ses take place over space, the facts of distance or
closeness, of geographical variation between are-
as, of the individual character and meaning of spe-
cific places and regions — all these are essential to
the operation of social processes themselves».

Erityistd huomiota paikallisuusteemaan on
kiinnitetty ns. lokaliteetti -tutkimuksessa, joka
on ammentanut ldhtokohtiaan ’masseyldisen’
aluetutkimuksen perustalta. Lokaliteetti-termi
viittaa yleisesti keskusteluun, jossa paikallisuu-
den merkitysta on pohdittu paitsi teorian, my6s
lukuisien konkreettisten tutkimusten kautta. Ni-
den tutkimusten myé6td on paikallisuuden mer-
kityksestd kdyty mm. Environment and Planning
D (Society and Space) sekd Antipode-lehdissa
keskustelua, jollaista maantieteen peruskésitteisti
on harvoin kéyty (keskustelun konkreettisista ja
teoreettisista teemoista ks. Paasi 1989a). Keskus-
telu lokaliteetti-teemasta jatkuu ja sen painopis-
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te on siirtyméssid ekonomistisista tulkinnoista
kohti kulttuurin merkitysten analyysid (esim.
Environment and Planning A -lehden lokaliteetti-
teemanumerossa Duncan & Savage 1991, Jack-
son 1991, Longhurst 1991, Paasi 1991a, Pratt
1991).

»Maantieteen» ja paikallisuuden teoreettisen
ja kéaytannollisen merkityksen ovat havainneet
1980-luvun kuluessa paitsi maantieteilijat, myos
sosiologit ja muut yhteiskuntatutkijat. Tdméi on
poikinut eri maissa hedelmallistd yhteistyota.
Tutkimuksissa on tultu siihen tulokseen, ettd
vaikka spatiaaliset suhteet konstituoituvat so-
siaalisten ilmididen ja luonnonilmididen perus-
talta, spatiaalisia suhteita ei voida redusoida
konstituentteihinsa (ks. Duncan 1986, Sayer
1985). Paikalliselle tekijélle jai tarked merkitys
siind, miten sosiaaliset prosessit realisoituvat.
Paikallisuuden korostaminen ei ole kuitenkaan
merkinnyt paikallisuuden itseisarvoisen merki-
tyksen kasvua tutkimuksessa. Se on sen sijaan
merkinnyt eri aluetasoilla ilmenevien prosessien
tulkintaa ikdankuin paikallisten ’laboratorioiden’
kautta.

Alue yhteiskunnallisen kaytinnon
tapahtumapaikkana

Ajatus alueesta yhteiskunnallisen kédytdnnén
tapahtumapaikkana liittyy ennen muuta englan-
tilaisen sosiologian gurun Anthony Giddensin
(1984) ajattelun lapimurtoon maantieteellisessd
tutkimuksessa. Maantieteilijoiden ajatuksista —
ennen kaikkea Hégerstrandin aikamaantieteesti
— inspiroitunut Giddens (1979) oli perinteisen so-
siologian kritiikissd4n korostanut sitd, miten yh-
teiskuntatieteellisessd ajattelussa on ollut tapa-
na sivuuttaa tilan ja osin myos ajan probleemi.
Kuitenkin ndmai ovat yhteiskunnallisen toimin-
nan organisoitumisen valttdmattomia konsti-
tuentteja. Giddens on ajattelussaan pyrkinyt ke-
hittdm&4dn myo6s yhteiskuntatieteelliseen aluetut-
kimuksen terminologiaa.

Maantieteessd Gregory (1982) tukeutui vaitos-
kirjassaan nakyvasti Giddensin ajatteluun. Gre-
gory korosti tidlloin ennen muuta alueellisen
transformaation merkitysta (vrt. myos Gregory
1978). Aluemaantieteen, tai niinkuin hin sitad
my0s kutsuu, rekonstruoidun aluemaantieteen,
yhteydessd Giddensin ajatteluun tukeutuu Thrift
(1983). Alue viittaa tdssa yhteydessd ihmistoimin-
nan ja sosiaalisten rakenteiden kohtaamispaik-
kaan, vuorovaikutuksen ilmentyméaéin. Thrift tu-
keutuu keskeisesti Giddensin /ocale-késitteeseen
pohtiessaan uuden aluemaantieteen alueen ole-
musta. Tamain kisitteen, joka viittaa inhimilli-
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sen vuorovaikutuksen erottamattomana osana
olevaan fyysiseen alueeseen, Giddens (1979,
1984) oli ottanut kayttd6n juuri niiden epaAméaa-
raisyyksien takia, joita hdnen mielestdan liittyi
kakasitteeseen. Todettakoon, ettd Giddensin ke-
hittamat késitteet eivat kuitenkaan vastaa siihen,
miten alue muotoutuu — se kisittelee pikemmin-
kin sosiaalisia ilmi6itd ja prosesseja, joita niis-
sd jo tuotetuissa konteksteissa tapahtuu.

Alue historiallisesti ehdollisena prosessina

Késityksen paikasta (alueesta) historiallisesti
ehdollisena prosessina esitti Pred (1984). Predin
mukaan maantiede on ymmaértanyt paikan tai
alueen passiivisena taustana, jossa luonnon ja so-
siaalisten prosessien toiminta ja vuorovaikutus
tapahtuvat. MyOs humanistisen maantieteen
edustajien toitd hdn kritisoi, koska Predin mie-
lestd ndiden tutkimuksissa paikat tai alueet ovat
olleet vain ’jaykkid kokemuksen nayttimaoita’.
Itse asiassa Predin kritiikki kohdistuu my®ds nii-
hin ndkemyksiin, joissa paikka tai alue ymmér-
rettiin vuorovaikutuksen perustaksi — tallaisia-
han ovat mm. Giddensin ja Thriftin ajatukset.

Predin kehittdma4 ratkaisu perustuu kuitenkin
paljolti juuri Giddensin kehittelemén strukturaa-
tioteorian ja Higerstrandin aikamaantieteen lah-
tokohtien yhdistimiseen. Vaikka Pred korostaa
sitd, ettd paikat (tai alueet) ovat jatkuvasti ke-
hittyvid sosiaalisten prosessien ilmentymié, joi-
ta toimijat aktiivisesti uusintavat erilaisten insti-
tutionaalisten kdytant6jen kautta, hdn ei vastaa
sithen kysymykseen, miten alueet (tai paikat) ra-
kentuvat osana alueellisen jarjestelméan transfor-
maatiota. Predin (1986) empiirinen tutkimus Ska-
nesta on tdssd suhteessa hyvin kuvaava. Tutki-
musalueilla tapahtuneiden erilaisten institutio-
naalisten kdytdntojen perusteellinenkaan eritte-
ly ei tuo vastausta tdhdn kysymykseen.

Historialliset alueet

Historiallisilla alueilla viitataan tdssd nakemyk-
siin, jonka mukaan alueet ovat kokonaisuuksia,
jotka syntyvét inhimillisen kdytdnnon tuloksena
osaksi aluejarjestelmad, eldvit aikansa ja katoa-
vat sen jdlkeen alueellisen jarjestelmén transfor-
maation kautta. Alueellisesta transformaatiosta
on maantieteessd keskusteltu jo pitkdan (ks.
esim. Gregory 1978, 1982) mutta alueiden raken-
tumisen merkitysté tdssd yhteydessa on pohdit-
tu vasta 1980-luvun loppupuolella. Idea alueel-
lisen jérjestelmin transformaatiosta nayttaa he-
delmilliseltd my6s maantiedon kouluopetuksen
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kannalta: maapallolla meneillddn olevat nopeat
mullistukset osoittavat, ettd maantieteilijoiden
tarkeimpid haasteita on ymmaértdd alueellisen
transformaation luonne ja tulkita siihen vaikut-
tavia prosesseja (ks. Lee 1985, Scargill 1985).

Maantieteen piirissd historiallisia alueita on j&l-
jitetty aluksi kirjoittajan kehitteleméssa alueiden
institutionalisoitumisteoriassa, jonka kiinnostuk-
sen kohteena olleet erilaiset institutionaaliset kéy-
tannot, joiden kautta alueellisen jarjestelmén
transformaatio tapahtuu ja joiden myo6té alueet
— eri aluetasoilla — syntyvit ja katoavat (Paasi
1986, 1989b, 1991a, 1991b). Alueiden institutio-
nalisoitumisen keskeisind ulottuvuuksina voidaan
pitdd niiden territoriaalista, symbolista ja insti-
tutionaalista hahmottumista ja lopulta vakiintu-
mista alueellisessa jarjestelméssd. Alueiden ins-
titutionalisoituminen osana alueellisen jarjestel-
maén transformaatiota merkitsee aina myos deins-
titutionalisoitumista: jonkin alueen tai joidenkin
alueiden »katoamistay tai ainakin niiden territo-
riaalisen, symbolisen ja institutionaalisen merki-
tyksen muutosta erilaisten taloudellisten, poliit-
tisten ja hallinnollisten prosessien seurauksena.
Alueiden olemuksen jaljittamisessd kiinnostuk-
sen kohteena ovat olleet erityisesti eri kestoiset
historialliset prosessit, joiden kautta yksildiden
ja ihmisryhmien historiat kietoutuvat osaksi alu-
eiden institutionalisoitumiskehitystd. Yksil6iden
paikka rakentuu aina hianen henkil6historiansa
myosté ja se pitdd nykyajan sosiaalisen ja alueel-
lisen liikkuvuuden luonnehtimassa maailmassa
tavallisesti sisdlladn useita ’lokaliteetteja’. Tata
tarkoitusta varten tavoitteena on ollut 16ytda ka-
sitteellistimisen kautta kulttuuris-sosiaalisia vi-
lityskategorioita. Erityisen kiintoisalta tdssa suh-
teessa ndyttdd maantieteellisessd tutkimuksessa
toistaiseksi varsin laiminlydty sukupolvi-kisite,
joka empiirisen tutkimuksen perusteella nayttaa
antavan mahdollisuuden ymmartda spatiaalisen
kokemuksen vaihteluja alueiden muotoutumis-
prosessien eri vaiheissa (Paasi 1991b). Maantie-
teellisessa tutkimuksessa on tyypillista tutkia ai-
kaa tédssd ja nyt. Kuitenkin sosiaalisen todellisuu-
den kannalta samanaikaisetkin ilmi6t voivat ol-
la historiallisesti tavallaan eri tasoilla. Esimerkik-
si eri sukupolviin kuuluvien henkiléiden voidaan
tietylld hetkelld ajatella elavin erilaisista biogra-
fiaan liittyvista konstituenteista johtuen tavallaan
eri maailmassa, erilaisen spatiaalisen kokemuk-
sen ja merkitysrakenteiden sisdinsid kutomina
(Paasi 1991d).

Peter J. Taylor (1988, 1991a) sittemmin on 14-
hestynyt historiallisten alueiden ongelmaa Imma-
nuel Wallersteinin World System -analyysin avul-
la. Alueiden huomioiminen osana aluejirjestel-
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méd nostaa viistimaittd esiin kysymyksen eri
aluetasojen suhteista. Maantieteen kannalta néita
kysymyksid on pohtinut ennen muuta Taylor.
Hin on pyrkinyt késitteellistimaan World Sys-
tem -analyysin ndkokulmasta merkityksellisiad so-
sio-spatiaalisia tapoja, joiksi hdn tunnistaa glo-
baalisen talouden tason, jossa aluejiarjestelman
transformaation kannalta oleellisimmat proses-
sit tapahtuvat (mm. padomien kasautuminen),
ideologian tason, jossa valtiojarjestelmé kanavoi
niitd prosesseja ja yksilollisen kokemuksen ta-
son, jossa uusintaminen tapahtuu. Paikallinen ta-
so on tietysti myos se viimekitinen taso, jossa
esim. taloudelliset prosessit realisoituvat. *Tuo-
kaa historia takaisin’ toteaa Taylor (1989) ja ko-
rostaa sitd, miten World system -analyysin avul-
la voimme asettaa paikalliset tapahtumat histo-
rialliseen ja maantieteelliseen yhteyteensa.

Aluemaantieteen tulevaisuuden haasteita

Aluemaantieteen jatkuminen uusissa muodois-
saan on maantieteessa tosiasia. Edelld luonneh-
dituista ongelmista huolimatta aluemaantiede on
siten sdilyttinyt asemansa ja soveltavilta osiltaan
(mm. koulumaantieto) tullee sen myos jatkossa
sdilyttimasan. Yhtd hyvin yliopistotutkijoiden
kuin oppikirjoja tekevien opettajien haasteena on
l6ytad oppikirjoihin entistd dynaamisempi ote,
joka kykenee vilittimédn ajatuksen alueiden jat-
kuvasta muutoksesta. Yliopistomaantieteen pii-
rissd aluemaantieteellinen tutkimus on voimak-
kaasti elpynyt traditionaalisen aluemaantieteen
ja spatiaalisen nakokulman kritiikin kautta.
Uusille ajatuksille on etsitty perusteluja esimer-
kiksi modernista yhteiskuntateoriasta ja uusista
filosofisista ndkokulmista. Voidaan sanoa, ettd
kaikesta aluemaantiedettd kohtaan esitetysté kri-
tiikista huolimatta se on tilla hetkelld jopa enem-
maén kuin pelkka potentiaali: sitd voidaan pitdi
yhtend maantieteellisen tutkimuskdytiannon va-
kavimpana konkreettisena ja intellektuaalisena
haasteena.

Aluemaantieteen ongelmassa ei ole kysymys
siitd, miten tuottaa elegantimpia kuvauksia alu-
eista, miten tavoittaa alueiden kokemisen subjek-
tiivisia syvyyksid tai se, miten alue toimii erilais-
ten yhteiskunnallisten ja inhimillisten kdytanto-
jen konstituenttina uusintuen ja transformoituen
juuri nédiden kautta ihmisen ja luonnon metabo-
lian vilitykselld. Ongelma on siind, miten kaik-
ki ndm4 perspektiivit ja koko joukko muitakin,
mm. klassinen aluetasojen ongelma, huomioi-
daan tutkimuksessa. Uuden aluemaantieteen
kannalta mielenkiintoinen haaste on, miten ana-
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lyysi ja kuvaus, nomologiset, lainalaisuuksia et-
sivit lahestymistavat ja kontekstuaaliset, ilmiGita
historiallis-paikallis-sosiaalisissa yhteyksissdan
erittelevit lahestymistavat suhteutuvat toisiinsa
(Sayer 1989).

Kirjoitus osoittaa, ettd aluemaantiede-késitteen
sisdltd muuttuu samalla kun itse tutkimuskin
muuttuu. Uusi aluemaantiede ei siten ole sama
asia kuin traditionaalinen aluemaantiede. Uusi
aluemaantiede ei myoskiin ole mikddn monoliit-
tinen kaava tai empiirisen tutkimuksen proseduu-
ri. Voidaan jopa kysyd, onko mielekésta ylipaa-
td4n puhua aluemaantieteestd, koska tall6in tu-
lee ensimmaéiseksi mieleen juuri traditionaalinen
kompositionaalinen nakokulma, jossa alueku-
vaukset rakennettiin aluekeskeisesti kerros ker-
rokselta. Uusi aluemaantiede -nimike on kuiten-
kin perusteltavissa silld, ettd alan tutkijat pyrki-
vit aktiivisesti teoreettisesti perusteltuun konteks-
tuaaliseen tutkimusotteeseen. Moniulotteisen em-
piirisen analyysin ja sen perustana olevan teoreet-
tisen kasitteellistamisprosessin myota tutkijat
pyrkivit uudessa muodossa toteuttamaan syntee-
sin ideaalia, joka traditionaalisen aluemaantie-
teen tapauksessa johti yhtdidltda — puhtaan em-
piirisen erittelyn pohjalta — induktiiviseen ku-
vailuun ja toisaalta — teoreettiselta osaltaan —
holismi-mystiikkaan.

Tutkijat reagoivat tieteenalan sisdisen logiikan
ja tieteen yhteiskunnallisen toimintaympériston
perustalta nouseviin haasteisiin esittimalld yha
uusia kysymyksid ja kehittdmaélld yha uusia me-
todologisia ndkdkulmia tutkimuksiinsa. Uudet
kysymykset ja tutkimusvélineet eivit ole periaat-
teessa sen oikeampia kuin entisetkdin, vaan ovat
sidoksissa aikaansa ja erilaisiin tutkimuksenteon
kulttuurisiin konteksteihin. Kukin ldhestymista-
pa siséltdd jo itsessddn ainekset kritiikilleen ja uu-
sille lahestymistavoille. Se mill4 tavalla nima lo-
pulta nousevat esiin, riippuu paitsi tiedeinstituu-
tiosta, joka kontrolloi legitiimien metodologioi-
den rajoja, myos siitd, mill4 tavalla tieteenteon
yhteiskunnalliset (taloudelliset, poliittiset ja hal-
linnolliset) edellytykset rakentuvat ja millaista
tutkimusta tuetaan. Vaikka aluemaantieteellisen
tutkimuksen tulevaisuuden suuntaviivoja on edel-
lisista syistd johtuen hankala eritelld, rohkenen
kuitenkin lopuksi esittda kasitykseni siitd, mihin
aluemaantieteellinen tutkimus on menossa.

Uuden aluemaantieteen kehittelyja on alusta
asti leimannut ekonomismi, joskin sen merkitys
tutkimuksissa on vaihdellut. Tulevaisuudessa py-
ritddn entisti selvemmin hahmottamaan alueita,
paikkoja ja niitd luovia ja tuhoavia toimijoita
kulttuurissa yhteyksissddn osana monitasoista
spatiaalista jdrjestelm#dd. Suuntaviivoja uudelle
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kulttuurimaantieteelle on etsitty mm. Jacksonin
(1989) teoksessa. Metodologisesti timéd merkit-
see mm. lisddntyvid yhteyksid kulttuurintutki-
muksen metodiikkaan, mm. etnografiaan: kva-
litatiiviset metodit tulevat myods maantieteessi
yleistymaan (ks. Eyles & Smith 1988). Samoin
yleistyvit erilaiset tutkimusaineistot — sellaiset,
joita maantieteessi ei ole aiemmin kdytetty. Ndin
perinteisten survey-aineistojen rinnalla yleistyvét
erilaiset dokumentit, joista myds maantieteilijat
interpretatiivisen metodologian puitteissa 16yta-
vat kokonaan uusia tutkimuksellisia nidkoékulmia.
Uusi aluemaantiede ei tule olemaan yksilokes-
keistd samassa merkityksessd kuin humanistisen
maantieteen edustajien nikemykset saattaisivat
antaa olettaa. Yksilot tulkitaan entistd enemméin
kulttuurisen viitekehyksen l4vitse aktiivisina kult-
tuurisina toimijoina — ei niinkd#n abstraktien
spatiaalisten mielikuvien kantajina.

Luonnon merkitys on traditionaalisessa alue-
maantieteessd ollut hyvin materiaalinen ja suu-
ressa médrin myos paikallinen. Ympériston saas-
tuminen ja siihen liittyvat prosessit nostavat luon-
non esiin myos monitasoisena spatio-kulttuuri-
sena kategoriana. Uusi aluemaantiede tuo esiin
my6s luonnon symboliset ulottuvuudet paikalli-
sessa ja alueellisessa yhteydessdan. T4td kautta
maisemakasitteen ulottuvuudet tulevat korostu-
maan juuri symbolisessa merkityksessain (ks.
Cosgrove & Daniels 1988).

Suurena haasteena uudelle aluemaantieteelle
on my®os historiallisen tutkimusotteen kehittami-
nen. Erityisesti télle asettaa paineita maantieteel-
lisessdkin ajattelussa ldpimurtoaan tekevz post-
modernin idea, jonka mukaan rationaalisen maa-
ilmankuvan rakentamisen ja siihen liittyvien
suurten kertomusten aika on ohi, ja jonka mu-
kaan tilallinen kokemus tulee korostumaan ajal-
lisen kustannuksella (Paasi 1991c). Nam4 ongel-
malliset viitteet nostavat kuitenkin esiin kysy-
myksid. Milla tavalla eri kestoiset historialliset
prosessit tulee tdssa tilanteessa ymmaértda? Mil-
14 tavalla alueellinen transformaatio, joka aina
ilmentd4 eri tasoisten historiallisten prosessien
kohtaamista, on ymmaérrettavissd? Miten erilai-
set toimijat, yksilot, ryhmét ja luokat luovat ja
uusintavat tdtd prosessia? Siind muutama kysy-
mys, joihin uuden aluemaantieteen edustajien
epiilemittd tulee tulevaisuudessa vastata tai ai-
nakin ottaa kantaa.
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