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An examination and typology is made of research into rural geography and
problems associated with community and locality research are discussed from
the viewpoint of modern social theory. The findings are then related to the
development of geographical thinking. The types of rural studies recognized are
morphological, central place-based, functional, behavioural, functional-norma-
tive and humanistic-cultural. Functional-normative research sets out from com-
munity viewpoint and defines autonomous development strategies for individual
communities. Traditional geographical definitions of the concept of region have
also frequently assumed the existence of communities formed by the inhabitants
of given regions. A number of problems encountered in defining the concept of
community are distinguished on the basis of the sociological literature and a com-
parison is made with the concept of locality which came into prominence in the
1980s. It transpires that this concept was in fact used by many community
researchers in the 1940’s and 1950’s when considering the local institutional rela-
tions of communities. In the end, the concept of locality does not seem to be
any less problematical than that of community. Both are hampered by a lack
of specifity associated with both their historical aspect and the spatial scales in-
volved.

The problems are illustrated by examining the progress achieved in a research
project initiated by the author in 1987 concerned with the commune of Virtsild
on the Finnish-Soviet border. The commune possessed the largest ironworks in
Finland prior to the II World War, but lost this and 2/3 of its land area to the
Soviet Union after the war. Various sets of material describing trends in com-
munity structure, together with taped interviews employing the oral history and
life story approaches have been used to distinguish different forms of community.
It is shown that a ’community’ in fact consists of numerous superimposed histo-
rically contingent modes built up from the practices and consciousness of various
generations, and that these community modes are located in the language with
which the researcher describes his object rather than existing as empirically
observable entities waiting to be discovered here and now.
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Kisilld oleva Terra kisittelee maaseutututkimus-
ta. Tdma4 kirjoitus liittyy maaseutuun varsin véal-
jasti eli 1ahinnd yhteiso-késitteen kautta. Lahto-
kohta perustellaan seuraavassa typologisoimal-
la maaseutututkimuksia tutkimusasetelmiin sisal-
tyvien metodologisten sitoumusten perusteella.
Ndin voidaan hahmottaa erditd tutkimuksen
ideaalityyppeji, jotka eroavat toisistaan teoreet-
tisten premissiensa osalta. Huomattakoon, ettad
kyseiset ideaalityypit eivét siis ole itsessdédn teo-
rioita, ts. pyrkimyksia konstruoida rationaalisia

abstraktioita tutkimuskohteesta tai edes empii-
risten tutkimuskohteiden pohjalta tehtyihin ha-
vaintoihin liitettyja késitteitd, yleistyksid. Mut-
ta ko. tyyppejé voidaan pitdé tutkimuksen kan-
nalta sikili hyddylliseni, ettd ne herkistavat hah-
mottamaan tutkimuksiin aina vaistimatta sisil-
tyvid teoreettis-metodologisia virityksiéd tai itse
asiassa ne pakottavat jasentdmédin kohdettam-
me kasitteellisesti, teoreettisesti (vrt. Hillery 1972).

Aiemmassa artikkelissani tyypiteltiin maaseu-
tumaantieteellistd tutkimusta kuuden nakokul-
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man avulla (Paasi 1987). Ne kuvaavat tutkimus-
ten teoreettista orientaatiota, eivit siis kuhunkin
tyyppiin kuuluvien tutkimusten teoreettista sta-
tusta tai médrillistd asemaa toisiinsa ndhden:

1. Morfologinen maaseutututkimus

2. Keskusjérjestelméperusteinen maaseutu-
tutkimus

3. Toiminnallinen maaseutututkimus

4. Behavioraalinen maaseutututkimus

5. Toiminnallis-normatiivinen maaseututut-
kimus

6. Humanistis-kulttuurinen maaseutututki-
mus

Jos otamme huomioon maantieteellisessi ajat-
telussa ja yleensd aluetutkimuksessa 1980-luvun
loppupuolella tapahtuneet muutokset, tyypitte-
Ilyd on aiheellista tdsmentdd. Itse asiassa jo
1970-luvun lopun ja 1980-luvun alkupuolen perus-
teella on aihetta liittd4 typologiaan vahvempi yh-
teiskuntamaantieteen niakokulma kuin miti ty-
pologiassa esitetty, maantieteen humanistisesta
perinteestd ammentava humanistis-kulttuurinen
maaseutututkimus edustaa (vrt. Lewis 1979,
1983).

Kirjoituksen padmaarédnd ovat téllaiset tdsmen-
nykset, joihin pyritddn analysoimalla tutkimus-
kohteiden késitteellistimisessa tapahtuneita muu-
toksia sekd tutkimustavoissa tapahtuneita meto-
dologisia muutoksia. Kohteena on siten yht4al-
té kieli, jonka kautta maantieteilijat operoivat ja
hahmottavat tutkimuskohdettaan ja toisaalta tut-
kimuskaytannot, joita tamé kieli mahdollistaa.
Maaseutututkimus kohdistuu yha enemmaén eri-
laisiin yhteis6ihin, niiden sosio-spatiaaliseen ra-
kentumiseen ja niiden suunnitteluun. Tasta syys-
ta kirjoituksessa tarkastellaan yhteiso-tutkimuk-
sen perinnettd sekd ns. /okaliteetti-tutkimusta,
joka on yleistynyt 1980-luvun toisella puoliskolla.

Edelleen pohditaan erilaisten metodien merki-
tystd tutkimuskohteiden hahmottamisessa, erityi-
sesti maantieteessd 1980-luvulla esiinnousseita ns.
laadullisia menetelmid (Eyles & Smith 1988). Ni-
ma eivat merkitse paluuta kuvailevaan empiris-
tiseen tutkimusotteeseen, joka oli maantieteessi
luonteenomaista ennen kvantitatiivisen tutkimus-
suuntauksen esiinnousua. On ilmeisté, ettd laa-
dullinen tutkimus edellytt44 harjoittajaltaan vé-
hintddn yhté perusteellista, ehki perusteellisem-
paa teoreettista ymmartdmystd koko tutkimus-
prosessista kuin usein pelkastdén ilmididen luo-
kitteluun tai niiden tilastolliseen selittdmiseen kes-
kittyva kvantitatiivinen tutkimus.

Esitettyjd pohdintoja havainnollistetaan esit-
telemalld tutkimusta, jossa analysoidaan yhtei-
sOllisyyden muotoja ja niiden kytkeytymistd ylei-

Anssi Paasi Yhteisotutkimuksen kielestd ja sen metodologisista . . .

227

sempiin sosio-spatiaalisiin prosesseihin. Esimer-
kit perustuvat hankkeeseen, jossa on viiden vuo-
den aikana erilaisten metodien ja aineistojen
avulla analysoitu yhteisollisyytta/paikallisuutta.
Esimerkkitarkastelu ei kohdistu perinteiseen
maaseutututkimuksen kohteeseen, kyldin, vaan
pyrkii hahmottelemaan kysymystid yhteisoistd
yleisemmalléd tasolla — tavalla, jolla voisi olla
yleisempéakin metodista merkitysté paikallista-
son tutkimuksen kannalta.

Maaseutututkimuksen tyyppien
kytkeytyminen maantieteen perinteeseen

Maaseutuun liittyy yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja paatoksenteossa monenlaisia kulttuu-
risia, taloudellisia ja poliittisia intohimoja ja re-
toriikkaa, samoin kuin vilpitont4 romantiikan ja
menneisyyden kaipuuta. Yhten4 tavoitteena on
tarkastella sitd, miten retoriikan ja romantiikan
elementtejd voi ilmetd tutkimuksessa ja millaisia
metodologisia implikaatioita télld voi olla. Aluksi
luonnehditaan edellisen typologian sisaltéa his-
toriallisesti suhteessa maantieteelliseen ajatteluun
ja maantiedeinstituutioon. Ndin saadaan ainek-
sia ymmartdd tutkimustraditioiden muodostu-
mista.

Morfologinen maaseutututkimus viittaa erityi-
sesti traditionaaliseen asutusmaantieteeseen, jolle
oli tyypillistd staattisuus ja deskriptiivisyys. Maa-
seutu on tdlléin ymmaérretty kulttuurimaisema-
na, jonka rakennetta ja sisaltod tulkitaan. Tut-
kimuksissa on ollut tyypillistd sivuuttaa maaseu-
tueld@mdn sosiaalinen ja toiminnallinen puoli, jol-
loin maaseutua on tutkittu ikddnkuin se olisi tut-
kijan suurennuslasin alle taittuvaa luontoa. Tut-
kimustyypin juuret liittyvat kauas historiaan, ai-
na maantieteen muodostumiseen yliopistollisek-
si oppiaineeksi.

Samalla kun maantiede tuli akateemiseksi di-
sipliiniksi, modernisoituva yhteiskunta kehittyi
tieteen mukanaan tuomien keksint6jen mukana.
Kiihtyvén teollistumisen myo6ti kehittynyt yhteis-
kunnallinen tyénjako ja urbanisoituminen struk-
turoivat seka tilallisen ettéd sosiaalisen maiseman
luonnetta ja rakennetta oleellisesti toisenlaiseksi
kuin mihin oli aiemmin totuttu (Soja 1989: 25—
26). Maantieteilijat eivat kuitenkaan tulkinneet
néitd yhteiskunnallisen kehityksen piirteitd vaan
kuvasivat niitd staattisesti ’luontona’: siis, miten
muutos esittaytyi empiirisesti havaittavana todel-
lisuudessa. Hyva esimerkki tdstd on ranskalaisen
maantieteen kehitys. Esimerkiksi Vidal de la
Blache eli ja koki dilemman: hén néki miten rans-
kalaisen talonpoikaiston ja maaseudun traditio-
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naaliset eldmintavat menettivit merkitystdan
nousevan teollistumisen ja valtion voimistuvan
otteen myotd. Kuten Thrift (1989) kirjoittaa, Vi-
dal tiedosti teollistumisen ja teollisen kaupungin
esiinnousun, mutta kuitenkin omassa tydssidin
hin jatkuvasti katsoi taakseen menneeseen
ideaalimaailmaan, jossa talonpojat elivit pai-
kallisissa yhteisdissddn harmoniassa luonnon
kanssa.

My6s Suomessa asutusmaantieteellinen tutki-
mus voidaan erottaa omaksi erityislohkokseen.
Asutusmaantiede on ollut ruraalista aina J.G.
Granén tutkimuksista alkaen. Sille on ollut lei-
maa-antavaa myos naturalismi: paitsi luonnon,
myos kulttuurin tutkiminen luontona, ihmistoi-
minnan materiaalisina ilmentymini. Grané (1930:
7) kirjoitti: »Silld meille ovat luontoa ei vain asu-
mattomat autiomaat ja aarniometsit, vuoristot
tai merten ulapat, vaan myos viljelykset, kylit
ja kaupungit». Ja edelleen, »Luonnontutkimuk-
sen kohteena on kappaleiden maailma kokonai-
suudessaan; se tutkii sekd ’luonnon’ ettid ’kult-
tuurin’ tuotteita» (mts.). Metodisesti timé mer-
kitsee vahvaa empirismid, jopa sensualismia —
palautetaanhan ’todellisuus’ aistihavaintoihin
(vrt. Paasi 1984).

Kun maantieteessa siirryttiin II maailmanso-
dan jalkeen systemaattiseen ja teoreettisempaan
tutkimusotteeseen, maaseutumaantieteellinen tut-
kimus sdilyi yha edelleen teoriattomana, empi-
ristisend ja staattisena. Tdmai johti sen syrjayty-
miseen tutkimuksen valtavirrasta. ’Kehitys’ ja
’moderni’, dynaamisen yhteiskuntakehityksen ra-
tionalistiset piirteet paikallistettiin nyt myos
maantieteessd usein kaupunkiin, vaikka maaseu-
dun ja kaupungin vélinen erottelu olikin kdytin-
nosséd yha vaikeampi perustella (vrt. Pahl 1966).
Myos tutkimus kohdistui usein kaupunkiin tai
abstraktiin yhdyskuntajarjestelmdan, jossa maa-
seudulla oli vain erdénlainen yhteiskunnan so-
siaalisen ’sementin’ rooli yhdyskuntajirjestelmén
kokonaisuuden kannalta.

Keskusjdrjestelmdperusteisen maaseutumaan-
tieteen 1ahtokohtana on ollut normatiivis-funk-
tionaalinen nidkemys yhteiskunnan alueellisen
jarjestelmdn logiikasta. Tutkimuksen teoreetti-
siin peruspremisseihin ovat keskeisesti kuuluneet
olettamukset yksiloiden toiminnan rationaalisesta
luonteesta, toimijoiden omaamasta tdydellisesta
tiedosta, taloudellisten intressien dominanssista
yksiléiden toiminnassa, taydellisesti kilpailusta,
jne. Téarkeitd tutkimuskohteita ovat olleet mm.
erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot ja organi-
saatiot, joiden perustalta yhdyskuntien status
keskusjirjestelmdssd on maidrittynyt. Typolo-
giassa mainittu behavioraalinen maaseutututki-
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mus edusti pyrkimystd ylittdad namé abstraktit
lahtokohdat. Ehké tunnetuin esimerkki on Wol-
pertin (1964) tutkimus, jossa pyrittiin empiirisen
analyysin perustalta etsimidin rational man-
idealle realistisempaa vaihtoehtoa ja paddyttiin
toteamukseen, jonka mukaan on mielekkddmpai
puhua paitoksentekijastd tiettyyn tyydytyksen
tasoon pyrkivani toimijana kuin rationaalisena
kayttaytyjana.

Toiminnallinen maaseutututkimus viittaa sys-
temaattisen maantieteen esiinnousun myoté yleis-
tyneisiin maantieteen osa-alueisiin (esim. maata-
louden/metsatalouden tutkimus, viestdtutkimus,
lilkennetutkimus). Modernimpia esimerkkeji toi-
minnallisesta tutkimuksesta ovat mm. maaseu-
dun virkistysmerkityksen ja turismin roolin tut-
kimus. Suomessa toiminnallinen maaseutututki-
mus on ollut verraten yleistd. Voidaan jopa viit-
tdd, ettd maa- ja metsidtalouden tutkimus on
muodostanut suomalaisen maaseutumaantieteen
ytimen aina 1970-luvun loppupuolelle asti (Paasi
1987).

1970-luvulta alkaen maaseutumaantiede on ko-
kenut kansainvéilisesti tarkastellen renessanssin,
mik& on nakynyt mm. uusien oppikirjojen ilmes-
tymisend (esim. Cloke 1983, Clout 1977, Lewis
1979, Pacione 1983, Gilg 1985) seké alalle perus-
tettujen sarjojen muodossa (esim. Journal of
Rural Studies). T#ssd renessanssissa heijastuu
maantieteilijoiden voimistuva kiinnostus yhteis-
kunnallisiin kehitysprosesseihin ja niiden alueel-
lisiin seuraamuksiin. Kiinnostus ilmenee kahdella
tasolla eli kaytdnnolliselld ja teoreettisella, jot-
ka liittyvét toisiinsa. Maaseutumaantieteen yleis-
tymisen taustalla voidaan ndhda yht#alt4 yleisiin
yhteiskunnan kehitysprosesseihin kytkeytynyt
maaseudun deprivoitumiskehitys ja toisaalta
maantieteellisesséd ajattelussa positivismin kritiik-
kin4 esiinnousseet teoreettiset virtaukset, joiden
avulla on pyritty yhi syvéllisemmin ymmérta-
méain maaseutuyhteisdjen luonnetta osana yhteis-
kunnan yleistd kehitysta (ks. Gilg 1985, Lewis
1983, Paasi 1987).

Maaseudun suunnittelun ongelmat ovat tarkei
osa maaseutumaantiedettd (Cloke 1983, Gilg
1985). Toiminnallis-normatiivinen maaseututut-
kimus on ollut yksi uusi suunnittelundkékulma.
Sen edustajat pyrkivét tietoisesti luomaan ja
muokkaamaan kasityksiéd ja toiminta-strategioi-
ta, joilla pyritd4n saamaan aikaan tiettyja toivot-
tuja pddmaidrid maaseudun kehityksessa. Tutki-
mus on ollut luonteeltaan normatiivis-ideologis-
ta eli tutkijat ovat ldhteneet liikkeelle tietyista toi-
votuista, ennalta-asetetuista ja suotaviksi katso-
tuista padméadristd, joihin suunnittelun keinoin
on pyritty.



TERRA 103:3 1991

Suomessa maaseudun videston ja kylien akti-
voimiseen tdhtd4dva toimintatutkimus on esimerk-
ki normatiivis-ideologisesta suunnittelusta. Suun-
nitteluteoreettisesti tarkastellen — vaikka alan
tutkijat ovatkin verraten harvoin pohtineet teo-
rian merkitystd — se liittyy ns. ferritoriaalisiin
suunnittelustrategioihin, joissa avainsanoja ovat
olleet paikallisuus, omaehtoisuus, jne (Stohr &
Taylor 1981, vrt. Paasi 1989a). Tehdyilld tutki-
muksilla on ollut selvd merkityksensé paikallisyh-
teis6jen toimintojen elvyttdmisessd, mutta teo-
reettisessa mielessd toimintatutkimus ei ole tois-
taiseksi tuonut paljoakaan uutta maaseutumaan-
tieteelliseen tutkimukseen — hyvin kaytannolli-
sistd ldhtokohtatavoitteista johtuen teoretisoin-
teihin ei ole juuri pyrittykdan. Ongelmallinen on
ollut mm. (paikallis)yhteis6tutkimuksen ikuinen
dilemma, miten problematisoida paikallisyhtei-
s6jen merkitystd ja asemaa yhteiskuntakokonai-
suudessa ja miten késitteellistdd konkreettisen
tutkimuksen kohteeksi ne institutionaaliset kay-
tdnnot, joilla on merkitystd maaseudun olojen
muotoutumiseen. Ottamatta tdssi kantaa niihin
konkreettisiin ja positiivisiin pAdmé&ariin, joita
toimintatutkimukselle on asetettu, sen yhteiso-
késitteistd voidaan todeta, ettd tutkimuksessa ole-
tetaan tavallisesti suhteellisen koherentti koh-
deyhteis6 — tietty erilaisten institutionaalisten
kaytdnt6jen pohjalta rajattu territoriaalinen yk-
sikkd — esimerkiksi kyl4 tai kunta, joka saate-
taan jopa sellaisenaan nahda aktiivisena subjek-
tina, toimijana (vrt. Paasi 1987). Kuitenkin yh-
teiskunnassa toimivat sosiaaliset prosessit ja suh-
teet, eivit alueet. Tédstd syystd myoskadn paikal-
liset ja yleisemmat yhteiskunnalliset prosessit ei-
vit ole toisistaan erotettavissa. Teoreettisiin tul-
kintoihin pyrkivéssa toimintatutkimuksessa —
jos siihen tietoisesti pyritddn -tulevat jatkossa
pohdittavaksi sekd yhteison ettd yhteiskunnan
késitteet, jotka ovat erottamaton osa tutkimus-
kohteen olemusta.

Paikallisuus ja ’yleiset prosessit’

Moderni maantieteellinen (yhdyskunta)tutki-
mus, kohdistuu se ’maaseutuun’ tai urbaaniin’,
tarkastelee kohdettaan osana yleisid yhteiskun-
nan kehitysprosesseja, osana alueellisen jérjes-
telmén jatkuvaa transformaatiota, jossa erilai-
sen ajallisen keston ja tilallisen laajuuden omaa-
vat institutionaaliset kdytannot (talous, kulttuuri,
politiikka, hallinto) luodaan ja uusinnetaan toi-
mijoiden aktiivisen toiminnan kautta. Transfor-
maatio esittdytyy arkieldmaissd yhteiskunnan ja
yhdyskuntien rakennemuutoksina, toiminto-
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jen/hallinnon saneerauksina, kylien palveluva-
rustuksen ja ehkd koko kylien kuolemisena,
uudenlaisena yhdyskuntatilan tuottamisena (mm.
uudet ostosparatiisit), jne. Kansalaisyhteiskun-
nassa ja yhteiskunnallisessa tajunnassa muutos
nidhdiian konkreettisesti poliittisen kayttaytymi-
sen muutoksina, vaihtoehtoisen eliméntavan et-
simisend, jne.

Aluetutkimuksen kannalta edellinen kehitys on
merkinnyt sitd, ettd yhda enemmén on alettu kiin-
nittdmdan huomiota siihen, miten yhteiskunta on
ldpeensd maantieteellisesti (ja historiallisesti) ra-
kentunut. Tdma on puolestaan merkinnyt sité,
ettd paikallisuudesta on hahmotettu uusi moni-
tieteinen kohde, jota maantieteilijat, valtio-op-
pineet, sosiologit ym. voivat hedelméllisesti tut-
kia yhteisvoimin (esim. Cooke 1989). Maantietei-
lijoille tamé on merkinnyt sen tosiasian tunnus-
tamista, ettd tila, alue ym. tieteenalan peruska-
sitteet eivit ole endd pelkkii tieteenalan perintees-
t4 nousevia luokitteluvilineitid, vaan seki sosiaa-
listen prosessien keskeisid konstituentteja etta so-
siaalisia konstruktioita (Paasi 1991a). ’Spatiaali-
sen’ tutkimus ei ole endd maantieteilijoiden
monopoli. Harvey (1984:2) onkin osuvasti huo-
mauttanut, ettd maantiede on ’liian tarkei jatet-
tavaksi maantieteilijoille’, milld hédn viittaa sii-
hen, ettd tieteellisen ajattelun kehittyessd muo-
toutuvat tutkimuskohteet voivat rakentua eri tie-
deperustalta kuin traditionaalisessa ajattelussa.

Tassa ei ole mahdollista pohtia maantieteelli-
syyden tai tilan uudenlaisia merkityksii (ks. Paasi
1991b, 1991¢) tai niiden yleisempii tieteenteoreet-
tisia taustoja (esim. Gregory & Urry 1985, Peet &
Thrift 1989). Todettakoon, ettd 1980-luvun toisen
puoliskon kuluessa on noussut nelja keskeista,
osin toisiinsa liittyvdd tieteidenvilistid teemaa,
joissa asiaa on tarkasteltu: (1) kysymys tilan (ja
ajan) ontologisesta merkityksesti sosiaalisen to-
dellisuuden konstituutiossa (esim. Giddens 1984);
(2) kysymys postmoderniin tilanteeseen tyypilli-
sesti liitetysta kehitystendenssistéd, jonka mukaan
todellisuuskasitystemme pirstoutuminen nyky-
hetkeen kiinnittyviksi mielikuviksi viistimatta
korostaa tilallisen kokemuksen roolia ajallisen
(historiallisen) kokemuksen kustannuksella
(esim. Jameson 1984); (3) lokaliteettikisite, jolla
on haluttu tehda ero perinteiseen paikallistutki-
muksen késitteistoon ndhden (esim. yhteison k-
site) ja on korostettu sitd, miten lokaliteetin ka-
site auttaa tutkijoita hahmottamaan ja késitteel-
listdimé&én spatiaalisen vaihtelun merkityksen so-
siaalisten prosessien erilaistumisessa ja ldhesty-
méén asiaa myds empiirisesti (Cooke 1989, Paa-
si 1989¢). Lokaliteettikdsite on epdilemitté ollut
yksi 1980-luvun aluetutkimuksen eniten keskus-
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telua herittaneisti kasitteisti; (4) keskustelu ns.
uudesta aluemaantieteestd, jossa on etsitty alue-
maantieteeseen uudentyyppisia lahestymistapo-
ja, joissa spatiaalisten ja sosiaalisten prosessien
yhteyttd on tulkittu modernin yhteiskuntateorian
kautta (ks. Thrift 1983, Pred 1984, Lee 1985,
Johnston 1985, Paasi 1986a, 1991a, Taylor 1988,
1991).

Maantiede, lokaliteetti ja yhteiso

Lokaliteettitutkimuksessa on haluttu tehdi ero
paitsi perinteiseen aluekeskeiseen maantieteeseen,
myds yhteis6tutkimukseen, jota on pidetty van-
hanaikaisena ja empiristisend, hieman romant-
tisena puuhasteluna, joka ei sovi kriittisen ja ana-
lyyttisen tutkijan tehtdvikenttddn (ks. Duncan
1986, Cooke 1989). Samaan aikaan lokaliteettitut-
kimuksen esiinnousun kanssa ovat kuitenkin
postmodernin tilanteen tulkit rakentaneet kiin-
toisan jdnnitteen viittdessddn, ettd yhteison mer-
kitys kasvaa postmodernissa tilanteessa (Bauman
1988). Maantieteessd yhteison idea on usein ol-
lut implisiittisend mm. erilaisissa aluetulkinnoissa
(vrt. Paasi 1986a, 1991e). Ehkd perusteellisin
maantieteellinen tutkimus, jossa yhteison ideaa
on pohdittu, on Eylesin (1985) analyysi paikan
ulottuvuuksista.

Lokaliteettitutkijoiden kirjoituksissa on usein
ldhdetty siitd ajatuksesta, ettd lokaliteetti edus-
taa késitteellisessd mielessd tdysin uutta ajatte-
lua, ja ettd lokaliteetti olisi pikemminkin késit-
teellistimisen kautta syntyva metodi kuin spesi-
fi kohde. Niin ei asia epdileméttd ole. Jo 1940—
50-luvun yhteisotutkijat pohtivat lokaliteetti-né-
kokulman merkitystd, ts. yhteiséjen muodostu-
misen paikallisia institutionaalisia yhteyksia
(esim. Reiss 1959, Sutton & Kolaja 1960, Stacey
1969). Antropologi Geertz (1973, 1983) on virit-
tdnyt téissddn monia samankaltaisia kysymyksié
kuin lokaliteettitutkijat 1980-luvulla. Staceyn
(1969) esitys lokaliteetti-ideaa kohtaan mahdol-
lisesti esitettdvissd olevasta kritiikistd ei puoles-
taan oleellisesti poikkea kritiikistd, jota 1980-
luvun toisella puoliskolla on suunnattu jo tehty-
ja lokaliteettitutkimuksia kohtaan (esim. Smith
1987, Harvey 1987). Edelleen, myos yhteisotutki-
muksia on pidetty metodina, ei vain kohdeorien-
toituneina nikdkulmina (ks. Bell & Newby 1971).
’Vanhat’ ja ’uudet’ lokaliteettitutkimukset erot-
taa toisistaan viime mainittujen pyrkimys hah-
mottaa paikalliset institutionaaliset kdytdnnot
juuri yleisempien sosiaalisten prosessien ilmen-
tymiéksi. Juuri sosiaalisessa toiminnassa *paikal-
linen’ ja ’kokemuksellinen’ tuottaa ja reprodu-
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soi globaalista.

Yhteisokisitteen ongelma juontaa juurensa
1800-luvulle, jolloin sanotaan syntyneen samaan
aikaan kaksi kieltd, joiden kautta sosiaalinen ja-
sennettiin ja yhdessa taloudellisen kanssa suhteu-
tettiin politiikkaan ja julkiseen toimintaan (ks.
Calhoun 1980). Luokkia koskeva kieli alkoi hal-
lita eurooppalaista poliittista keskustelua, yhtei-
sokielen sisdltd puolestaan alkoi hahmottua sel-
laiseksi kuin se tdnddnkin mielletddn. Sosiologi-
sessa tutkimuksessa molemmat kielet ovat olleet
hyvin térkeitd ja sekd yhteis6jen rakentuminen
ettéd niiden sisdiset ja ulkoiset konfliktit ovat ol-
leet keskeisia tutkimuskohteita. Yhteisokieli on
kiinnostanut ennen muuta maaseutusosiologeja.
Maantieteilijat puolestaan nayttavét varsin suo-
raviivaisesti omaksuneen vain yhteisdkielen ja
téastd syysta yhteisoja kokonaisvaltaisesti ja kriit-
tisesti lahestyvd maantieteellinen yhteiskuntatut-
kimus onkin suhteellisen uusi ilmig, ts. voidaan
vdittda sen olevan 1970-luvun tuote (vrt. Soja
1989).

Mutta mikad yhteis6 on? Kysymykseen tuskin
on olemassa yksiselitteistd vastausta — kuten ei
maantieteilijoidenkddn ikuisuuskysymykseen,
mik4 ’alue’ on. Monet tutkijat vaativatkin k-
sitteen operationalisointia (esim. Freilich 1963).
Yhteisokéasitteen keskeinen ongelma on Simpso-
nin (1965) mukaan siini, ettd kisitteen alkuperd
on pikemminkin kansanomainen kuin tieteelli-
nen. Sosiologeilla on tullut tavaksi viitata Hille-
ryn (1955) klassiseen kirjoitukseen, jossa tima
yritti luokitella 16ytamansd 94 yhteison médaritel-
maa.

Yhteisokasitettd on kaytetty viittaamaan tie-
tylld maantieteelliselld alueella ilmeneviin sosiaa-
lisiin suhteisiin (interaktio-komponentti) ja toi-
saalta on korostettu yhteenkuuluvuutta ryhmian,
jonka yhteison sanotaan késittdvan (identifikaa-
tio-komponentti). Staceyn (1969: 135) mukaan
voidaan méadritelmallisesti erottaa toisistaan tut-
kijat, jotka korostavat yhteisokasitettd maantie-
teellisesti rajatussa mielessd ja tutkijat, jotka
kayttdviat kasitettd viittaamaan yhteisollisyyden
tunteeseen. Tosiasiassa kokemuksellinen dimen-
sio ei ole irrallinen rakenteellisesta. Kuten Cal-
houn (1980: 109) huomauttaa, ’sense of belon-
ging’, yhteenkuuluvuuden tunne, perustuu usein
melko suoraan sosiaalisiin suhteisiin ja kdytdn-
toihin, joiden kautta tietty toimija kuuluu fakti-
sesti yhteisoon. Yhteisollisyyden interaktiokom-
ponentin katsotaan yleensi olevan ilmausta funk-
tionaalisesta 1. toiminnallisesta integraatiosta,
identifikaatio-komponentin puolestaan moraalin
perustalle rakentuvasta integraatiosta (Drabick
1965). Identifikaatio-komponentti sisalté4 siis so-
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siaalisessa toiminnassa rakentuvat, sisdistyvit,
kontrolloitavat ja uusinnettavat yhteison eettiset
kasitykset, arvostukset ja normit. Edellisen pe-
rusteella voimme poimia sosiologisen yhteiso-
tutkimuksen keskeiset elementit eli sijainnin
(’alueen’), sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhtei-
set siteet (Bernard 1973: 3, Lehtonen 1990). Na-
mi ulottuvuudet ovat historiallisesti ehdollisia,
ts. jonkin menettdessd merkitystdédn toiset saat-
tavat pysyd ennallaan tai jopa vahvistua erilais-
ten institutionaalisten kaytantojen seurauksena
(vrt. Hunter 1975).

Palatkaamme takaisin edelld luonnehdittuun
Vidalaisen maantieteen ldhtokohtaan eli perin-
teiseen maaseutumaiseen eldmidnmuotoon ro-
mantisoivasti suhtautuneeseen ldhtokohtaan,
jonka Vidal nosti esiin, samalla kun hén niki ym-
périllaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset.
Maantieteen sosiaalinen funktio tieteené on alus-
ta alkaen perustunut sen sosiaalista integraatio-
ta edistdvain perustehtdvain, ts. spatiaalisen to-
dellisuuden horisontaalisen rakenteen transfor-
moimiseen vertikaalisiksi representaatioiksi (Paa-
si 1991d). Tata kautta territoriaalisuuden idea
alueellisuuden periaatteen kautta tulee kanoni-
soiduksi tieteenalamme filosofis-metodologiseksi
yleisperiaatteeksi. T4ta ajatusmallia edusti Vida-
lin harmoninen ndkemys yhteisdistd. Sitd ovat
edustaneet monet aluemaantieteen niakékulmat,
joissa ’yhteison’ idea on ollut ikddnkuin sisddn-
kirjoitettuna (Paasi 1991e). Sit4d on paljolti edus-
tanut myds maantieteellinen maaseutututkimus,
jossa kohteet (kylét) on usein ndhty homogeeni-
sina ja harmonisina. Sosiologisessa tutkimuspe-
rinteessd sosiaalinen on ymmarretty moniulottei-
semmin ja kaikkiin yhteisdihin viistamatta liit-
tyva konflikti-ndkékulma on yleensi tiedostet-
tu. Maantieteellisissd tutkimuksissa on edelleen
kiinnitetty paljon huomiota (kyld)yhteisojen
funktionaaliseen integraatioon ja toimijoiden in-
teraktioon. Identifikaatiokomponentin moraali-
aspektiin ja arvosidonnaisuuteen ei sen sijaan ole
kiinnitetty juurikaan huomiota vaan ne on otet-
tu usein annettuna. Tdhdn on olemassa kaksi
taustaa, jotka eivit tosin ole mitenkdén suora-
viivaisia.

Yht4iltd tdmé on loogisesti ymmarrettavissa
maantieteellisen ajattelun perinteisen sosiaalisen
integraation edistdmiseen tdhtddvéan taustan
kautta. Moraalisen integraation itsestdan selvaksi
perustaksi on tutkimuksessa muodostunut tilan-
ne, jota voidaan luonnehtia klassisen sosiologian
(Tonniesin) kaésitteilld Gemeinschaft/Gesells-
chaft. Vaikka itse kisitteitd ei olekaan valttamaét-
ta kéytetty, kisitteiden kuvaamaa asiaintilaa on
tulkittu siten, ettd edellinen liittyisi maaseutuun
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den retoriikassa ja toiminnassa maaseutu on
edustanut yhteisollisyyttd sen ideaalisessa muo-
dossaan ja kaupunki sen kylmia, persoonaton-
ta ja fragmentoitunutta vastakohtaa, jossa risti-
riidat kérjistyvit. Tdma lienee myos arkitietoi-
suuteen rakentunut mielikuva edellisten suhteesta
[talld ajattelulla on kylld laajemmatkin kanna-
tuspiirit, kuten Pahl (1966) osoittaa]. Intellek-
tuaalisia haasteita myos maantieteelliselle tutki-
mukselle asettaa Newbyn (1979) huomautus, jon-
ka mukaan perinteisissd kylissd asukkaat muo-
dostivat ’yhteison’, koska heiddn oli pakko: mo-
nenlaiset tekijat (koyhyys, lainsdadanto) sitoivat
ihmisia paikoilleen siten, ettd ihmisten vélinen yh-
teistyo oli valttamattomyys.

Toinen tausta moraalisen integraation sivuut-
tamiseen tutkimuksessa seuraa maantieteen me-
todologisesta perinnostd. Maantieteelle luon-
teenomainen naturalistinen ja empiristinen ote on
ilmennyt siind, ettd yksil6itd ja ryhmid on beha-
viorismin hengessa tutkittu luonnonolioiden ta-
paan. Tami ndkdkulma toimii ilmeisen hyvin
funktionaalisen integraation analyysissa. Ndin lu-
kuisat kylatutkimusraportit ovatkin pullollaan
survey-pohjaisia erittelyji kylien asukkaiden kes-
keniisistd kontakteista, postissa, kaupassa tai
kuntakeskuksessa kdynneistd: siis ’yhteison’ toi-
minnallisia rajauksia. Tdma nidkdkulma ei kui-
tenkaan riitd moraalisen integraation tutkimuk-
sessa vaan siind vaaditaan huomattavasti sensi-
tiivisempéd otetta ja vahvaa teoreettista perus-
taa, jossa yhteison luonnetta kéisitteellistetdan.
Tama on vilttaméatonta erityisesti silloin jos yh-
teis64 ei tulkita mekanistisesti yksiloiden sum-
maksi vaan pikemminkin ryhmén jdsenten roo-
lien synteesiksi (vrt. Znaniecki 1939, Haga & Fol-
se 1971). Talloin on tarkead tietdd, millaisia ar-
voja, normeja ja ideologioita yhteisossa vallitsee,
millaisista sosiaalisista kdytannoistd ne juonta-
vat juurensa ja milld tavoin ne uusintuvat, mis-
s4 madrin yhteiso on erilaistunut edellisten seik-
kojen osalta mm. sukupuolen, sosiaalisten ker-
rostumien ja eri sukupolvien suhteen. T4ssd mie-
lessd onkin tdrkedd tunnistaa, ettd yhteisOn
ideaali on, kuten Kamenka (1982) huomauttaa,
teoreettisesti ja historiallisesti latautunut ideolo-
ginen kategoria.

Nykyajan ahdistavan kiireisessi ja tyhjien mie-
likuvien tayttdméassa ilmapiirissa on helppo ajau-
tua menneisyyden romantisointiin — tidma ei ole
aina edes tietoista. Esimerkiksi yhteis6tutkimuk-
seen keskeisesti liittyvd identiteetti-kasite, joka
rakentuu usein traditioille ja menneisyyden va-
raan, pitda sisillian vahvan positiivisen latauk-
sen. Kuitenkin yhteisdjen identiteetistd puhut-
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taessa on oleellista erottaa faktuaalinen ja
ideaalinen yhteisollisyys toisistaan (Paasi 1986a).
Faktuaalinen yhteisollisyys viittaa toimija-keskei-
sesti rakentuviin yhteisollisiin kaytdntoihin (esim.
yhdistystoiminta), joilla usein on alueellinen ulot-
tuvuutensa. Ideaalinen yhteisollisyys taas viittaa
’kirjoitettuun’ identiteettiin, yhteiséllisyyden ku-
viin (representaatioihin), joita tietyt aktorit (yk-
silot tai organisaatiot) pyrkivit rakentamaan tie-
tyn alueen asukkaille ja/tai ulkopuolisille (yhtei-
sOjohtajien tyypeistd ks. Freeman et al. 1963). Na-
mi ’identiteetit’ pyritddn kiinnittimain asukkai-
siin ulkoapédin — halusivat asukkaat siti tai ei-
vét (vrt. Habermas 1979). Kotimaisia esimerkkeja
edellisestd ovat pyrkimykset rakentaa tai muut-
taa maakunnallisia/kuntakohtaisia imagoja, siis
tuottaa kaytdnnossa uusia mielikuvia luonnon ja
kulttuurin alueellisten piirteiden pohjalta niiti se-
lektiivisesti hyodyntéen.

Yhteison ja lokaliteetin
kasitteellistéiimiseen liittyvid ongelmia

Edelliset ongelmat ovat ilmenneet vaikeuksi-
na loytaa konkreettista sisdltod yhteiso- ja loka-
liteetti-kasitteille (vrt. Paasi 1988, 1991a, 1991b).
Kuten Calhoun (1978) osuvasti huomauttaa, esi-
tettyjen médritelmien méira sindnsi ei valttimét-
td merkitse teorian selkiytymistd — usein lienee
pédinvastoin. Seka lokaliteetti- ettd yhteisokésit-
teen keskeisid ongelmia ovat olleet 1) historialli-
sen ulottuvuuden laiminly6nti, 2) sosiaalisten
ryhmien (tai yhteiséjen) ideaalisen/todellisen
luonteen hdmartyminen seki 3) *maantieteellisyy-
den’ moniulotteisuuden sivuuttaminen. Seuraa-
vassa tarkastellaan kutakin hyvin tiiviisti (ks. tar-
kemmin Paasi 1988, 1991a).

On tédrkeda erottaa erilaisia historiallisuuden
tasoja yhteison kehityksessid. Globaalinen histo-
ria on tdrked mutta sitd konkreettisempi lienee
yhteiskuntamuodostuman taso, jossa rakenne-
taan yhteiskunnalliset edellytykset, ts. erilaiset
institutionaaliset kdytannot (hallinto, talous, po-
litiikkka), jotka ovat keskeisid alueellisessa trans-
formaatiossa. Namé4 kaytannot ’paikallistuvat’
ja ’alueellistuvat’, niiden kautta yksilohistoriat
kiinnittyvat yhteiskunnan historiaan ja pédinvas-
toin. Historia ei siis viittaa vain menneisyyteen
vaan aluejirjestelmén, lokaliteettien ja yhteiso-
jen jatkuvaan ’tulemiseen’.

Yhteisot palautetaan tutkimuksessa usein so-
siaaliseen interaktioon, joka tapahtuu jossakin
paikassa tai yleensd vain tapahtuu. Yhteisojen ra-
kentuminen ei kuitenkaan ole vain paikallinen il-
mi6 vaan nykyisin yhd enemman ilmaus ei-pai-
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kallisista sosiaalisista kdytannoistd ja valtasuh-
teista, jotka ilmenevit taloudellisissa, poliittisissa
ja kulttuurisissa toiminnoissa. N4ill4 voi olla pal-
jon pidempi historiallinen kesto kuin yksiléiden
elaménhistorialla. Yksildiden paivittdisten elin-
ympéristojen sosiaalinen luonne poikkeaa oleel-
lisesti laajempien ’yhteiséjen’, esim. hallinnollis-
ten alueyksiko6iden, kulttuurialueiden tai sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden/identiteetin perustalta
nousevien ’sense of belonging’ -yhteisdjen vas-
taavasta. T4lloin jako ideaalisten ja faktuaalis-
ten yhteis6jen valilld korostuu. Tutkimuksessa ei
tdten voida ottaa annettuna alueyhteis6jen ’yh-
teisollistd’ luonnetta vaan on pyrittava kisitteel-
listim&4n konkreettisia kohteita erilaisilla abst-
raktiotasoilla.

Sosiologisessa kirjallisuudessa on tunnistettu
yhdeksi yhteison perusulottuvuudeksi ’maantie-
teellisyys’ tai ’tilallisuus’, miki on ilmennyt sel-
laisissa ilmauksissa kuin ’lokaliteetti’ (varhaisia
esimerkkejd mm. Sutton & Kolaja 1960, Wilkin-
son 1970, uudemmasta 1980-luvun keskustelusta
ks. esim. Newby 1986), maantieteellinen alue’
(esim. Hillery 1955), ’territoriaalinen systeemi’
(esim. Reiss 1959), ’maantieteellinen sijainti’
(esim. Hillery 1963, vrt. Murdoch & Sutton 1974).
On selvdd, ettd *maantieteellisyyttd’ ei voida re-
dusoida tiettyihin staattisiin alueyksikoihin tai si-
jainteihin. Seki spatiaalisen rakenteen eri taso-
ja (esim. paikallinen, alueellinen, kansallinen,
globaalinen) ettd historian tasoja tulee siis pyr-
ki teoretisoimaan ja analysoimaan tutkimuksis-
sa, joissa kohteena on yhteisdjen rakentuminen
ja transformaatio.

Metodista pohdintaa: esimerkkini
Virtsila-tutkimus

Seuraavaksi pohditaan yhteison ideaa ja mer-
kityksid konkreettisesti Suomen ja Neuvostolii-
ton rajalla sijaitsevan Véartsilin kunnan ja sielld
ennen II maailmansotaa sijainneen tehdasyhtei-
son tapauksessa (kuva 1). Tarkastelussa pyritdidn
tulkitsevaan ja ymmartdvain otteeseen. Tavoit-
teena on kuvata tutkimusprosessin vihittdistd
kypsymistd. Kaikissa tutkimuksissa on ongelmia,
joita harvoin saa lukea raporteista. Viime mai-
nittujen perusteella tutkimuksenteko onkin pe-
rin yksinkertaista. Seuraavassa yritetdan kuiten-
kin dokumentoida myos tutkimuksen kuluessa
esiinnousseita ongelmia, jotka ovat pakottaneet
vaihtamaan tutkimusstrategiaa ja tarkistamaan
metodisia periaatteita ja tavoitteita. Esitys pyr-
kii valaisesmaan my0s sitd, miten yhteison idea
on syventynyt tutkimuksen kuluessa.
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Kuva 1. Virtsilin kunnan sijainti, suhde vuoden 1940 rajalinjaan (ylikuva) ja kunnan nykyiset rajat (alakuva).

Fig. 1. The location of Virtsild commune, its relation to the borderline established in the year 1940 (above)
and the present boundaries of the commune (below).
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Hankkeen tausta ja kohde

Virtsila-tutkimus alkoi kevalla 1987 ja sen pe-
rusajatuksena oli testata viitoskirjassani kehitel-
lyn alueiden institutionalisoitumisteorian toimi-
vuutta paikallistasolla, pienehkossd yhteisossé.
Jos ajatellaan tietyn yhteison syntyé sen kehit-
tymisen tai institutionalisoitumisen nidkokulmas-
ta (Paasi 1986a, 1991a), voidaan erottaa samaan
tapaan kuin alueiden synnystd ylipa4taédn useita
vaiheita. Keskeisimmat vaiheet ovat alueyhteison
1) territoriaalinen rajautuminen, jossa alueelli-
sen kokonaisuuden rajat vakiintuvat, 2) symbo-
linen hahmottuminen, jossa aluetta luonnehtiva
symbolijarjestelmé (esim. alueen nimi) rakentuu,
3) institutionaalinen hahmottuminen, jossa aluet-
ta tuottavat ja uusintavat institutionaaliset kay-
tannot (talous, hallinto, politiikka, kulttuuri) va-
kiintuvat ja lopulta 4) vakiintuminen aluejarjes-
telméassd, kunnes alueellisen jarjestelmén jatku-
van muutoksen my6td kyseinen alueyhteis6 lo-
pulta ehkid kokonaan katoaa.

Virtsilan kehitys on hyvé esimerkki siitd, mi-
ten useilla aluejdrjestelmén tasoilla tapahtuvat
sosiaaliset prosessit ilmenevit siind, miten tietty
yhdyskunta asettuu osaksi aluejérjestelmén jat-
kuvaa muutosta. Tehdasyhdyskunnan synty 1800-
luvun puolivilissd on my6s hyvé esimerkki ihmi-
sen ja luonnon vuorovaikutuksesta, jonka fyy-
sisend perustana oli luonnon alueellinen erilais-
tuminen. Itd-Suomen humuspitoiset ja hiekka-
pohjaiset vesistot ovat mahdollistaneet teollisen
toiminnan raaka-aineen eli jairvimalmin kerros-
tumisen vesistoihin. Lukuisat vesireitit puoles-
taan tarjosivat mahdollisuuden liikenneyhteyk-
sien jdrjestimiseen. Nousevan teollisuuskapita-
lismin myot4 syntyivat keskeiset yhteiskunnalli-
set edellytykset: lainsdadannén muutoksin tuet-
tiin rautateollisuuden syntya, infrastruktuuria ja
mahdollistettiin tyévoiman alueellinen ja sosiaa-
linen liikkuvuus. Tdma merkitsi rautateollisuus-
yhdyskuntien nopeaa yleistymistad sisd-Suomes-
sa. Useat tdlloin perustetut tehtaat lakkautettiin
kuitenkin jo vuosisadan vaihteeseen mennessd
kannattamattomina. Krimin sota tarjosi 1800-
luvun puolivélissi tarkedn kansainvilisen taus-
tan raudankysynnélle. Mm. niiden fyysisten ja
sosiaalisten edellytysten vallitessa N. L. Arppe sai
luvan aloittaa Vértsildssa raudanjalostuksen (ks.
Paasi 1989b).

Tehdasyhteis6 kehittyi nopeasti. Toiseen maa-
ilmansotaan mennessd vuonna 1920 itsendiseksi
kunnaksi tullut Vartsild muodostui yli 6000 asuk-
kaan yhdyskunnaksi, jossa Suomen suurin rau-
tatehdas tarjosi yli 1000 tyopaikkaa monipuoli-
sen jalostustoiminnan parissa. II maailmansodan
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jélkeen 2/3:aa kunnan alueesta luovutettiin Neu-
vostoliitolle, niiden mukana my6s kaikki teolli-
suuslaitokset. Yhteison synnyttényt teollinen ak-
tiviteetti ja pddomat siirtyiviat taméin jilkeen
muualle. Wirtsila-yhtyméstd tuli maailmanlaa-
juinen konserni mutta Virtsilin kunnalle tuli
taantuman aika. Kunnan vakiluku romahti run-
saaseen kahteen tuhanteen ja nyt asukkaita on
alle 900. Kuntaliitoksen uhka on leijunut sen ylli
jo vuosikymmenien ajan -ndin kunta ehki tule-
vaisuudessa katoaa alueellisen transformaation
myotd. Tand pdivanid kunnassa asetetaan kuiten-
kin suuria toiveita perestroikan myotd avautunee-
seen itdrajaan ja sen myoti yleistyvan turismin
elvyttaviin vaikutuksiin. Samanaikaisesti entisille
tehdasyhteis6n asukkaille puolen vuosisadan ajan
utopialta tuntunut unelma on tullut mahdollisek-
si: pddstd kdymain entiselld kotiseudulla.

Tutkimuksen ongelmista

Aiemmassa neljddn maakuntaan kohdistunees-
sa alueiden institutionalisoitumisen tutkimukses-
sa alueidentiteetin rakentamista ja rakentumista
tutkittiin monipuolisten aineistojen avulla mut-
ta tutkimus jéi pinnalliseksi koetun yhteis6llisen
ulottuvuuden osalta. Tdmi johtui ennen muuta
kaytetystd metodista eli postikyselystd, jonka
kayttoon paadyttiin, koska satunnaisotoksella
valittujen 2600 henkilon haastattelu neljéssé eri
maakunnassa ei ollut mahdollista sen enempéa
taloudellisesti kuin tyoekonomisesti (Paasi
1986b). Kyselytutkimusten suurin ongelma ei tie-
tysti ole kumpikaan edellisistd teknisistd ongel-
mista, joihin tutkimuksissa kylldkin usein vedo-
taan. Suurin ongelma lienee se, ettéd kyselyn kaut-
ta saadaan vastauksia (tai vastaajien reaktioita)
pikemminkin siihen, mité tutkija ajattelee kuin
siihen miten eldvi eldami moninaisine ilmidineen
jasentyy kokeville ja toimiville subjekteille kon-
tekstuaalisesti. Kontekstuaalisuus ei viittaa tés-
sd pelkéstddn paikallisiin merkitysten muodos-
tamisen konteksteihin vaan myos rakenteellisiin
tekijoihin ja mekanismeihin, jotka ovat oleelli-
sia merkitysten muodostamisen kannalta.

Institutionalisoitumisteorian sisdltadmé yhtei-
son idean késitteellinen jidsennys olisi mahdollis-
tanut perusteellissmmankin konkreettisen tarkas-
telun (Paasi 1986a). Olihan siind jésennetty,
maantieteen termein, alueen ja paikan suhdetta
juuri kollektiivisen ja yksilollisen toisiinsa suh-
teuttamisen kautta. Tavoitteena oli jasentdd kult-
tuurisen tasoa, jossa alue ja paikka kohtaavat se-
ki etsid kisitteellisid vilineitéd, jotka mahdollis-
taisivat empiirisen tutkimuksen. Kulttuuri, sa-
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moin kuin historia, oli aiempien ’uuden alue-
maantieteen’ alueteorioiden yhteydessd jadnyt
vihaiselle huomiolle (esim. Thrift 1983, Pred
1984). Juuri yksiloiden elaménhistorian perustalta
jasentyvdn paikan ja erilaisten kollektiivisten
kaytidntdjen perustalta rakentuvan alueen ’koh-
taamispaikka’ oli tirke ja tétd institutionalisoi-
tumisteoriassa oli yritetty jasentdd. Opinnayttee-
ni tehdyssi neljan maakunnan tutkimuksessa ei
kuitenkaan ollut mahdollisuutta vuosia kestaville
metodisille kokeiluille ja pohdiskeluille.
Virtsild-tutkimukselle tuli tutkimusongelmien
kasitteellistimisen myotd myods uudentyyppisiéd
padmaédrid, jotka asettuvat poliittisen maantie-
teen kenttddn. Vértsilin kunnan aluetta ja II
maailmansodan jélkeistéd historiaa luonnehtii voi-
makkaasti sijainti kahden erilaisen yhteiskunta-
jarjestelmin eli kapitalismin ja sosialismin rajalla
ja vield tutkimushankkeen alkuvaiheessa v. 1987
raja oli hyvin suljettu — siis mainio esimerkki
poliittisen maantieteen perinteessé esilla olleesta
ideologisesta rajasta (vrt. Paasi 1991¢). Vartsilan
sosiaalisen jarjestelméan yksi hallitseva piirre on
my0s rajavyohyke, joka asettaa rajoituksia vyo-
hykkeelld ja sen ulkopuolella asuvien ihmisten so-
siaaliselle kanssakdymiselle. My06s tdma jannite
haluttiin saada mukaan tutkimusasetelmaan.
Tutkimuksen keskeiseksi 1ahtokohdaksi muo-
dostui toimijoiden roolin hahmottaminen aluei-
den institutionalisoitumisteorian viitekehyksessi
— siis ongelma, joka maakuntatutkimuksessa jai
varsin pinnallisen tarkastelun varaan. Seuraavas-
sa keskitytddnkin juuri tadhdn kysymykseen. Vart-
sildn alueen territoriaalista, symbolista ja insti-
tutionaalista rajautumista on alustavasti tarkas-
teltu toisaalla (Paasi 1989b). Metodisesti toimi-
joiden roolin hahmottaminen merkitsi kdytian-
nossd haastattelumenetelmén eri varianttien so-
veltamista ja metodista kehittelyd. Paikkaulot-
tuvuuden tarkastelu siind merkityksessa kuin se
institutionalisoitumisteoriassa on ymmarretty
merkitsee ihmisten eldmismaailman ja arkiela-
mén merkitysten analyysia ja havainnointia. Alu-
eiden institutionalisoituminen puolestaan on il-
mausta erilaisista pitkdkestoisista kollektiivisis-
ta kdytdnnoistd (esim. talous, politiikka, hallin-
to), joita luodaan, uusinnetaan ja joille annetaan
merkityksid juuri jokapdivéisessa elaméssd. Paik-
ka muodostuu siis arkielamén rutiineissa ja alue
realisoituu pitkdkestoisina sosiaalisina kdytantoi-
nd, jotka toimijat useimmiten hahmottavat ru-
tiininomaisesti, Giddensin (1984) késitettd kayt-
tden, praktisen tietoisuuden puitteissa.
Edellinen ldhtokohta merkitsee, ettd Virtsilan,
niinkuin ylipddtdin vastaavien tehdasyhteisdjen
kehitystid ei voida ymmartaa pelkédstdan alueyh-
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teisostd tai sielld asuneista/asuvista toimijoista
itsestddn kidsin. Teollisten yhteisdjen tutkimuk-
sessa tormétddn konkreettisesti kahden keskei-
sen tutkimusperspektiivin eli rakenteellisen ja in-
dividualistisen nidkoékulman eroihin (vrt. Koski-
nen 1987). Nam4 liittyvit tietysti myOs maantie-
teellisen yhteisdtutkimuksen peruspremisseihin,
joista kriittisen ja humanistisen maantieteen
edustajat ovat tyypillisesti lahteneet liikkeelle.
Kysymys kuuluu, tulisiko tutkimuksessa pyrkid
tulkitsemaan yleisid rakenteellisia, ts. taloudel-
lisia, hallinnollisia ja poliittisia — siis sosiaalisia
— prosesseja, jotka vaikuttavat alueellisen jér-
jestelmén transformaatioon ja yksittédisten toimi-
joiden tietoisuuteen vai saako tutkija yhteison
luonteen selville pelkéstdsn yksiloiden ajatuksia
ja tietoisuutta tutkimalla? Tutkimuksen néko-
kulm/an/ien valinta tuottaa tutkimuksen loppu-
tuloksena epdilemittd hyvin erilaista ymmaérrys-
ta tarkasteltavasta asiasta. Oheinen lainaus erdén
Virtsilan tehtaassa tyoskennelleen henkilon ela-
maénkertakirjoituksesta tiivistdd osuvasti edelld
sanotun:

»Menin tehtaan konttoriin 29 p:né lokakuuta
1922 kysyméén tyotd. Sain heti lupauksen tulla seu-
raavana aamuna klo 6 oppiin manufaktuuritehtaan
vannerautavalssaamoon. Niin alkoi elamasséni ko-
konaan uusi vaihe. Olin l6ytanyt sijani yhteiskun-
nassa — jota en silloin vield tiennyt — olin vaan
astunut sisille uusiin oloihin, uuteen ympéristoon,
koneitten pariin, teollisuuden palvelukseen... Nyt
oli edesséni uusi ala. Koneesta tuli tyotoverini. Sen
musiikki oli nyt késkevd ja kehoittava mutta se oli
tekevd puolestani kunhan oppisin sitd ymmaérta-
méaén ja sopeutumaan sen tyotoveriksi... Mieles-
téni ei kestdnyt kauan, kuin jo aloin ymmartda ko-
netta, uutta tydtoveriani, joka tyoskenteli puoles-
tani eikd se katsonut minua kieréon. Olen sano-
nut, ettd olin tottunut kovaan ty6hon, kilvoitteluun
tyon kanssa ansaitakseni enemmén... Ins. En-
bom’in sanat ovatkin syopyneet lahtemattomaésti
mieleeni: *olemme kaikki ikd4nkuin saman perheen
jdsenid, koneet ovat tyossaimme valikappale, joka
palvelee ihmistd. Jos koneesta tyontekijan avulla
voidaan saada parempia tuloksia, on se meidin
kaikkien yhteinen etu. Koneen ja tyontekijan yh-
teistuloksena saatu korkeampi tyésaavutus tuottaa
paremman tuloksen tyonantajalle, joka omistaa ko-
neet. Se tuottaa myOs paremman tuloksen myos
tyontekijdlle korkeampana ansiona — se pitda
my0Os paikkansa’».

Aivan ilmeisesti tulkinta, jonka humanistisen
ja kriittisen maantieteen edustaja siitd tekisi,
poikkeaisi huomattavasti toisistaan. Humanisti
etsisi ehkd kokemuksen rakenteista yksilollisid ja
intersubjektiivisia piirteitd ja pohtisi tyon mer-
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kitystd yksildoiden eldméntoimintojen kokonai-
suuden kannalta. Kriittisen maantieteen edusta-
ja korostaisi ehki erilaisia rakenteellisia ja ideo-
logisia piirteitd ldhtien liikkeelle protestanttises-
ta tyoetiikasta ja koneiden merkityksesta tydajan
ja -rytmin kontrolliin, jolla edesautetaan p#i-
omien kasautumista.

Molempia, ts. sekid rakenteellista ettd indivi-
dualistista ndkokulmaa tarvitaan yhteisotutki-
muksessa, jotta tulkinnoissa ei sorruttaisi karkei-
siin yksipuolisuuksiin. On kuitenkin selvii, ettd
rakenteellisia tekijoitd ei pidd palauttaa pelkés-
tadn talouden sfédriin, vaikka se epiilemitti on-
kin keskeinen (teollisuus)yhteisdjen muodostumi-
sessa. Viartsildnkaidn synty4 ja kehitysti ei siis voi-
da asiaa trivialisoimatta palauttaa sen enempii
Arppen persoonallisuuteen kuin talouden rautai-
siin lakeihin.

Koska hankkeen yhteni tavoitteena oli tutkia
toimijoiden roolia alueellisen jarjestelmén trans-
formaatiossa, looginen 1dht6kohta oli, ettd me-
todisia vaikutteita oli otettava ns. suullisen his-
torian (oral history) tutkimusperinteestd (esim.
Thompson 1978, Henige 1982) seki elimdkerta-
tutkimuksesta (esim. Roos 1987). Ajatuksena on,
ettéd edellisten tarjoamat nikokulmat mahdollis-
tavat toimijoiden asettamisen aiemmin hahmo-
tettuun késitteelliseen kehykseen: toimijoiksi, joi-
den toiminnan kautta sosio-spatiaalinen raken-
ne tuotetaan ja uusinnetaan, ja joiden toiminnan
kautta rakenteen transformaatio tapahtuu. Kos-
ka padmadrana ei kuitenkaan ole toimijoiden elé-
ménhistorioiden konstruointi esim. eldimékerta-
tutkimuksen tapaan vaan pikemminkin heiddn
sosio-spatiaalisen kokemuksensa asettaminen
yleisten yhteiskunnallisten prosessien generoi-
maan alueelliseen muutokseen, edelliset metodi-
set lahtokohdat eivét voineet muodostua tutki-
muksessa maaraidviksi. Lahtokohtana oli myos
se, ettd ndin saatava aineisto oli vain yksi mo-
nien muiden joukossa, joskin tulkintojen kannal-
ta tarked. Peilasihan se yhteison ’kollektiivista
muistia’.

Taméin rinnalla hankittiin myds muita kvan-
titatiivisia ja kvalitatiivisia aineistoja. Vartsilan
elaméan liittyvid tietoja on koottu erilaisista ar-
kistoista (mm. kirkonkirjat, nimismiehen arkis-
tot), dokumenteista (mm. erilaiset tutkimukset,
sanomalehdet, populaarikirjallisuus) ja tilastoista
(mm. viestotilastot, teollisuustilastot) avulla.
Naiden lisdksi tutkimukseen saatiin vanhojen
vértsilaldisten elamikerrallisia kirjoituksia. Ela-
méikerta-aineistoja on maantieteellisessd tutki-
muksessa kiytetty toistaiseksi vdhidn, ldahinna

biografiat (ks. Eyles 1988: 10). Kunkin aineiston
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kéytolla on sama motiivi: niiden avulla pyritdan
kartoittamaan mm. tehdasyhteison historiaa ja
nykypdivad, vieston liikkuvuutta ja rekrytoitu-
mista, teollisen aktiviteetin vaihtelua ennen muu-
ta yhteison synnyn alkuvaiheessa, yhteisén nor-
mittomuutta (alkoholinkayttod, prostituutio), jne.
Kokonaisuutena ottaen ndiden aineistojen ja
tutkimuskohteen kasitteellistimisen avulla on py-
ritty yhdistimain rakenteellista ja ns. interpre-
tatiivista ndkokulmaa (tdssid voisi viitata myos
ekstensiivinen/intensiivinen -jakoon, vrt. Sayer
1984). Ensiksi mainitun niakoékulman tavoitteena
on hahmottaa ja analysoida sellaisia rakenteel-
lis-historiallisia seikkoja, joilla ndyttdd olleen
merkitystd tutkimuskohteen institutionalisoitu-
misen kannalta. Interpretatiivinen maantiede,
kuten Eyles (1988) toteaa, puolestaan pyrkii ym-
méartdmadn ja tulkitsemaan sosiaalista todelli-
suutta niiden tulkintojen ja merkitysten kautta,
joita yksilot ja ryhmét konstruoivat. Niin se 14-
hestyy paikallisuuden merkitysti painottavaa ni-
kokulmaa, jota mm. etnografian piirissi on ko-
rostettu (esim. Geertz 1983). Rakenteellinen ja in-
terpretatiivinen nikokulma tekevit yhdessd mah-
dolliseksi laajemmat johtopé#itokset kuin pieni
mutta intensiivinen paikallisaineisto. Historial-
linen ote korostuu tutkimuksessa siitd syysté, etté
alueen/alueyhteison institutionalisoituminen on
jatkuvaa ’tulemista’, jonka tapahtuu yksildiden
henkil6historian kautta. Tutkimuksessa ei siis ku-
vitella voitavan konstruoida tyhjentdvisti Virt-
silassé vallinutta/vallitsevaa yhteisod. Tavoittee-
na on pyrkia 16ytdméén niitd oleellisia rakenteel-
lisia seikkoja ja merkityskenttid, jotka ovat ol-
leet sen konstituutiolle luonteenomaisia. Kohde
ei siis voi esittaytya tutkijalle kokonaisuudessaan
tdssd ja nyt, vaan se on tavoitettavissa ainoas-
taan historiallisen, kisitteellisen ja konkreettisen
tutkimuksen vuorovaikutuksen kaitta.

Yhteisollisyyden hahmottuminen

Seuraavassa keskitytdan yhteen tutkimuksen
osateeman ja tarkastellaan lyhyesti yhteisollisyy-
den idean hahmottumista tutkimuksen kuluessa.
Pyrkimyksend oli aluksi tarkastella 1) asukkai-
den identifioitumista Vartsildan ja sen muodos-
tamaan hallinnollisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin
kdytantoihin perustuvaan ideaaliyhteisoon ja 2)
sosiaalisten kontaktien perustalta rajautuvia toi-
minnallisia yhteis6ja (huomautettakoon viela, et-
t4 yhteisollisyys ei siis ollut mikaén itsestdin sel-
v lahtokohtapremissi tutkimuksessa!). Tavoit-
teena oli 10ytdd Vartsildssa syntyneitd asukkai-
ta, joilla oli mahdollisimman pitkd kokemusho-
risontti. Vuoden 1987 kesilld haastateltiinkin 27
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padosin ennen II maailmansotaa syntynytta asu-
kasta. Rajavyohykkeelld haastateltiin kuitenkin
kaikki tavoitetut taloudet (N = 13), joten mu-
kaan tuli myos sodan jilkeen syntyneitd henki-
loitd. Vyohykkeen ulkopuolisten haastattelussa
sovellettiin Eldméntavan muutos -projektista tut-
tua lumipallomenetelmdd (esim. Kortteinen 1982).
Siin keritdidn kunkin haasteltavan sosiaalisia ver-
kostoja kunnes katsotaan, ettd uudet haastatte-
lut eivit endé tuo esiin teorianmuodostuksen kan-
nalta oleellista informaatiota. Véartsildssi haas-
tateltaviksi etsittiin ensivaiheessa henkil6it4, joi-
den alueen asukkaat tiesivdt olevan perilld alueen
historiasta. Yleensa tieto avaininformanteista piti
paikkansa. Vain muutama muiden asukkaiden
’tietdjdksi’ tunnistama henkil6 ei suostunut tai
kyennyt korkean idn tai muun syyn johdosta
kommunikoimaan.

Haastattelujen perustana oli teemoittain struk-
turoitu lomake. Kiinnostuksen kohteena olivat
haastateltavien sosiaaliset kontaktit ja identifi-
oituminen kuntaan ja kotikyldan, Virtsilan aset-
tuminen osaksi vastaajien elaminkaaren ’aika-
maantiedettd’, asukkaiden suhde alueen histo-
riaan ja tehdasyhteisoon. Toisena laajempana
teemana oli asukkaiden suhde rajaseutuun ja sen
historiallisesti rakentuneisiin symbolisiin merki-
tyksiin. Haastattelujen nauhoittaminen mahdol-
listi suuretkin poikkeamiset haastattelun perus-
rakenteesta. Tétd kautta saatiin haastattelujen
perusrunkoon lisdtyksi vastaajien omaan histo-
riaan liittyvid muistoja ja kokemuksia yhteison
tapahtumista — siis sellaisia, joita tavallisessa ky-
selysséd tai haastattelussa on miltei mahdoton ta-
voittaa. Usein haastattelutilanne muodostui kes-
kustelevaksi ja siihen osallistui muitakin vastaa-
jan perheenjisenid, jotka toivat niin esiin lisdin-
formaatiota. Lopulta osoittautui, ettd haastatte-
lujen esille tuoma informaatio ei enda viimeisten
haastattelujen tapauksessa tuonut oleellisesti
uusia seikkoja esiin sen teoreettisen viitekehyk-
sen kannalta, jolla haastatteluja ldhdettiin teke-
madan.

Nauhojen purkamisen ja haastattelupoytékir-
jojen alustavan erittelyn jdlkeen II maailman-
sodan huomattiin olevan tdrked vedenjakaja
alueen asukkaiden sosio-spatiaalisessa tietoisuu-
dessa. Sodan jilkeisten sukupolvien hahmotta-
ma sosio-spatiaalinen todellisuus naytti poikke-
avan ennen sotaa syntyneiden kokemuksista. En-
sin mainituille uusi raja ja ’tynkd-Vértsila’ oli
geopoliittinen tosiasia ja vanha Virtsild tehdas-
yhteisoineen oli heille vain aiempien sukupolvien
kertomuksia vailla varsinaista konkreettista sisél-
tod. Vartsila oli heille kyldn rinnalla miljoo tés-
sd ja nyt. Paillimmaéisen tarkedd on se, miten ela-
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maé sujuu nyt ja tulevaisuudessa. T4lt4 perustal-
ta tutkimushankkeen teoreettisia periaatteita tis-
mennettiin. Tdmén tdsmennyksen ja empiirisen
tyoskentelyn perustalta nousi esille maantieteel-
lisessa ajattelussa hyvin vdhan pohdittu sukupol-
vi-kiasite (Paasi 1988, 1991a, 1991c¢). Osoittautui,
ettd samassa paikassa asuvat toimijat itse asias-
sa asuvat eri maailmoissa, joiden historiallinen
konstituutio ja merkitykset poikkeavat oleellisesti
toisistaan. Tdmain seikan tutkimiseksi kesidn 1988
haastattelujen kohteeksi valittiin satunnaisesti 30
Virtsildssd sodan jidlkeen syntynyttd asukasta,
jotka haastateltiin saman perusrungon mukaan
kuin edellisendkin kesdni haastatellut. Edelleen
kaytettiin nauhuria haastattelujen dokumentoi-
misessa.

Ennen sotaa yhteisdssd asuneiden kokemuk-
sista on erotettavissa yhteisomuoto, jota voidaan
nimittid utopistiseksi yhteisoksi. Kuten Porter ja
Lukermann (1976: 206) huomauttavat, utopiat
nousevat usein juuri sodan tuhkasta. Vartsilés-
sd timid menetyn sosio-spatiaalisen kontekstin
kaipuun luoma yhteis6 perustuu paljolti menneen
sosiaalisen elimdn ja sosiaalisten suhteiden
idealisoinnille (vrt. Kanter 1972: 32—57). Siihen
liittyy unelmia ja muistoja vanhasta tehdasyhtei-
sostd, sen tyondinistd, viikottaisten perjantai-
markkinoiden humusta, lukuisista symboleista ja
vapaa-ajan aktiviteeteista. Ennen sotaa Virtsi-
l4ssé asuneiden muistoissa eldd yha entinen Virt-
sildn tehdasyhteiso. Utopian olemassaoloa on jat-
kuvasti konkreettisesti rytmittdnyt rajan takana
toiminnassa oleva tehdas, jonka pillien dédnet péi-
vittdin ovat tuoneet muistot mieleen. Vaikka tut-
kimuksessa ei tdtd asiaa ole erikseen selvitetty-
kéén, osalle siirtovdestdd on uuden rajan perus-
tamisen myotd syntynyt myos toinen ideaaliyh-
teiso eli karjalaisuusaatteen tarjoama viiteryhma,
jonka luomiseksi ja ylldpitamiseksi on sodan jal-
keen synnytetty useita instituutioita ja organisaa-
tioita. Osalle asukkaista karjalaisuus lienee myos
faktista yhteisollisyyttd seuratoiminnan kautta
(vrt. Paasi 1988).

Vuoden 1987 ja 1988 haastattelujen sekd muun
aineiston ldpikdymisen pohjalta vuoden 1989
haastattelujen kohde tdsmentyi edelleen. Uusia
kysymyksid nousi esille. Yhdeksi ongelmaksi
nousi mm. se, ettd vaikka nykyisessd kunnallis-
elamissi oli havaittavissa ristiriitoja, sotaa edel-
tavdan ajan tehdasyhteiso esittdytyi haastattelu-
jen perusteella varsin harmonisena ja konfliktit-
tomana. Asian pohdiskelun ja aineiston erittelyn
perusteella osoittautui, ettd tutkimuksessa oli sor-
ruttu maantieteilijdiden perinteiseen helmasyn-
tiin, ts. oli omaksuttu kdytannossa yhteisokielen
periaatteet, vaikka alunperin lahdettiinkin kriit-
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tisesti erittelemdin yhteison ideaa. Tdmaé ilmeni
’kysymyspatterissa’, joka oli rakennettu nauhu-
rihaastattelujen perustaksi. Haastattelun perus-
rungosta ei 16ytynyt eksplisiittisid kysymyksii,
joiden avulla olisi ollut mahdollista saada tietoa
yhteisdssi valinneista mahdollisista ristiriidoista
sen enempdd tyoeldman kuin arkielaméankiin ta-
solla. Sen sijaan kysymykset tdhtdsivit pédasi-
assa oletetun yhteison ja alueellisen identiteetin
kriittiseen analyysiin. Kuitenkin erdiden haastat-
telujen perusteella konfliktit selvéstikin kuului-
vat yhteisén ulottuvuuksiin.

Kesalla 1989 Joensuussa (N = 4) ja kesilld
1991 Virtsilassi asuville (N = 9), ennen sotaa
Virtsildn tehtaalla tyoskennelleille henkiloille teh-
dyt syvahaastattelut pyrkivitkin eritteleméén néi-
td puolia yhteisostd. Niiden tavoitteena oli kar-
toittaa tehdasyhteison ja erilaisten osayhteisdjen
roolia Vartsilassd. Haastattelujen kohteeksi et-
sittiin jélleen avaininformantteja, ts. henkiloité,
joiden tiedettiin tydskennelleen tehtaassa ja joilla
tiedettiin olevan muistoja. Heid4n jaljittdmises-
sdén saatiin apua Joensuun Vértsila-Seuran ak-
tivisteilta. Vuoden 1989 haastatteluissa oli 1ahto-
kohtana vélja keskustelurunko, jossa kiinnostuk-
sen kohteena olivat mm. yhteistoiminnan muo-
dot, sukupuolten vilinen tyénjako, asennoitumi-
nen tehtaan johtoon, tyontekijoiden sosio-spa-
tiaalinen tausta ja ryhmittyminen, tyottomyys ja
tehtaan luovutuksen kokeminen. Suoritettujen
haastattelujen nauhoilta puretut poytékirjat saat-
toivat olla yli 30 sivua pitkid (1-vili).

Kesalld 1991 Vartsilassa tehdyissa haastatteluis-
sa teemat tdsmentyivit edelleen. Tavoitteeksi tuli
selvittdd mm. sukupuolten vilistd tyonjakoa se-
ké yhteison sosiaalisessa toiminnassa ilmenneita
kontrollimekanismeja ja valtasuhteita. Haastat-
telun kohteena olivat vield elossa olevat henki-
Iot, jotka olivat tyoskennelleet tehtaassa — osa
heisti oli jo aiemmin haastateltuja. Kysymys oli
nyt yhd enemmaén vapaamuotoisesta keskustelus-
ta ja keskustelun lomassa tekemistédni tiiviistad
muistiinpanoista. Haastattelussa oli mukana yksi
uusi kiintoisa lisdjdnnite: haastatellut tehtaassa
ennen sotaa tyoskennelleet henkil6t olivat juuri
saaneet keviilld vierailla entiselld kotiseudullaan
ja tehtaassa. Heiddn tehtdvékseen tuli luonneh-
tia vuosikymmenii kestineiden utopististen odo-
tusten ja edessd olleen uuden spatiaalisen todel-
lisuuden kohtaamista. Nayttaa siltd, ettd sodan
kokeneiden sukupolvien tietoisuuteen rakentu-
neita utopistisia yhteis6ja ei uusi raja ja tehdas-
yhteison menetys kykene poistamaan. Tdma né-
kemys vahvistui haastatteluissa: Vartsild, joka
vierailijoilla oli vastassa ei ollut sama Vairtsild,
joka sodan seurauksena jitettiin ja joka on kul-
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tautunut vastaajien muistoihin. Symbolit, joihin
oma identifikaatio perustui, puuttuivat nyt koh-
teesta. Muistojen ja mielikuvien ristiriita todel-
lisuuteen nahden oli niin voimakas, ettd kidynti
sai monen mielest4 olla viimeinen. Vastaavia na-
kemyksid on ollut luettavissa myd6s muualla
rajantakaisessa Karjalassa kidyneiden kommen-
teista.

Jo edellinen tutkimusteemojen lyhyt erittely
osoittaa, miten vuoden 1989 ja 1991 haastattelui-
hin siirryttdessé yhteison idea komplisoitui siit4,
mistd alunperin ldhdettiin liikkeelle ja miten eri-
laisia osayhteis6j4 ja niiden kontrollimekanisme-
ja nousi tutkijan horisonttiin. Vértsilidn yhteison
analyysi syveni historiallisesti kohdistuen nyt teh-
dasyhteison analyysiin. Yksi konkreettinen tausta
yhteison idean komplisoitumiselle oli se monien
tutkijoiden esittdma ajatus, jonka mukaan teh-
dasyhteiso ja sen ympérist6 muodostavat *teks-
tuurin’: tehdas ei ole vain tydpaikka teollisuuden
tyonjaossa vaan tekijd, jonka puitteissa myos
asukkaiden arkieldmén kaikki oleelliset dimen-
siot, koko reproduktion sféri organisoituu (Kos-
kinen 1987, Katajamiki 1988). Esimerkiksi Vart-
sildn tehdasyhteis6n tapauksessa osoittautui, et-
td mm. sukupuolten vélinen tyonjako, palvelui-
den hankinta, urheilutoiminta ja osin muukin yh-
distystoiminta savyttyivat hienosdédtoisesti yhtei-
son muodostavien sosiaalisten ryhmien suhteiden
ja niiden varaan rakentuneen tietoisuuden perus-
talle. Esimerkiksi vuoden 1918 sodan muistot hei-
jastuivat yhteis6n kdytdnnoissd monen haastatel-
lun mielesta pitkdin. Olihan avoin konflikti il-
mennyt Vartsilan tehdasyhteisdssa yhteni ensim-
maisistd pohjoiskarjalaisista paikkakunnista. Yh-
teiskuntamaantieteen retoriikkaa kayttden voi-
daan siis sanoa, ettid ennen sotaa vallinneessa teh-
dasyhteisossd ’luokka’ ja ’tila’ kietoutuivat
kompleksisesti toisiinsa ja yhdyskunnan sisdiset
osayhteis6t muodostuivat moninaisten kontrol-
lijarjestelmien kautta. Yhteison kontrolli tapah-
tui enemman sditelyn kuin konfliktien kautta:
tehtaan tyontekijdt saivat monia materiaalisia
etuja tyossdolostaan, asuminen, tietyt elintarvik-
keet ym. olivat halvempia kuin muille yhteison
jéasenille (vrt. Koskinen 1987).

Sosiaalisen toiminnan alalla yhdyskunnassa oli
myds monia kontrollimekanismeja, jotka ulot-
tuivat tehdasyhteis6std muuallekin yhteiso0n.
Kuten Katajaméaki (1988:130) kirjoittaa, tehdas-
yhteison johtaja ei ole vain johtaja vaan usein
myds sosiaali- ja koulutuspolitiikan suunnan-
nayttdja. Niin voidaan epdileméittd sanoa myos
Virtsilan tehtaan johtajista, joiden toimesta yh-
teis66n vahitellen synnytettiin kansa-, ja keski-
koulu, seurakunta kirkkoineen, ty6ldisten asun-
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toja, kauppoja, urheiluseuroja, jne. Ennen so-
taa Wirtsila Yhtyman palveluksessa olleet muis-
tavat tehdasyhteison viimeisend johtajana Wil-
helm Wahlforsin, joka nuorena tulokkaana
1920-luvulla nosti konkurssikypsan yrityksen ja-
loilleen ja joka monin tavoin ja systemaattisesti
rakensi yhteison sisdistd solidaarisuutta. Haas-
tateltavien keskuudessa hanté ei hahmotettukaan
yhteiskunnallisten suhteiden henkiloitymand —
’vauhti-Ville’ muistetaan isshahmona, jota haas-
tatellut tyontekijat pelkésivét ja kunnioittivat.
Sukupolvien merkitys sosiaalisen distinktion kan-
nalta tulee jilleen esille siind, ettd nuoremmille
sukupolville Wahlfors on pelkkd kertomus, jo-
ka ei liity heidédn kokemusmaailmaansa ja sen pe-
rustana oleviin yhteisollisyyden muotoihin.

Lopuksi

Kirjoituksessa on etsitty nakdkulmia maantie-
teelliseen paikallistason tutkimukseen ja samal-
la pyritty késitteellistimain yhteison ideaa siten,
ettd siitd saataisiin irti uusia ulottuvuuksia myos
empiirisen tutkimuksen perustaksi. Esimerkkind
on tarkasteltu kirjoittajan Vértsildssd vuonna
1987 aloittaman hankkeen etenemisté. Edelld on
tiiviisti luonnehdittu haastattelu- ja muiden ai-
neistojen hankintaprosessia ja prosessin muuttu-
mista samaan aikaan kun yhteison idea tutki-
muksen kuluessa jatkuvasti sai uusia savyja. Tar-
kastelu osoittaa, ettd yhteison idea on hyvin
kompleksinen ja mahdollistaa (tai itse asiassa
vaatii) jatkuvaa késitteellistamistd: tyytyminen
traditionaalisiin maéritelmiin tai vastaavasti yh-
teisokasitteen hylkdaminen tai mekaaninen kor-
vaaminen esimerkiksi 1980-luvun kuluessa esiin-
nousseella lokaliteetti-késitteelld eivat juurikaan
vie paikallistasoista tutkimusta eteenpain. Loka-
liteetin kasitteellistdmisessa ovat edessd samat on-
gelmat kuin yhteisonkin tapauksessa.

Yhteisot muodostuvat hierarkisesti ’komplek-
sisuuden jatkumoina’ ulottuen kulmakunnan jen-
geistd laajempiin spatiaalisiin skaaloihin (Dewey
1966, Summers ym. 1970). Ne muodostuvat myos
historiallisesti monitasoisesti. Yhdestd ainoasta
’yhteisostd’ on edelld nostettu esille tavallaan
padllekkaisid historiallisesti kerrostuneita yhtei-
sollisyyden muotoja, jotka tulevat uusinnetuik-
si eri sukupolvien kdytdnndissa ja diskursseissa.
Esimerkiksi sodanjilkeen syntyneiden késitys
Virtsilin muodostamasta yhteisostd poikkeaa
oleellisesti siitd, millainen yhteis6 on jdsentynyt
sielld ennen sotaa tydskenneille asukkaille. Eri-
laisilla sosiaalisilla kerrostumilla on liséksi erilai-
sia historiallisia yhteisdjdan.
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Tutkimuksen kannalta ei siten ole liioiteltua sa-
noa, etti yhteisot sijaitsevat pikemminkin kieles-
sd, jolla tutkija kohdettaan késitteellistdd kuin
odottavat empiirisesti havaittavina kohteina 16y-
tdjadnsi tai kartoittajaansa. Jo tédssd kirjoituk-
sessa tehty alustava yhteiséllisyyden muotojen
kasitteellinen ja konkreettinen analyysi osoittaa,
ettd néilld yhteisollisyyden muodoilla ei ole vélt-
tdméttd paljoakaan tekemistid keskenddn. Edel-
leen on huomattava, ettd mik44n niist4 ei ole pa-
lautettavissa vilittomasti esimerkkikohteeseen,
Virtsilddn, sellaisena kuin yhdyskunta tdna pai-
vani esittdytyy — téltd perustaltahan empirismin
ja naturalismin perustalle rakentuva historiaton
tutkimus yhdyskuntaa ldhestyisi.
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