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The development strategy of active adaptation for rural areas is outlined. The
basic idea is to guide the rural economic system according to signals provided
by market forces and to promote the adjustment process by infrastructural in-
vestments. The role of rural studies is analysed in this context, and themes dealing
with new economic activities and restructuring of the rural economic system are
considered particularly important. This conclusion agrees with the results of
interviews with experts at I I research institutes concerning the ranking of themes
within rural studies.

The experts interviewed considered the most important themes to be research
into business opportunities and prospects and development strategies in rural areas.
Modern economic themes related to competitiveness and the restructuration of
rural economies outweighted themes related to such popular subjects as distance
work, organic farming, telecommunications and commuting. The least impor-
tant themes were related to administrative questions.

The substantial tradition attached to research into agriculture and forestry is
lacking in other fields of rural studies, and thus research in different branches
of science directed towards new and future aspects of the laws of interaction within
the rural economic system should be promoted in order to support the adaptation
of rural economies to changing conditions. Experiences with such research in
Finland and with rural economic development shows these tasks to be of
importance in science policy and the development of academic institutions.
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tämisessä sekä kehittämisstrategioiden toteutta-
miseen liittyvänä toimintana.

Tässä esityksessä pohditaan maaseutututkimuk-
sen sisältöä ja sen suhdetta maaseudun kehittä-
miseen. Tarkastelua kohdennetaan siten, että
maaseutututkimusta käsitell¿iän yhteiskunnallis-
taloudellisten toimintojen tutkimuksena ja suh-
teessa näiden toimintojen kehitykseen ja kehit-
tämiseen. Edellisen määrittelyn perusteella on
vaikea rajata mitään maaseutututkimuksen, esi-
merkiksi maaseutumaantieteen tutkimuksen (vrt.
Paasi 1987), alaa suoralta kädeltä tarkastelun ul-
kopuolelle. Rajauskeskustelu ei liene tarpeen-
kaan, jos pidetåiän mielessä, että edellä esitetty
taloudellinen virite on tarkastelussa mukana.

Maaseutututkimuksen problematiikkaa tarkas-
tellaan yhtäaikaisesti kolmesta näkökulmasta.
Ensimmäinen on tieteellisen tiedon tuottamisen
näkökulma. Toinen on tiedon sovellettavuuden
vaatimus ja tutkimustiedon tuottaminen tästä nä-
kökulmasta. Kolmanneksi tarkastellaan kehittä-
misstrategioita. Pyrkimyksenä on ottaa huo-
mioon nämä näkökulmat ja arvioida tutkimuk-
sen mahdollisuuksia ja roolia maaseudun kehit-

Mikä maaseutu, mitä on
maaseutututkimus?

Hahmotetaan ensin maaseutua toiminnallise-
na järjestelmänä. Yhteiskunnallisesta ja taloudel-
lisesta näkökulmasta maaseutu on toiminnallinen
ja dynaaminen sekä avoin, ympäristönsä kanssa
vuorovaikutteinen, systeemi. Maaseutu ja sen

tuotantojärjestelmät muuttuvat julkisen sektorin
säätelemänä. Muutos on ollut nopeaa ja maaseu-
dun taloudellisia toimintoja uusitaan jatkuvas-
ti. Vanhat tuotantojärjestelmät korvataan uusilla
ja aikaisempaa tehokkaammilla järjestelmillä.
Maaseutu integroituu toiminnallisesti yhä voi-
makkaammin muuhun yhteiskuntaan, ja keskus-
ten ja haja-asutusalueiden vuorovaikutus on kas-
vava; esimerkiksi pendelöinti kasvaa ja huomat-
tava osa haja-asutusalueella asuvan väestön tu-
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loista saadaan palkkatuloina alkutuotannon ul-
kopuolisista ammateista ja usein keskuksista.
Metsänomistajat ovat yhâ enenevässä määrin
kaupunkilaisia. Maaseudun tuotantojärjestelmä
on teollisen järjestelmän osa ja tulevaisuudessa
vuorovaikutuskytkennät ylittävät yhä useammin
kansalliset rajat. Tâmâ dynamiikka ja vuorovai-
kutus tulee ottaa huomioon maaseutua ja maa-
seutututkimuksen rajoja hahmotettaessa.

Maaseutua osana aluejärjestelmää on määri-
telty monella tavalla. Se on m¿iäritelty elinkeinon
mukaan (Kettunen 1989) tai taajaman ulkopuo-
liseksi alueeksi. Maaseudun kehittämistoimikun-
ta määritteli maaseudun siten, että siihen kuulu-
vat haja-asutusalueet ja pienet alle 500 asukkaan
taajamat (Komiteanmietintö 1983). Sillon kun
tarkastelun kohteena ovat taloudelliset toimin-
nat maaseudulla, olen valmis laajentamaan maa-
seudun käsitettä; maaseutuun kuuluisivat haja-
asutusalueiden ohella pienet kaupungit. Maaseu-
tukaupunkien m¿iärittelyä voi tietysti tarkoin tut-
kia, mutta jonkinlaisena karkeana rajauksena voi
olla se, että laajimmillaan maaseutu voisi sulkea
sisäänsä sellaiset taajama- ja tyrissakayntialueet,
joiden asukasmäärä on alle 50 000. Kriteerinä
käytetty väestömäärä perustuu mm. siihen, että
edellä mainittua lukua on yleensä käytetty met-
ropolialueiden väestömâärän alarajana. Perus-
teena tälle laajalle haja-asutetun maaseudun taa-
jamat ja pienet kaupungit sisäänsä sulkevalle
mãäritelmälle on se, että pienet kaupungit lataa-
jamat ovat Suomessa enemmän tai vähemmän
riippuvaisia ympåiröivästä maaseudusta ollen
usein joko sen palvelukeskuksia tai raaka-ainei-
den jalostajia. Esimerkiksi Iisalmi, Lieksa, Sei-
näjoki jne. ovat tällaisia ympäristöään palvele-
via yksiköitä. Vasta kovin suuri keskus alkaa saa-
da suhteellisen riippumattoman statuksen ympä-
ristöstään; Turku, Tampere, Vaasa, Pori jne.
ovat keskuksia, joissa taloudellinen vuorovaiku-
tus ympäristön kanssa ei ole yhtä voimakkaasti
talouden perustana kuin monissa pienissä kau-
pungeissa ja taajamissa. Pienen kaupungin pal-
velutarjonta on myös vähemmän urbaania; puut-
tuu yliopisto, teatteri jne.

Jos tämâ määritelmä hyväks1'tään, aluejärjes-
telmää on aikaisempaa helpompi tarkastella toi-
minnallisena kokonaisuutena: metsätaloutta ja-
lostuskeskuksineen, maataloutta suhteessa elin-
tarvikkeiden jalostuksen keskuksiin ja palvelu-
keskuksia suhteessa ympäristöön. Kaikki maa-
seutumaiset teollisuustaajamat tulevat tässä mää-
ritelmâssä mukaan. Ulkopuolelle jàävät todella
urbaanit keskukset, joissa tuotanto on monipuo-
lista ja joita on vaikea yhdistää maaseutuun ja
'maaseutumaiseen' elämäntapaan. Tämä maa-

Markku Tykkylciinen Maaseutututkimus ja maaseudun . 2OI

seudun mâärittely ei toki poissulje maaseudun
pieniä kaupunkeja tai taajamia olemasta esimer-
kiksi kaupunkitutkimuksen kohteena.

Mitä sitten on maaseutututkimus tai maaseu-
tutiede? Tieteen rajat ovat aina enemmân tai vä-
hemmän sopimuksenvaraisia, mikä tietysti antaa
väljyyttä, historiallisuutta ja dynamiikkaa mää-
rittelylle. Maaseutututkimuksella on usein ollut
lähtökohtana maaseudun ongelmat. Nâin suppe-
asti maaseutututkimusta ei kuitenkaan tarvitse
määritellä. Maaseutututkimus on maaseudun ta-
louden, kulttuurin, sosiaalisten suhteiden ja ym-
päristön tutkimusta. Tutkimus voi olla lähtökoh-
diltaan esimerkiksi luonnontieteellistä tai yhteis-
kuntatieteellistä, ja usein monitieteellistä otetta
on pidetty hyvin hedelmällisenä (esim. Maaseu-
tuelinkeinojen tutkimusohjelma l99l). Tiedettä,
vaikkapa maaseutumaantiedettä, se on, jos tut-
kimus on tehty tieteellisin kriteerein ja saatu tie-
to muodostaa teoriaa. Omaksi tieteenalakseen
maaseutututkimusta ei Suomessa voida sanoa,
sillä tieteenalan statuksen luova korkein opetus
puuttuu. Suomalainen maaseutututkimus on ol-
lut usein soveltavaa tutkimusta, selvityksia ja ti-
laustutkimusta. Selvimmin tämän soveltavan lin-
jan ovat valinneet monet äskettäin toimintansa
aloittaneet tutkimuslaitokset; olemassaolon oi-
keutusta on haettu pyrkimällä suoraan osoitta-
maan tutkimuksen hyödyllisyys ja sen kâytän-
nönläheisyys. Jo vakiintuneen aseman yliopistos-
sa saavuttanut maaseudun olojen tutkimus ei ole
juurikaan muuttanut suuntaansa. Vakiintuneet
instituutiot pysyvät. Se, että uusia tutkimuslai-
toksia perustetaan, on kuitenkin selvä osoitus, et-
tä uusiakin tutkimusorientaatioita tarvitaan.

Maaseudun kehittämisstrategian
lähtökohdat

Pelkistetysti sanottuna suomalainen maaseu-
tu, erityisesti sen haja-asutusalueet, on kehittä-
misstrategioiden tulos, sillä maaseudun kehitys
on ollut ja on edelleenkin sopimuksin ja politiik-
katoimin ohjattua (Tykkyläinen ja Kavilo 1991).
Konkretisoidaan tätà strategiaväitett¿i. Itsenäi-
syyden aikainen maaseudun kehitys aina 1990-
luvulle saakka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen
(Tykkylâinen 1990). Ensimmäisen maailmanso-
dan jälkeen elintarvikeomavaraisuuden nimissä
sekä sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi maa-
seutua muutettiin ratkaisevasti: torppareista ja
tilattomasta väestöstä tehtiin talonpoikia. Toisen
maailmansodan jälkeen asutettiin siirtoväkeä, so-
tilaita ja erâitâ muita väestöryhmiä. Konseptio
oli sama. Jakso päättyi 1960-luvulla.
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Maaseudun ekspansio pysähtyi l960luvulla,
kun maatalouspolitiikassa asuttamistavoitteet
korvattiin tilakohtaisen tuottavuuden nostamis-
pyrkimyksillä. Tulokakun jakajien lukumäãrä
väheni; väestöä muutti kaupunkeihin ja Ruotsiin.
Kehitysaluepolitiikka ja erityisesti julkisen sek-
torin laajentaminen toivat tuhansia työpaikkoja
kirkonkyliin ja taajamiin. Haja-asutusalueilla tâ-
män kehitysvaiheen nettovaikutukset väestöke-
hitykseen olivat kuitenkin negatiiviset; väestö vä-
heni ja ikääntyi. 1980-luvulla alkoi itsenäisen
Suomen maaseudun kolmas kehitysvaihe. Tämä
'ruohonjuuriperiodi' alkoi, kun aluepolitiikassa
siirryttiin maaseudun teollistamisen sijaan koros-
tamaan omaehtoisuutta, tuettiin pienyritystoi-
mintaa ja kylätoiminta eli kukoistuskauttaan.
Väestökato on maaseudulla jatkunut. Tämä kol-
mas periodi on selvästikin elämässä eräänlaista
kypsyysvaihetta; uusia kehityksen malleja etsi-
tään.

Mitä sitten pitäisi tehdâ? Mikä olisi uusi ke-
hittämisen strategia? Tarvitaanko sellaista? Mistä
sellaisen voi etsiä? Ensinnäkin, taloudellista ke-
hittämistä voidaan tehdä hyvin monella tavalla,
ja julkisen intervention aste voi vaihdella. Talou-
den toiminnan ohjauksen näkökulmasta kehit-
t¿imisstrategioiden ääripåiinä ovat määrällinen ja
laadullinen tuotannon s?iätely sekä toisaalta täy-
dellinen puuttumattomuus markkinoiden toimin-
taan. Toiseksi, kehittâmisstrategioiden lähtökoh-
tana on, että ne ovat reaktio yhteiskunnallisten
tapahtumien luomista paineista, kuten asutustoi-
minta tai omavaraisuuden korostaminen ja Suo-
men talonpoikaistaminen aikanaan. Kolmannek-
si, valinnat ja päätöksenteko edellyttävät tietä-
mystä strategian toteuttamismahdollisuuksista.
Vielä edellistä enemmän tietoinfrastruktuuria
edell¡taa se, että talouden kehitys perustuu tuo-
tannollisiin ja yhteiskunnallisiin innovaatioihin,
jotka ovat yhä enenevässä määrin kytkeytyneet
tieteeseen ja tutkimukseen. Näin tutkimustieto on
ehto uuden strategian toteutumiselle.

1980-luvun puolivälin jälkeen perustetut tut-
kimusyksiköt ovat eräs tämän uuden tiedon tar-
peen ilmentymä. Vaikka kysymyksellä, minkä-
laista maaseutututkimusta tulisi harrastaa, ei saa-

da vastausta siihen, minkälaista kehittämisstra-
tegiaa maaseudulla tulisi toteuttaa, voidaan olla
melko yksimielisiä siitä, että ilman tietoa ja tut-
kimuksellista apua kehittämistyötä on vaikea teh-
dä. Tutkimus on eräs strategian apuväline. Täl-
lâ ei tarkoiteta yksinomaan soveltavan tutkimuk-
sen merkitystä, vaan myös sitä, että perustutki-
muskin on tarpeen, jotta soveltavaa tutkimusta
osattaisiin tehdä ja maaseudulla vallitsevat pe-
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rusprosessit voitaisiin ymmärtää.

Minkälaista maaseutututkimuksen tulisi
olla?

Tätã kysymystä maaseudun kehittäminen ta-
voitteenaan pohti vuoden 1990 aikana työryhmä,
joka koostui l3 maaseututkimuksen asiantunti-
jasta. Työryhmä teki tutkimusohjelmaa sisäasi-
ainministeriön tilauksesta. Maaseututkimusta
katsottiin parhaaksi toteuttaa usean tieteenalan
muodostamina tutkimuskokonaisuuksina, jois-
sa otetaan huomioon kansainvälinen ja kansal-
linen kehitys, naisnäkökulma sekä elämåintapa-
ja ympäristökysymykset. Työryhmässä päadyt-
tiin kolmeen painosuuntaan, jotka ovat l) uuden
maaseudun elinkeinojen tutkimus, 2) julkisten
toimintojen uudelleenjärjestämisen tutkimus ja
3) maaseutupolitiikan kehitt¿imiseen ja arvioin-
tiin liitty/ä tutkimus (Maaseutuelinkeinojen tut-
kimusohjelma l99l). Tematiikka on edellä mai-
nitussa työryhmätyössä sidottu uuden maaseu-
dun käsitteen alle, joka sisältää maaseudun toi-
mintojen moninaisuutta korostavan vision maa-
seudun kehittämisestä. J otfa strategiakeskuste-
lulle saataisiin hieman edellistä väljemmät, a pri-
ori määrittelemättömät, puitteet ja eri tutkimus-
teemojen merkitystä voitaisiin arvioida, käyte-
tään seuraavassa lähtökohtana kyselylomake-
tietoja, jotka olen tätä artikkelia varten analy-
soinut.

Maaseutututkimuksen sisältökysymyksiin
haettiin vastausta Joensuussa keväällä 1991 jär-
jestetyllä jatko-opintojen harjoituskurssilla.
Opiskelijat haastattelivat tutkimuslaitosten esi-
miehiä ja tutkijoita ja antoivat samalla kysymys-
lomakkeen vastattavaksi. Kysymys kuului: >Seu-
raavassa on joitakin maaseutututkimuksen tee-
moja. Kuinka tärkeitä tutkimusaiheita ne mieles-
tänne ovat?>> Yhteensä vastattavana oli yli kol-
mekymmentä teemaa (kuva 1). Teeman tärkey-
den vastaaja sai arvioida seuraavin arvolausein:
I : erittäin tärkeä, 2 : keskimääräistä tär-
keämpi, 3 : tarpeellinen, 4 : vähemmän tar-
peellinen, 5 : tarpeeton. Teemat valittiin intui-
tiivisesti niistä teemoista, joita oli tullut esiin edel-
lä mainitussa työryhmässâ. Sen lisäksi otettiin
joitakin aivan uusia teemoja sekä muutamia
>vanhoja> maaseutututkimuksen teemoja. Sovel-
tavia luonnontieteellisiä teemoja ei mainittu erik-
seen, vaan niiden katsottiin kuuluvan tuotekehi-
tykseen ja tuotannolliseen erikoistumiseen. Edel-
leen, esimerkiksi perinnetutkimuksen tematiikkaa
ei tuotu esille. Näin kysely on kohdennettu ensi
sijaisesti maaseudun kehittämisen teemoihin, jot-
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Kuva l. Maaseutututkimuksen (kehittämistutkimus) tutkimusteemat tärkeysjârjestyksessä yhdentoista maa-
seutututkimusta harjoittavan laitoksen edustajan vastausten mukaan.
Fig. l. Rank order of the research themes in rural development studies, as evaluated by 1I representatives
of rural research institutes.
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ka on måiäritelty varsin yleisellä tasolla.
Vastauksia saatiin yhteensä 1l tutkimusyksi-

köstä. Vastaajina olivat Pohjois-Suomen tutki-
muslaitoksen kolme yksikköâ, joista Oulun yk-
siköstä lomakkeen sijasta saatiin kirje, Chyde-
nius-instituutti, Ylä-Savon instituutti, Helsingin
yliopiston Seinäjoen ja Mikkelin yksiköt, Maa-
seudun taloudellinen tutkimuslaitos Helsingistä
ja Maatalouden tutkimuskeskus Jokioisista. Hel-
singin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutus-
keskuksen kolme vastausta yhdistettiin yhdeksi
keskimääräisvastaukseksi ja Joensuun yliopiston
Maaseutuinstituutti antoi myös vastauksen. Näin
vastaukset kattoivat hyvin koko maan ja eri tyyp-
piset maaseudun tutkimuslaitokset. Vastaukset
poikkesivat melko vähän toisistaan; jonkin ver-
ran eroihin ehkä vaikutti vastaajan oma koulu-
tustausta.

Teemat on asetettu tärkeysjärjestykseen vas-
tausten perusteella. ja vastaajien yksimielisyyttä
on mitattu keskihajonnalla (kuva l). Kaksi tee-
maa erottuu selvästi yli muiden: 1) yritystoimin-
nan toimintamahdollisuudet, kannattavuus ja tu-
levaisuudennäkymät maaseudulla perinteisen
maatalouden ulkopuolisilla tuotannonaloilla ja
2) maaseutupolitiikan tarpeen ja sisällön tutki-
mus mukaanlukien maaseudun kehittämisstrate-
gioiden tutkimus. Näiden teemojen tärkeydestâ
ollaan hyvin yksimielisiä, ja niiden esiinnousu
osoittaa, että taloudellisen kehityksen teemat
koetaan edelleenkin keskcisiksi. Pieryritystoi-
mintaa koskevaa erityistiì te3maa ei ollut, ja sel-
laiset usein arkipäivân keskusteluissa 'small is
beautiful' -otsakkeeseen yhdistet¡ teemat kuten
tietotyö tai ekotuotteet eivät saaneet kovin kor-
keaa sijoitusta; t¿imänlaisen pienyrittämisen tut-
kimus pärjäsi hyvin muttei ylivoimaisesti.

Kolmanneksi ja neljänneksi tärkeimmäksi tee-
maksi tulevat taloudelliset teemat: tuotannon ja
jakelun monopi"',lisoituneisuuden tutkimus ja kil-
pailun edistäminen sekä erikoistumismahdolli-
suudet maataloudessa nyt ja tulevaisuudessa (EY
huomioonottaen). Teemat ot'¿tt selvästi'euro-
maataloudellisia' ; teenrojen saama korkea arvos-
tus voidaan tulkit¿ rnyös siten, että Suomessa oli-
si pikaisesti päästävzi samaan tehoki;uuteen ja kil-
pailuasetelmaan muun Euroopan kanssa ja sa-
malla meidän olisi löydettävä erikoistumalla oma
asemamme maailmanmarkkinoilla myös maaseu-
dun osalta. Pitkän aikavälin rakennevertailut ja
maataloustuotteiden kansainväliset markkinat si-
joittuvat seuraaviksi teemaluettelossa.

Hallinnollinen tematiikka koettiin vähiten tär-
keäksi (kuva l). Poikkeuksena on kuitenkin kun-
tien yhteistoiminnan ja yhdistämisen tutkimus.
Valtion hallinnon tehostamisen tutkimus saa
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kaikkein alhaisimman sijaluvun eikâ, yllättävää
kyllä, sen paremmin maapolitiikan kuin verotuk-
senkaan tutkimusta näytetä koettavan kovinkaan
tarpeelliseksi. Kylätutkimus ei innosta eikä
uudeksi teemaksi muotoiltu maakuntaitsehallin-
to. Jo aikaisemmin mainitut tietotyön ja ekotuo-
tannon teemat koetaan kohtalaisen tärkeiksi, ja
uusien maallemuuttajien tutkimus sijoittuu lis-
tan loppupuolelle. Maaseutu asuinympäristönä
koetaan kuitenkin erääksi kehittämisen mahdol-
lisuudeksi, ja se on keskimääräistä tärkeämpi tut-
kimuksen kohde. Yleisesti ottaen taloudellinen
toiminta ja sen mahdollisuudet koetaan tärkeäksi
maaseutututkimuksen tematiikaksi.

Tulos kertoo, minkälaista tietämystä tulisi kar-
tuttaa ja mitkä asiat koetaan keskeisiksi maaseu-
tututkimuksessa. Kuvan I teemojen mukaista tut-
kimusta voidaan toteuttaa sekä perustutkimuk-
sen että soveltavan tutkimuksen tasolla. Kun so-
veltavan tutkimuksen ehtona on lähes poikkeuk-
setta laadukas perustutkimus ja sen tuloksia vä-
littävät instituutiot, on tarpeen kehittää myös yli-
opistollista opetusta ja tutkimusta huomioon ot-
taen edellä esitetty tematiikka ja sen saamat pai-
notukset.

Uusi strategia - m.itä se voisi olla?

Suomessa on l990luvulla tultu vaiheeseen,
jossa perinteinen maaseutu on muuttumassa ai-
kaisempaan verraten suurin yksiköin ja koneel-
lisesti hoidetuksi raaka-ainelähteeksi. Maatalou-
den nopea rationalisointi on kasvattanut tilakoh-
taista peltopinta-alaa edelleen l9S0Juvulla hyvin
nopeasti ja maaseutu on autioitunut erityisesti
syrjäalueilla. Tämäkin on ollut vallitsevan maa-
seudun kehittämisstrategian, tai pikemminkin ta-
louden eri sektoreilla omaksuttujen osastrategi-
oiden, tulos. Maaseutua on kehitetty l960luvulta
lähtien erityisesti parantamalla yksittäisen tilan
tuottavuutta ja l980Juvulta alkaen myös pien-
yritystoimintaa edistämällä. Pendelöinti keskus-
ten läheisyydessä on merkittäv¿iä. Kokonaisuu-
tena vuorovaikutus muuhun talouteen on leimal-
lista: maaseudun tuotantojärjestelmä on entistä
kiinteämmin osa muun talouden tuotanto- ja pal-
velujärjestelmää.

Tämä tilanne on synnyttänyt lukuisia pohdin-
toja siitä, mihin suuntaan maaseudun kehitystä
olisi ohjattava ja millä keinoin. Maatalouden ra-
tionalisointi on maaseudulla jatkunut. Sen vai-
kutukset ovat olleet hyvin merkittavat ja ovat sitä
jatkossakin (Hemilä 1987; Kettunen 1990). Muita
l980luvun teemoja ovat olleet perinteisen maa-
ja metsätalouden ulkopuolisen yritystoiminnan
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kehittäminen maaseudulla (Naukkarinen 1990),
kylätoiminta ja sen avulla tapahtuva kehittämi-
nen (Hautamäki 1989; Tykkyläinen 1987a), pien-
yritystoiminta (Tykkyläinen 1987b), keskusten
kehittäminen (Jussila 1990),'saattohoitostrate-
gia' (Rannikko 1988) sekä aktivointitutkimukset
(Kainuun seutukaavaliitto 1986; Ryhänen ja Tyk-
kyläinen 1989). Tietotekniikkaa on myös koros-
tettu eräânä maaseudun kehittämisen perustana
(Tietotekniikan ... 1989). Kun varsinaisiin tuo-
tannontekijöihin ja infrastruktuurikysymyksiin
ei ole voitu laajamittaisesti puuttua, on koros-
tettu koulutuksen merkitystä; uudelleenkoulutus-
ta j a yrittalakoulutusta on annettu huomattavas-
sa määrin ja neuvontaa on pyritty järjestämään.
Tätä asetelmaa on kehitetty eteenpäin omaehtoi-
sen kehityksen strategiassa. Siinä on painotettu
paikallisten toimintamahdollisuuksien käyttöä
yleisen talouskehityksen puitteissa (Saarelainen
1989).

Toimialoittaisista strategioista mainittakoon
hajautettu elintarviketuotanto (Kataj amäki 1 989)
ja erikoistuminen metsätalouteen (Toropainen
1990). Nykyistä ekstensiivisemmän maankäytön
sisältävää ja ekologiset seikat huomioon ottavaa
maankäyttöpolitiikkaa on myös suositeltu toteu-
tettavaksi (Selby 1990). Tä11ä viimeksi mainitul-
la strategialla on myös vaikutuksia perinteisen al-
kutuotannon ulkopuoliseen sektoriin, esim. mai-
semanhoitoon ja matkailuun.

Strategiat ovat painottaneet varsin eri asioita

- ja useimmissa tapauksissa lähtökohtana on ol-
lut voimakas maaseudun kehittämisen ohjauspyr-
kimys. Strategioita on pyritty myös toteuttamaan
enemmän tai vähemmåin laajasti erilaisina kokei-
luina. Mahdollisuuksia on löydetty, mutta kehi-
tyksen valtavirtaa nityttàä olevan hyvin vaikea
kääntää nimenomaisesti joillakin yksittäisillä me-
todeilla. Voidaan myös epäillä, onko olennaiset
kehitykseen vaikuttavat tekijât ja niiden mitta-
suhteet kyetty riittävässä määrin hahmottamaan.
Ruraalin ympäristön attraktiivisuus saattaa olla
joissakin tapauksissa sellainen, ettei sitä mitta-
vinkaan tukitoimin pystytä saamaan kilpailuky-
kyiseksi esim. tavanomaisen vapaasti sijoittuvan
teollisuuden osalta (vrt. Johansen et al. l99l;
Tykkylziinen 1989, 96-98). Sama voi koskea
pienyritystoimintaa ja erityisesti silloin, kun väes-
tökadon vuoksi markkinat ovat pienenemässâ.

Maaseudun kehittämiseen on vuosikymmenten
aikana liittynyt voimakas valtion interventio,
subventioista aiheutuneet korkeat kustannukset
valtiolle ja pâätöksenteko-ongelmat. 1980luvun
ruohonjuuritason politiikan tulokset olivat suh-
teellisen vaatimattomat ja nyt edessä on yhden-
tymiskehityksen muutosvaateet. Tuotantotek-
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niikka, kauppa ja kuluttajien tottumukset muut-
tuvat vaikuttaen maaseudun kehitykseen. Jos vä-
hänkään pidetään kiinni tasapainoisen alueelli-
sen kehityksen tavoitteista, uusia ja kannattavia
toimintoja olisi saatava maaseudulle. Vähintäin-
kin olisi luotava mahdollisuudet siihen. Miten tä-
mä tapahtuu? Miten kehittää maaseudun tuotan-
toedellytyksiä, infrastruktuuria ja instituutioita
vastaamaan näihin muuttuvan yhteiskunnan ja
taloudellisen ympäristön haasteisiin riittâvän kil-
pailukykyisesti?

Maaseudun kehittämisen historia on pitkä ja
siitä saatujen kokemusten perusteella voidaan
päätyä uuteen aktiiviseen mutta myös sopeutu-
mista korostavaan strategiakokonaisuuteen, jo-
ka nimetäân tassä aktiivisen sopeutumisen stra-
tegiaksi. Strategia on sisällöllisesti lähinnä toi-
mintaperiaate, jonka puitteissa maaseudun kaik-
kia sektoreita ja toimintoja kehitetaän. Tämä
strategia perustuu markkinatalouden signaalien
huomioonottamiseen, erikoistumiseen ja sitä
kautta osallistumiseen kansainvâliseen työnja-
koon sekä voimakkaaseen vuorovaikutukseen ja
laajojen markkinoiden monimuotoisen kysynnän
hyväksikäyttöön. Täss¿i tilanteessa tarvitaan
osaamista, kilpailukykyistä toimintaympäristöä
ja infrastruktuuria sekä kehitystä tukevia insti-
tutionaalisia puitteita. Edelleen, kehittämistoi-
menpiteiden tulee kohdistua ruraalien alueiden
vahvuuksien kehittämiseen samalla, kun tuotan-
tojärjestelmää sopeutetaan toimimaan markki-
natalouden ehdoin. Nämä seikat on asetettu
yleensä kehityksen olennaisiksi ehdoiksi (Cappel-
lin 1991) ja niitä on korostettu myös nimenomai-
sesti syrjäisten alueiden kehittämisessä (Snickars
et al. 1989; O'Cinneide 1991).

Aktiivisessa sopeutumisessa'pehmeän' ja'ko-
van' infrastruktuurin avulla luodaan puitteet ke-
hitykselle siten, että maaseudun yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen sopeutuminen tapahtuu yh-
teiskunnan yleisten hyvinvointitavoitteiden ja
markkinatalouden ehtojen mukaisesti. Talouden
ja yhteiskunnan instituutioita ja rakenteita muu-
tetaan tarpeen mukaan. Kehitystyö ulotetaan kai-
kille mahdollisesti tuloa ja hyvinvointia tuotta-
ville talouden sektoreille maaseudulla. Nâissä
puitteissa yritystoiminnalle jää liiketaloudellisin
ehdoin toteutettavaksi se, mitä tuotetaan, missä
ja kuinka paljon. Julkinen sektori jakaa perus-
turvan ja pãaftää palvelujen tuottamisen mäârän
ja jakautuman omien tehokkuuskriteeriensä mu-
kaan. Strategian perusajatuksena on, että mark-
kinoiden signaalit toimivat taloudellisten toimin-
tojen ohjauksen keskeisenä välineenä. Maaseu-
tua ei kuitenkaan voida jättää yksinomaan mark-
kinavoimien varaan; siellä tarvitaan kehittämis-
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panoksia kuten muuallakin yhteiskunnassa. Ne
on perusteltua ohjata siten, että talouden eri sek-
toreiden väliset lähtökohtaerot tasoittuvat. Se
edellyttää taloudelliset tuotto-odotukset huo-
mioonottavaa resurssien kohdentamista.

Sopeutumisstrategiaan kuuluu dynaamisuus j a
valmius hyväksyä eri tyyppisiä kehittämisen mal-
leja ehdolla, että niiden toteuttaminen ei ole vas-
toin yleisiä kehityssuuntia ja ettà taloudellisia ak-
tiviteetteja ei keinotekoisesti ylläpidetä. Näin
strategia mahdollistaa toteutettavan esimerkiksi
erityppisiä ekologisia ja hajautettuja kehityksen
malleja, jos ne osoittautuvat elinkelpoisiksi. Tä-
mä näkökulma ei suinkaan sulje pois sosiaalipal-
velujen kehitt¿imiseen liittyviä strategioita, vaan
pikemminkin se voi vahvistaa niitä osoittaessaan
ne taloudellisesti ainoiksi mahdollisiksi, kun kan-
nattavaan yritystoimintaan ei markkinatalouden
oloissa ole reaalisia edellytyksiä. Aktiivinen so-
peutuminen edellyttää alueen vahvuuksia tuke-
van infrastruktuurin kehittämistä. Sopeutuminen
on mahdollisuuksien hakemista sekä niiden to-
teuttamista ja työnjaon ja erityppisten paikalli-
sia olosuhteita vastaavien ratkaisumallien hyväk-
symistä.

Sopeutuminen, mahdollisuuksien hyväksi
käyttö ja sita kautta tapahtuva kehittäminen
näy'ttää lupaavalta strategialta myös siinä mieles-
sä, että sopeutumisprosessin myötä pitkan aika-
välin kustannukset ovat alhaiset rakennevaiku-
tusten ollessa kehityksen pitkän aikavälin valta-
virran mukaiset. Näin tapahtuu erityisesti vakais-
sa oloissa; kriisit saattavat nopeasti muuttaa ti-
lannetta ja niihin on aina jossain määrin tieten-
kin varauduttava.

Miten strategia käytännössä toteutetaan, mi-
tä toimenpiteit¿i tarvitaan ja mita nykyisestä jâr-
jestelmästä puretaan muodostaa suunnitteluon-
gelman, johon ei tässä ole mahdollista yksityis-
kohtaisesti puuttua. Periaate sopeuttamisessa on
kuitenkin selvä; maaseudulle on kehitettävä ta-
loudellisesti kannattavaa tuotantoa ja sen muo-
dostumisen esteitä on poistettava. Maatalouden
rationalisointikehitys osataan arvioida eri poli-
tiikkavaihtoehdoin varsin hyvin, samoin metsä-
taloudesta on varsin hyvä tietämys. Muilta osin
ollaan lähinnä arvailujen varassa. Tutkimustie-
toa maaseudun mahdollisuuksista ja eri toimen-
piteiden vaikutuksista tarvitaan. Uusien toimin-
tojen kehittäminen kuuluu talouden normaaliin
uudistumiseen - näin pitäisi olla myös maaseu-
dulla. Nähtäväksi jää kyetäänkö luomaan jotain
uutta kilpailukykyistä tuotantoa ja missä laajuu-
dessa.
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Tutkimuksen rooli

Onko meillä maaseudun mahdollisuuksien ja
sen toirnintojen sopeutumisen ja kehittämisen
tutkimukseen osoitettu riittävästi resursseja? Eh-
kä vielä vakavampi kysymys on, tutkitaanko pe-
rustutkimuksen tasolla riittävästi markkinatalou-
dessa vallitsevia sopeutumismekanismeja ja so-
peutumisen ehtoja. Ensin mainitun kysymyksen
osalta voidaan todeta, että Suomessa on laaja ja
hyvin institutionalisoitunut maataloudellinen ja
metsätaloudellinen tutkimus kattaen luonnon ja
ihmisen toiminnan. Tämä tutkimus on vuosikym-
menten kuluessa merkittävällä tavalla ollut vai-
kuttamassa taloudelliseen toimintaan ja hyvin-
voinnin kasvuun. Sen sijaan perinteisen maa- ja
metsätalouden ulkopuolisten aktiviteettien tutki-
mus on iäänyt vähäiselle resurssoinnille. Sovel-
tavaa tutkimusta on niukasti; vähän tutkitaan
vaikkapa vuolukiven tai graniitin jalostusta, mat-
kailua jne. Jälkimmäinen kysymys viittaa ajatuk-
seen, että talouden toiminnasta ja reaktioista
markkinatalouden oloissa tarvittaisiin keskeisellä
tavalla tietoa ja teoriaa; myös markkinatalouden
dynamiikkaan ja tehokkuutteen liittlvä tutkimus
on tarpeen. Ehkäpä jonkinlaisena rajoituksena
on ollut ja on edelleen se, että markkinatalous
ei sinänsä osta tutkimuksia - tuki-, hallinto- ja
suunnittelujärjestelmän instituutiot kylläkin.
Näin akateemista perustutkimusta tai ehkä pa-
remmin sanottuna tutkimusta julkisena hyödyk-
keenä olisi syytä kehittää.

Näin voidaan palata tarkastelemaan maaseu-
tututkimuksen teemoja ja sitä, missä määrin tâ-
mä tematiikka vastaa edellä kä¡yä strategiapoh-
dintaa. Itse asiassa nämä yleiset ja kaikkein tär-
keimmiksi koetut teemat liitt)./ät läheisesti siihen
tietoperustaan, jota tarvitaan sopeut umisstrate-
giaa toteutettaessa. Tietoa tarvitaan alkutuotan-
non, teollisuuden ja palvelujen eri sektoreiden
tuotantomahdollisuuksista ja kannattavuudesta.
Markkinatalouden ehtojen hyväksyminen edel-
lyttää myös tuotannon monopolisoituneisuuden
tutkimusta ja kilpailun edistämiseen tähtäävää
tutkimusta. Erikoistumismahdollisuudet, kansal-
liset ja kansainvâliset markkinat ja tuotekehitys
ovat tärkeitä kehitysmahdollisuuksien ymmärtä-
miseen vaikuttavia tutkimusteemoja. Maaseutu
yrityskulttuuri- ja asumisympäristönä on myös
tärkeä tutkimuksen kohde.

Maaseudun teollisuudelta, palveluilta ja alku-
tuotannolta edellytetään korkeaa tuottavuutta,
kilpailukykyä ja riittävää tulonmuodostusta. Eri
väestöryhmät edellyttävät myös tiettyä toimeen-
tuloa. Tässä tilanteessa tutkijalta kysltään mah-
dollisuuksia, kannattavuusasioita ja erikoistumi-
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sen ehtoja ja monien eri tieteenalojen tuloksia ja
sovellutuksia. Näiden vaatimusten täyttâminen
edellyttää syvällistä asiantuntemusta, ja tällöin
kehityksen mekanismit, lainalaisuudet ja valin-
nanmahdollisuudet on tiedettävä mahdollisim-
man hyvin.
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