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Tieteellisen kommunikaation pelinsäännöistä eli reunamerkintä kirjoitukseen 
» jatko-opiskelusta soveltavan maantieteen näkökulmasta» (Terra 1991/1) 

Jokainen tieteellinen valinta - tutkimusaiheen valinta, metodin valinta, julkai­
supaikan valinta - on poliittinen investointistrategia, joka suuntautuu, ainakin 
objektiivisessa mielessä, tieteellisen hyödyn maksimointiin, so. maksimaalisen po­
tentiaalisen tunnustuksen saamiseen vertaisilta kilpailijoilta. 

3 maantiedettä 

Olen jo sangen pitkään kehitellyt osin maan­
tieteen oppihistorian ja metodologian, osin yleen­
sä tieteenkehityksestä käydyn keskustelun perus­
talta ei-essentialistiseksi luonnehdittavaa näkö­
kulmaa maantieteen ideaan. Lähtökohtana tälle 
kehittelylle on ollut se, että maantieteen idea on 
1980-luvun kuluessa näyttänyt olevan muuttu­
massa samanaikaisesti kun monien tieteenalojen 
tutkijat - ennen muuta sosiologit - ovat kiin­
nostuneet tilan tai maantieteen merkityksestä so­
siaalisen toiminnan konstituenttina. Myös maan­
tieteilijät ovat yhä useammin katsoneet, että pe­
russyyt sille, mitä he haluavat tulkita ja selittää, 
ovat tieteenalan ulkopuolisessa todellisuudessa -
eivät niinkään disipliinin sisäisessä logiikassa (vrt. 
Massey 1985). 

Maantieteen luonnetta ei kehittelemäni näkö­
kulman mukaisesti pyritä määrittelemään perin­
teiseen tapaan, ts. paljastamalla tieteenalan tut­
kimuskohteen perimmäinen 'olemus' (ontologi­
nen luonne) tai tieteenalan spesifi metodi - siis 
lähtemällä määrittelyssä tiukasti liikkeelle tie­
teenalan itsensä perustalta. Maantiedekäsittee­
seen liitetään tunnetusti monenlaisia merkityk­
siä (Paasi 1990a, f). Tästä syystä olenkin ymmär­
tänyt maantieteen yhtenä kielen käsitteenä, merk­
kinä, jonka denotaatioita, ts. kielen ulkopuoli­
sessa todellisuudessa olevia referenttejä olen pyr­
kinyt jäljittämään. Näistä kustakin merkin ja re­
ferentin suhteesta nousevat toisistaan poikkea­
vat ontologiset ja epistemologiset näkökulmat, 
jotka ovat lisäksi vielä hyvin kontekstisidonnai­
sia: maantiede merkitsee siis hyvin erilaisia asioita 
esim. kadunmiehelle, sosiologille tai ammatti­
maantieteilijälle. Eroja on tunnetusti myös maan­
tieteilijöiden itsensä käsityksissä tieteenalansa 
luonteesta. 

Edellinen näkökulma mahdollistaa hyvin laa­
jan käsityksen maantieteestä ja 

- antaa ainekset ymmärtää ja tulkita vii­
me aikoina eri tieteenalojen piirissä voimak­
kaasti yleistynyttä keskustelua tilasta, paikal-
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lisuudesta tai 'maantieteestä' sekä tämän kes­
kustelun suhdetta maantiede-disipliiniin ja 
maantieteilijöiden toimintaan, 

- auttaa ymmärtämään maantiedettä so­
siaalisena kenttänä, jossa toimivat toimijat pe­
laavat peliä pyrkien kasaamaan kentälle luon­
teenomaista kulttuurista ja symbolista pää­
omaa, prestiisiä, sekä 

- auttaa hahmottamaan maantieteilijöi­
den käsitteistöä, 'kieltä' suhteessa muiden 
kenttien toimijoiden kieleen. 

Näiden lähtökohtien pohjalta olen rakentanut 
ajatuksen kolmesta maantiedekäsitteen keskeises­
tä ja osin toisiinsa kytkeytyvästä merkityksestä 
eli 

1) todellisuuden maantieteellisestä rakentumi­
sesta (Maantiede 1 ), jonka sisällön voi tiivistää 
julkisessa keskustelussa usein esille tulleeseen to­
teamukseen, »me suomalaiset olemme oppineet, 
että maantieteelle emme voi mitään» (Paasi 
1990a: 2). Ml viittaa siis siihen, millä tavalla 
luonnon, kulttuurin ja ylipäätään sosiaalisen to­
dellisuuden ilmiöt - faktat ja stereotypiat -
ovat jakautuneet maapallon pinnalle: todellisuus 
on spatiaalisesti Ua historiallisesti) konstituoitu­
nut. Ml viittaa ennen muuta näiden ilmiöiden 
horisontaaliseen jakautumiseen. 

2) maantiede-instituutiosta (M2), jossa erityi­
nen professio, maantieteilijät, on synnytetty val­
tion toimesta transformoimaan Ml :n sisältämä 
horisontaalinen 'aineisto' vertikaalisiksi represen­
taa tioiksi. Tässä tarkoituksessa maantieteilijät 
ovat erikoistuneet luokittelemaan todellisuutta 
alueellisesti sekä rakentamaan demarkaatiolinjo­
ja luonnon ja sosiaalisen todellisuuden eri ilmi­
öiden välille, mikä ilmenee myös maantieteilijöi­
den kielessä hyvin selvästi (vrt. Olsson 1990). 
Alueet, rajat, jne. ovat keskeisiä käsitteitä tässä 
kielessä ja ne ilmentävät selkeästi M2:n syntyyn 
oleellisesti liittynyttä valtaulottuvuutta (Paasi 
1990b, 1991a, 1991b). Tieteenkehityksen kannal­
ta instituutioissa on tärkeää ensiksi se, minne tie­
teenala on akateemisessa työnjaossa sijoitettu 
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(esim. luonnontieteet/ihmistieteet) ja toiseksi se, 
millä tavalla ja mille perustalle legitiimin meto­
dologian rajat asetetaan. Kansallinen konteksti 
ja siihen rakentuneet käytännöt ovat tässä suh­
teessa keskeinen toimijoiden toiminnan määrit­
täjä. 

Maantieteen kenttä - kuten tieteelliset kentät 
ylipäätään - muodostaa bourdieulaisessa mie­
lessä sosiaalisen tilan (Bourdieu 1985), jonka 
kannalta oleellisen tärkeitä ovat instituution si­
säiset valtasuhteet: eritasoisiin positioihin (pro­
fessori, assistentti, ohjaaja, jatko-opiskelija) on 
perinteisesti liitetty erilainen puheoikeus/vaike­
nemisen velvollisuus ja sitoutumukset kentän 
tuottamisessa ja reproduktiossa. Sana 'disiplii­
ni' tarkoittaakin tunnetusti paitsi akateemista tie­
teenalaa, myös kuritusta, järjestystä ja katumus­
harjoitusta. On ilmeistä, että uudet sukupolvet 
vievät maantiedettä parhaiten eteenpäin siten, et­
tä yliopisto-opetus kannustaa heitä etsimään jat­
kuvasti kriittisesti uusia tapoja tulkita, ymmär­
tää ja selittää luonnon ja ihmistoiminnan alueel­
lisia ilmentymiä ja niiden keskinäisiä yhteyksiä 
(Paasi 1990a:2). Tätä kautta voidaan vaikuttaa 
kolmanteen maantieteeseen eli 

3) maantieteeseen intellektuaalisena toiminta­
na ja sen tuottamana käsitejärjestelmänä (M3). 
Vasta tämän perustan kehittyminen ja sille raken­
tuvat uudet konkreettisen tutkimuksen strategiat 
merkitsevät maantieteen kehittymistä. Haaste ke­
hittää kolmatta maantiedettä on pohjimmiltaan 
kansainvälinen, vaikka siihen panostaminen ta­
pahtuukin aina kansallisten tiedeinstituutioiden 
ja niihin kytkeytyvien tutkimusjärjestelmien 
kautta (Paasi 1990a:3). Kansainvälinen keskus­
telu mahdollistuu juuri näiden käsitejärjestelmien 
kautta. Käsitteiden tulkinnat muuttuvat erilais­
ten lähestymistapojen esiinnousun myötä, vaik­
ka ne säilyisivät kentän kielessä (esim. aluekäsi­
te). 1980-luvun kuluessa on ollut havaittavissa, 
että maantieteilijöiden tuottama spatiaalinen kieli 
ja sen merkitys Ml :n haltuunottamisessa on al­
kanut yhä enemmän kiinnostaa kulttuurintutki­
joita ja sosiaalitieteilijöitä - tämä ei kuitenkaan 
ole välttämättä merkinnyt kiinnostunmista itse 
maantiededisipliinistä, ts. M2:sta, vaikka maan­
tieteilijät itse ovat ehkä näin mielellään ajatelleet­
kin. 

Edellä luonnehdittu tyypittely oli lähtökohta­
na virkaanastujaisesitelmässäni toukokuussa 
1990 (Paasi 1990a). Ennen tätä esittelin typolo­
gian myös Helsingissä Aluesuunnittelupäivillä 
huhtikuussa 1990 (Paasi 1990c). Tämän jälkeen 
olen kehitellyt ideaa eteenpäin konkreettisempien 
tutkimushankkeideni rinnalla. Tämän kehittely­
työn tuloksena syntyneet kolmen maantieteen 
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ideaa suoranaisesti käsittelevät perusteellisemmat 
tutkimukset Paasi (1991c, 1991d) tai työt, jotka 
muuten perustuvat ko. tyypittelyyn (Paasi 1990c, 
d), eivät kuitenkaan ole vielä ilmestyneet painet­
tuna. 

Kommentti tieteellisen kommunikaation 
pelinsäännöistä 

Harry Schulman tukeutui Oulun maantieteen 
päivillä jatko-opintoja käsittelevässä ryhmässä 
pitämässään alustuksessa myös kyseiseen kolmen 
maantieteen ideaan ja osaltaan esimerkkeihin, 
joilla olen kutakin maantieteen merkitystä luon­
nehtinut. Toimittaessani maantieteen päivien jat­
ko-opiskelijaryhmän aineistoa Terraan, jouduin 
tekemään yhteenvedon pääosin omien muistiin­
panojeni pohjalta. Minulla ei ollut kaikkien alus­
tajien kirjoitettuja esityksiä käytössäni, joten en 
voinut tietää missä muodossa ko. kirjoitukset tu­
levat lopulta ulos Terrassa. 

Nyt maantieteilijäpäivien aineiston tultua pai­
nosta (Terra 1991/ 1) ihmetystäni herättää, että 
edellä esittelemäni idea kolmesta maantieteestä 
ilmestyy Schulmanin (1991) alustuksensa pohjal­
ta jättämässä kirjoituksessa ilman mitään viitet­
tä (tai edes vihjettä) sen alkuperään, ikäänkuin 
hän olisi kehittänyt ajatuksen ad hoe maantie­
teen päiville (» Yritän hahmottaa tätä komple­
mentaarisuutta pienellä satiirilla höystettynä ku­
vassa 1. Tieteenalamme on siinä jaettu kolmeen 
toisiaan täydentävään kategoriaan ... » mts.44). 
Mielestäni Schulman seuraa tässä menettelyssä 
liian pitkälle postmodernismin ideologiaa, jon­
ka mukaisesti asioita lainataan, kopioidaan ja yh­
distellään estottomasti ja mielin määrin eli »kaik­
ki mikä on vaikuttanut pysyvältä ja kiinteältä 
näyttää sen syleilyssä haihtuvan ilmaan» (Schul­
man 1988:459). Väitetään,-että postmoderni kult­
tuuri purkaa modernin kulttuurin subjektin ja et­
tä postmodernistit eivät ole itsensä ilmaisijoita 
vaan tietoisia siitä, että heidän 'omat tuotteen­
sa' ovat laajojen diskurssien tuottamia (Aitto­
la & Pirttilä 1989: 116). Vaikka näin ajattelisim­
mekin, tieteellisen kommunikaation perussään­
töjä (esim. lähteiden asiallinen käyttö) ei edes täs­
sä tapauksessa ole mahdollista päästää »haihtu­
maan ilmaan». Miten muuten voimme rakentaa 
toimivia kielipelejä ja puheyhteisöjä tutkijoiden 
välille? 

Koska ideaa 'kolmesta maantieteestä' ei ole vi­
rallisesti painettu vielä muualla kuin lyhyehkös­
sä virkaanastujaisesitelmässäni - jonka yliopis­
tomme organisoima levikki lienee lisäksi varsin 
suppea - sitä ei voitane pitää mitenkään ylei­
sesti tunnettuna (Schulmanilla, kuten muutamilla 
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muillakin on ko. esitelmästä oma kappale). Si­
sältönsä osalta se tuskin montaa maantieteilijää 
kiinnostaakaan. Mutta mahdollisten väärinkäsi­
tysten välttämiseksi haluan kuitenkin jo ennakol­
ta mitä kohteliaimmin tuoda Terran lukijoiden 
tietoon, että kun perusteellisemmat tutkimukse­
ni (Paasi 1990d, e 1991c, d) 'kolmen maantieteen 
ideasta' ilmestyvät, en siis ole 'imuroinut' niiden 
perusajatusta Schulmanin Terrassa 1991/1 ilmes­
tyneestä kirjoituksesta! 
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