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Tieteellisen kommunikaation pelinsidinnoisti eli reunamerkinti kirjoitukseen
»jatko-opiskelusta soveltavan maantieteen nikokulmasta» (Terra 1991/1)

Jokainen tieteellinen valinta — tutkimusaiheen valinta, metodin valinta, julkai-
supaikan valinta — on poliittinen investointistrategia, joka suuntautuu, ainakin
objektiivisessa mielessd, tieteellisen hyédyn maksimointiin, so. maksimaalisen po-
tentiaalisen tunnustuksen saamiseen vertaisilta kilpailijoilta.

3 maantiedetti

Olen jo sangen pitkdin kehitellyt osin maan-
tieteen oppihistorian ja metodologian, osin yleen-
sd tieteenkehityksestd kdydyn keskustelun perus-
talta ei-essentialistiseksi luonnehdittavaa niako-
kulmaa maantieteen ideaan. Ldhtokohtana talle
kehittelylle on ollut se, ettd maantieteen idea on
1980-luvun kuluessa nayttdnyt olevan muuttu-
massa samanaikaisesti kun monien tieteenalojen
tutkijat — ennen muuta sosiologit — ovat kiin-
nostuneet tilan tai maantieteen merkityksesta so-
siaalisen toiminnan konstituenttina. Myds maan-
tieteilijat ovat yha useammin katsoneet, etti pe-
russyyt sille, mitd he haluavat tulkita ja selitti,
ovat tieteenalan ulkopuolisessa todellisuudessa —
eivat niinkddn disipliinin sisdisessd logiikassa (vrt.
Massey 1985).

Maantieteen luonnetta ei kehitteleméni niko-
kulman mukaisesti pyritd maarittelemain perin-
teiseen tapaan, ts. paljastamalla tieteenalan tut-
kimuskohteen perimmaéinen ’olemus’ (ontologi-
nen luonne) tai tieteenalan spesifi metodi — siis
lahtemalla madrittelyssd tiukasti liikkeelle tie-
teenalan itsensd perustalta. Maantiedekésittee-
seen liitetddn tunnetusti monenlaisia merkityk-
sid (Paasi 1990a, f). Tastd syysta olenkin ymmar-
tdnyt maantieteen yhtena kielen kisitteend, merk-
kini, jonka denotaatioita, ts. kielen ulkopuoli-
sessa todellisuudessa olevia referentteji olen pyr-
kinyt jaljittdméaan. Naistd kustakin merkin ja re-
ferentin suhteesta nousevat toisistaan poikkea-
vat ontologiset ja epistemologiset nikdkulmat,
jotka ovat liséksi vield hyvin kontekstisidonnai-
sia: maantiede merkitsee siis hyvin erilaisia asioita
esim. kadunmiehelle, sosiologille tai ammatti-
maantieteilijdlle. Eroja on tunnetusti myos maan-
tieteilijoiden itsensd késityksissd tieteenalansa
luonteesta.

Edellinen ndkékulma mahdollistaa hyvin laa-
jan kéasityksen maantieteestd ja

— antaa ainekset ymmartd4 ja tulkita vii-
me aikoina eri tieteenalojen piirissd voimak-
kaasti yleistynyttd keskustelua tilasta, paikal-

Pierre Bourdieu (1975)

lisuudesta tai *'maantieteestd’ sekd taman kes-
kustelun suhdetta maantiede-disipliiniin ja
maantieteilijoiden toimintaan,

— auttaa ymméartdmain maantiedetta so-
siaalisena kenttana, jossa toimivat toimijat pe-
laavat pelid pyrkien kasaamaan kentélle luon-
teenomaista kulttuurista ja symbolista paa-
omaa, prestiisid, seka

— auttaa hahmottamaan maantieteilijoi-
den kisitteistod, ’kieltd’ suhteessa muiden
kenttien toimijoiden kieleen.

Niiden lahtokohtien pohjalta olen rakentanut
ajatuksen kolmesta maantiedekésitteen keskeises-
td ja osin toisiinsa kytkeytyvistd merkityksesta
eli

1) todellisuuden maantieteellisestd rakentumi-
sesta (Maantiede 1), jonka siséllon voi tiivistda
julkisessa keskustelussa usein esille tulleeseen to-
teamukseen, »me suomalaiset olemme oppineet,
ettd maantieteelle emme voi mitddn» (Paasi
1990a: 2). M1 viittaa siis siihen, milld tavalla
luonnon, kulttuurin ja ylipd4tddn sosiaalisen to-
dellisuuden ilmiot — faktat ja stereotypiat —
ovat jakautuneet maapallon pinnalle: todellisuus
on spatiaalisesti (ja historiallisesti) konstituoitu-
nut. M1 viittaa ennen muuta ndiden ilmididen
horisontaaliseen jakautumiseen.

2) maantiede-instituutiosta (M2), jossa erityi-
nen professio, maantieteilijit, on synnytetty val-
tion toimesta transformoimaan M1:n sisaltdma
horisontaalinen ’aineisto’ vertikaalisiksi represen-
taatioiksi. T#ssa tarkoituksessa maantieteilijat
ovat erikoistuneet luokittelemaan todellisuutta
alueellisesti seki rakentamaan demarkaatiolinjo-
ja luonnon ja sosiaalisen todellisuuden eri ilmi-
6iden valille, mika ilmenee my&s maantieteilijoi-
den kielessd hyvin selvasti (vrt. Olsson 1990).
Alueet, rajat, jne. ovat keskeisid késitteitd tdssa
kielessd ja ne ilmentavit selkedsti M2:n syntyyn
oleellisesti liittynyttd valtaulottuvuutta (Paasi
1990b, 1991a, 1991b). Tieteenkehityksen kannal-
ta instituutioissa on tarkeda ensiksi se, minne tie-
teenala on akateemisessa tyonjaossa sijoitettu
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(esim. luonnontieteet/ihmistieteet) ja toiseksi se,
milla tavalla ja mille perustalle legitiimin meto-
dologian rajat asetetaan. Kansallinen konteksti
ja siithen rakentuneet kdytdnnot ovat tdssd suh-
teessa keskeinen toimijoiden toiminnan maéérit-
taja.

Maantieteen kenttad — kuten tieteelliset kentét
ylipaatddn — muodostaa bourdieulaisessa mie-
lessd sosiaalisen tilan (Bourdieu 1985), jonka
kannalta oleellisen tarkeitd ovat instituution si-
sédiset valtasuhteet: eri tasoisiin positioihin (pro-
fessori, assistentti, ohjaaja, jatko-opiskelija) on
perinteisesti liitetty erilainen puheoikeus/vaike-
nemisen velvollisuus ja sitoutumukset kentdn
tuottamisessa ja reproduktiossa. Sana ’disiplii-
ni’ tarkoittaakin tunnetusti paitsi akateemista tie-
teenalaa, myos kuritusta, jarjestystd ja katumus-
harjoitusta. On ilmeistd, ettd uudet sukupolvet
vieviat maantiedettd parhaiten eteenpdin siten, et-
ta yliopisto-opetus kannustaa heitd etsiméén jat-
kuvasti kriittisesti uusia tapoja tulkita, ymmér-
tad ja selittda luonnon ja ihmistoiminnan alueel-
lisia ilmentymia ja niiden keskin#isia yhteyksid
(Paasi 1990a:2). Téatéd kautta voidaan vaikuttaa
kolmanteen maantieteeseen eli

3) maantieteeseen intellektuaalisena toiminta-
na ja sen tuottamana kdsitejirjestelmdnd (M3).
Vasta timén perustan kehittyminen ja sille raken-
tuvat uudet konkreettisen tutkimuksen strategiat
merkitsevit maantieteen kehittymistd. Haaste ke-
hittdd kolmatta maantiedettd on pohjimmiltaan
kansainvélinen, vaikka siihen panostaminen ta-
pahtuukin aina kansallisten tiedeinstituutioiden
ja niihin kytkeytyvien tutkimusjirjestelmien
kautta (Paasi 1990a:3). Kansainvilinen keskus-
telu mahdollistuu juuri ndiden kasitejarjestelmien
kautta. Kasitteiden tulkinnat muuttuvat erilais-
ten ldhestymistapojen esiinnousun myoté, vaik-
ka ne sdilyisivit kentan kielessa (esim. aluekasi-
te). 1980-luvun kuluessa on ollut havaittavissa,
ettd maantieteilijdiden tuottama spatiaalinen kieli
ja sen merkitys M1:n haltuunottamisessa on al-
kanut yhd enemmén kiinnostaa kulttuurintutki-
joita ja sosiaalitieteilijoitd — tdma ei kuitenkaan
ole valttamattd merkinnyt kiinnostunmista itse
maantiededisipliinisti, ts. M2:sta, vaikka maan-
tieteilijat itse ovat ehki ndin mielelldén ajatelleet-
kin.

Edelld luonnehdittu tyypittely oli 1ahtokohta-
na virkaanastujaisesitelmassani toukokuussa
1990 (Paasi 1990a). Ennen tita esittelin typolo-
gian myos Helsingissd Aluesuunnittelupdivilld
huhtikuussa 1990 (Paasi 1990c). Tamén jilkeen
olen kehitellyt ideaa eteenpéin konkreettisempien
tutkimushankkeideni rinnalla. Tdman kehittely-
tyon tuloksena syntyneet kolmen maantieteen
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ideaa suoranaisesti kasittelevat perusteellisemmat
tutkimukset Paasi (1991c¢, 1991d) tai tyét, jotka
muuten perustuvat ko. tyypittelyyn (Paasi 1990c,
d), eivat kuitenkaan ole vield ilmestyneet painet-
tuna.

Kommentti tieteellisen kommunikaation
pelinsddnnoistd

Harry Schulman tukeutui Oulun maantieteen
paivilla jatko-opintoja kisittelevdssd ryhmaissa
pitamassdan alustuksessa myds kyseiseen kolmen
maantieteen ideaan ja osaltaan esimerkkeihin,
joilla olen kutakin maantieteen merkitysta luon-
nehtinut. Toimittaessani maantieteen paivien jat-
ko-opiskelijaryhmin aineistoa Terraan, jouduin
tekeméaidn yhteenvedon padosin omien muistiin-
panojeni pohjalta. Minulla ei ollut kaikkien alus-
tajien kirjoitettuja esityksid kaytossani, joten en
voinut tietdd missa muodossa ko. kirjoitukset tu-
levat lopulta ulos Terrassa.

Nyt maantieteilijdpaivien aineiston tultua pai-
nosta (Terra 1991/1) ihmetystdni herittia, etta
edelld esitteleméni idea kolmesta maantieteesté
ilmestyy Schulmanin (1991) alustuksensa pohjal-
ta jattdmassa kirjoituksessa ilman mitédéan viitet-
té (tai edes vihjettd) sen alkuperadin, ikddankuin
hén olisi kehittdnyt ajatuksen ad hoc maantie-
teen paiville (»Yritdn hahmottaa tatd komple-
mentaarisuutta pienell4 satiirilla hoystettyna ku-
vassa 1. Tieteenalamme on siind jaettu kolmeen
toisiaan tiydentdvaan kategoriaan...» mts.44).
Mielestdni Schulman seuraa téssd menettelyssa
liian pitkalle postmodernismin ideologiaa, jon-
ka mukaisesti asioita lainataan, kopioidaan ja yh-
distelldan estottomasti ja mielin méarin eli »kaik-
ki mikd on vaikuttanut pysyvialtd ja kiintedltd
nayttaa sen syleilyssa haihtuvan ilmaan» (Schul-
man 1988:459). Viitetdidn, ettd postmoderni kult-
tuuri purkaa modernin kulttuurin subjektin ja et-
td postmodernistit eivit ole itsensid ilmaisijoita
vaan tietoisia siitd, ettd heidian ’omat tuotteen-
sa’ ovat laajojen diskurssien tuottamia (Aitto-
la & Pirttila 1989:116). Vaikka néiin ajattelisim-
mekin, tieteellisen kommunikaation perussidian-
t6jd (esim. ldhteiden asiallinen kaytto) ei edes tés-
séd tapauksessa ole mahdollista padstda »haihtu-
maan ilmaan». Miten muuten voimme rakentaa
toimivia kielipelejd ja puheyhteis6ja tutkijoiden
valille?

Koska ideaa ’kolmesta maantieteestd’ ei ole vi-
rallisesti painettu vield muualla kuin lyhyehkos-
sid virkaanastujaisesitelméssani — jonka yliopis-
tomme organisoima levikki lienee lisdksi varsin
suppea — sitd ei voitane pitdd mitenkain ylei-
sesti tunnettuna (Schulmanilla, kuten muutamilla
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muillakin on ko. esitelmé&std oma kappale). Si-
saltonsi osalta se tuskin montaa maantieteilijaa
kiinnostaakaan. Mutta mahdollisten vaarinkasi-
tysten valttamiseksi haluan kuitenkin jo ennakol-
ta mitd kohteliaimmin tuoda Terran lukijoiden
tietoon, ettd kun perusteellisemmat tutkimukse-
ni (Paasi 1990d, e 1991¢, d) ’kolmen maantieteen
ideasta’ ilmestyvat, en siis ole "imuroinut’ niiden
perusajatusta Schulmanin Terrassa 1991/1 ilmes-
tyneestd kirjoituksesta!

ANSSI PAASI
Maantieteen laitos, Oulun yliopisto
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