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The aim is to examine areal differences in development at the regional and local
levels employing migration as the chief indicator of these, in order to obtain a
classification of the communes and their internal structure. Grouping analysis
is used as the multivariate method.

By reference to the model for commune-internal migration, the rural areas of
the communes form two zones: regressive areas, which are the remote parts of
the countryside, and intermediate areas, located close to the built-up areas. The
built-up areas represent a third, developing type. Considerable areal differences

are demonstrated within the coummunes and between them.

Elli Karjalainen, Research Institute of Northern Finland, University of Oulu,
Kauppakatu 25 A, SF-87100 Kajaani, Finland.

Maantieteellisessa muuttoliiketutkimuksessa on
keskeisena tarkastelun kohteena ollut muuttovir-
tojen suuntautumisen selvittiminen. Muuttolii-
ke on médritelty vdeston uudelleenjakautumisen
padmekanismiksi (Jones 1981: 200; Lewis 1982:
172), silld liikkkuminen on aina kuulunut ihmisen
perusominaisuuksiin. Taloudellisen ja teknolo-
gisen kehityksen myo6td ovat kuljetus- ja kommu-
nikaatiomahdollisuudet laajentuneet. Tdmia on
mahdollistanut edelleen lisddntyvan liikkumisen
ja kasvavan muuttoliikkeen (Morrill 1964: 177;
Clarke 1972: 130). Jokainen maa, joka on kdy-
nyt ldpi modernisaatiokehityksen, on kokenut
voimakkaan viaeston uudelleenjakautumisen (Jo-
nes 1981: 200).

Valtaosa muutoista suuntautuu yleensa lyhyel-
le etdisyydelle (esim. Ravenstein 1885; Lewis
1982: 49—50), mutta kohdistuu tiettyihin pistei-
siin, vaikka samalla etaisyydelld olisi muitakin
vaihtoehtoja (Lowe & Pederson 1983: 89). Tail-
16in keskeisena tekijand muuttoliikkeen suuntau-
tumisessa vaikuttaa yhteiskunnan hierarkinen
aluerakenne (kuva 1). Varsin yleisend piirteend
on ollut siten portaittainen muutto hierarkian
alemmilta tasoilta ylemmille. Muuttoa ilmenee ai-
na jonkin verran myds aluehierarkiassa alaspiin.

Taman artikkelin tarkoituksena on tutkia
alueellisia kehityseroja alue- ja paikallistasolla si-
ten, ettd keskeisend indikaattorina on kaytetty
muuttoliiketta. Pddtavoitteena on luokitella kun-
nat ja niiden sisdinen rakenne. Useissa eri yhteyk-
sissd on todettu, ettd kuntien sisdiset kehityserot

voivat olla suuret (esim. Hautamaki 1965: 22;
Talvitie 1982: 222; Lumijarvi 1985: 18). Kuiten-
kaan mikrotason tutkimusta ei ole paljoa tehty.
Tutustuttaessa perustaviin tekijoihin mikrotasol-
la ymmarretaan paremmin myods makrotason ni-
kokulmaa (Hagerstrand 1969: 63; Rikkinen 1980:
12; vrt. Clarke 1984: 7).

Tutkimuksen ja siten sen aineiston keruun pe-
rustana on muuttokésite, jonka mukaan muut-
to on pysyvidia paikanvaihtoa alueelta toiselle.
Tutkimuksen perusmateriaalina on kaytetty Kai-
nuun maalaiskuntien vuosien 1980—85 muutto-
liiketietoja, jotka on kerdtty muuttoilmoituksis-
ta ja henkikirjoista. Muuttoliikeaineiston koko
on 54 606 muuttotapahtumaa. Tutkimusta var-
ten on kerdtty myos koordinaattitietojen perus-
teella pienalueittaisia rakennetekijoita kasittele-
va aineisto ruutukartoilta. Keskeisid muuttujia
ovat olleet vdestd- ja elinkeinojakaumat. Tutki-
muksessa kaytetty aluejako ja tutkimusalueen si-
jainti esitetddn kuvassa 2.

Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena perustana on dy-
naaminen mallirakennelma (kuva 3), johon on
saatu elementtejd Zelinskyn (1971) ja Skeldonin
(1977) ajatuksista. Zelinskyn mallissa ei tarkas-
tella paikallistason muuttoa kuten késilla olevas-
sa tutkimuksessa. Vastaavasti Skeldonin mallis-
sa pdadytddn ideaaliin urbanisaatioprosessiin,
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Kuva 1. Hierarkinen muuttoliike (Lowe &
Pederson 1983: 105).

Fig. 1.

Hierarchical migration.

kun taas empiirisesti on voitu osoittaa vastakkais-
voiman olevan kdynnissd. Mallirakennelman
pohjana on my6s Kuhmon muuttoliiketutkimus
(Karjalainen 1986), jossa muuttoliikkeen kehitys-
td on tarkasteltu pitkalld aikavililla 1959—84.
Mallirakennelma pohjautuu ajatukseen, ettid
kunnan sisdisessd muutossa eri muuttovirtojen
muuttosuhteet vaihtuvat, kun kunta/pienalue on
kokemassa taajamoitumis- ja modernisaatiopro-
sessin. Taajamoitumiskehityksen alkuvaiheessa
(vaihe I) maaseudun sisdinen muutto (esim.
avioliiton solmiminen) on vield varsin voimakas-
ta, vaikkakin maaseutu, maatalouden rationali-
soinnin myotd, on alkanut menettdd etenkin
nuorta tydikdistd vdestoddn taajamalle (tyopai-
kan saanti). Taajamoituminen voimistuu, kun
maaltapako kiihtyy (vaihe II). Maaltamuutto al-
kaa koskettaa lisddntyvdssd maidrin myos van-
huksia (terveys- ja sosiaalipalvelut). Kunnan taa-

jaman kasvaessa muutto taajaman sisélla lisdan-
tyy (asunnonvaihto) (vaihe III). Kunnissa, jois-
sa on useampia taajamia, ilmenee hierarkista
muuttoa pienemmistd taajamista suurempiin.
Taajamoitumisprosessin saavuttaessa vahitellen
kyllastymispisteen muutto taajamasta maaseu-
dulle kasvaa (ymparistotekijat) (vaihe 1V). Taa-
jamien véilisessd muutossa lisddntyy muutto alue-
hierarkiassa alaspain. Mallin viimeisend vaihee-
na on taajamoitumisen lopullinen taittuminen,
jolloin muutto taajamasta maaseudulle on suu-
rempaa kuin maaltamuutto.

Mallin mukaan taajamoitumis- ja modernisaa-
tiokehitykseen liittyvd muuttoliikeprosessi on ke-
hityslinja suhteellisen voimakkaasta maaseudun
sisdisestd muutosta muuttoliiketransition myota
lisddntyvddn muuttoon taajamasta maaseudulle.
Kunnat ja niiden osa-alueet kdyvét ldpi muutto-
prosessin vaiheet eri tahtiin taajamoitumisen ja
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Kuva 2. Kainuun maalaiskuntien maarekisterikylit ja taajamat seki Kainuun sijainti. (1) Maakunta, (2) kunta,

(3) maarekisterikyld, (4) taajama.

Fig. 2. Land register villages and built-up areas of the rural communes of Kainuu and location of Kainuu.
(1) Region, (2) commune, (3) land register village, (4) built-up area.

modernisaation edetessd. Kunnan sisdiset kehi-
tyserot ilmenevat siten sen mukaan, missa muut-
toprosessin vaiheessa alue on.

Tutkimusalueen yksityiskohtaisen tarkastelun
perustana on ryhmittelyanalyysi, joka on pohjau-
tunut kunnan sisdisten muuttovirtojen suhteelli-
siin osuuksiin ajanjaksona 1980—85 (6 muuttu-
jaa). Havaintojoukko on voitu jakaa osajoukoik-
si, jotka poikkeavat toisistaan mahdollisimman

paljon, mutta joihin kuuluvat havainnot ovat
ryhmien sisdllda mahdollisimman homogeenisia
(ks. Sankiaho 1974: 96—98). Tutkimuksessa par-
haimmiksi ovat osoittautuneet kolmen ryhméin
ratkaisut niin kunta- kuin pienaluetasolla.
Kunnan sisdisen muuttoprosessin mukaan luo-
kiteltujen Kainuun maalaiskuntien ja niiden
pienalueiden kehittyneisyytta on tarkasteltu lisak-
si muiden alueellista kehitysta kuvaavien muut-
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Kuva 3. Kunnan sisdisen muuton mal-
li (ks. selostus tekstistd) (Karjalainen
1989: 13).

Fig. 3. Model for commune-internal
migration. For explanations, see Sum-
mary.

tujien ndkokulmasta. Ndin on voitu testata teo-
reettisen muuttomallin soveltuvuutta kuvaamaan
alueellisia kehityseroja.

Kuntien luokittelu

Tarkasteltaessa Kainuun maalaiskuntien kehi-
tystd kunnan sisdisen muuttoprosessin nakdkul-
masta (kuva 4) havaitaan, ettd Suomussalmi, Sot-
kamo ja Vuolijoki ovat kuuluneet kehittyvien
kuntien ryhmédn. Vallitsevana muuttovirtana on
ollut taajamien sisdinen muutto. Kehittyvissi
kunnissa on ollut, muista ryhmistd poiketen,

huomattavaa taajamien vélistd muuttoa. Tamé
johtuu ldahinna siitd, ettd ryhmain on kuulunut
nimenomaan kuntia, joissa on ollut keskustaa-
jamien ohella myos pientaajamia. Lisdksi kehit-
tyvissd kunnissa on tapahtunut taajamien vili-
sessd muutossa muuttoa erityisesti keskustaaja-
mista pientaajamiin, pdinvastoin kuin muissa
ryhmissa.

Keskimadaraisesti kehittyvien kuntien ryhmés-
sd ovat korostuneet sekd taajamien sisdiset ettd
maaseudulta taajamiin muutot. Taantuvien kun-
tien ryhmi (Ristijarvi ja Vaala) on poikennut
muista ryhmisté siten, ettd sielld on tapahtunut
suhteessa vihiten taajamien sisdisia muuttoja ja
suhteessa eniten maaseudun (maarekisterikylien)
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Kuva 4. Kainuun maalaiskuntien ryhmittely kunnan sisdisen muuttoprosessin mukaan. (I) Kehittyvat kun-
nat, (IT) keskimidrdisesti kehittyvat kunnat, (IIT) taantuvat kunnat.

Fig. 4. Grouping of the rural communes of Kainuu by commune-internal migration processes, into developing
communes (1), intermediate communes (II) and regressive communes (111).

sisaisia ja valisid muuttoja. Taantuvissa kunnis-
sa, kuten myos muissakin, on taajamoitumis-
prosessi ollut yha kdynnissa. Taajamista maaseu-
dulle muuton osuus kunnan sisdisestd muutosta
on ollut kaikilla ryhmilla n. 10 %.

Kunnan sisdisen muuton virroissa korostuu
alueellinen erilaisuus, kun tarkastelusta jatetaan
pois taajama-alueiden muutot (taulukko 1). Tél-
16in tuloksiin ei vaikuta niin voimakkaasti mm.

2

se, ettd kaikissa kunnissa ei ole keskustaajamien
ohella pientaajamia. Suhteellisista osuuksista ha-
vaitaan, ettd taajamista maaseudulle muutto on
ollut huomattavinta kehittyvissa kunnissa ajan-
jaksona 1980—85. Vastaavasti maaseutualueiden
sisdiset ja viliset muutot ovat olleet merkittavim-
pid taantuvissa kunnissa. Keskiméiraisesti kehit-
tyvissd kunnissa on ollut suhteessa voimakkain
taajamoitumiskehitys.
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Taulukko 1. Kunnan sisdisen muuton virrat eri kuntatyypeissd Kainuun maalaiskunnissa ajanjaksona 1980—85

sekd vuosina 1980 ja 1985.

Table 1. Commune-internal migration flows in rural communes of different types in Kainuu over the period
1980—85 and in the years 1980 and 1985. (a) Group, (b) migration from built-up areas to rural areas, (c) mi-
gration from rural areas to built-up areas, (d) migration within rural areas, (e} migration between rural areas,
(f) total, (g) developing communes, (h) intermediate communes, (i) regressive communes, (1) within land register

villages, (2) between land register villages.

(a) (b) © (d © H
Ryhmi Muutto Muutto Muutto Muutto Yhteensa
taajamista maaseutu- maaseutu- maaseutu-
maaseutu- alueelta alueen alueiden
alueelle taajamiin sisalla! valilla®
%o % %o %0 abs. %o
1980—85
(g) Kehittyvit kunnat 24.1 38.5 28.4 9.0 6 164 100.0
(h) Keskimaardisesti
kehittyvdt kunnat 17.3 43.6 29.4 9.7 6 828 100.0
(i) Taantuvat kunnat 16.5 38.6 33.1 11.8 1817 100.0
1980
Kehittyvit kunnat 18.2 51.5 21.2 9.1 1030 100.0
Keskimadariisesti
kehittyvat kunnat 11.6 52.6 24.7 11.1 1 090 100.0
Taantuvat kunnat 4.2 59.9 16.6 19.3 216 100.0
1985
Kehittyvét kunnat 23.3 38.0 24.7 14.0 965 100.0
Keskimadraisesti
kehittyvit kunnat 22.7 44.7 21.8 10.8 1082 100.0
Taantuvat kunnat 22.3 38.4 29.6 9.7 407 100.0

! maarekisterikylien sisalla

%2 maarekisterikylien valilla

Alueellisissa kehityseroissa on tapahtunut jon-
kin verran tasoittumista vuodesta 1980 vuoteen
1985. Tamin vuosikymmenen alussa taajamista
maaseudulle muutto luonnehti nimenomaan ke-
hittyvid kuntia, kun taas muuttovirta oli heikoin
taantuvissa kunnissa. Vuoteen 1985 mennessi ke-
hityksen suunta on kdantynyt siten, ettd maaseu-
tuhakuinen muutto on kaikissa kuntatyypeissa
ollut suhteessa saman suuruista. Taajamoitumi-
sessa suhteellisesti voimakkain kehitys vuonna
1980 on ollut taantuvissa kunnissa ja vuonna
1985 keskimaédriisesti kehittyvissd kunnissa.

Kokonaisuutena kunnan sisdisessd muutossa
ovat siten kuntatyypit olleet eri kehitysvaiheessa
ajanjaksona 1980—85. Kehittyvid kuntia on
luonnehtinut teoreettisen muuttomallin neljés
vaihe, jolloin taajamien sisdinen ja erityistarkas-
telussa taajamista maaseudulle muutto ovat ol-
leet selvésti voimakkaampia kuin muissa kunta-
ryhmissid. Kuitenkin kehittyvat kunnat ovat edel-
leen menettineet maaseutuviestddin taajamille.
Taajamien vélisessd muutossa on ilmennyt muut-
tomallin vaiheelle nelja tunnusomaista muuttoa
aluehierarkiassa alaspéin, painvastoin kuin muis-

sa ryhmissd. Keskiméaardisesti kehittyvissd kun-
nissa on ollut meneillddn kunnan sisdisen muut-
tomallin kolmas vaihe, jolloin etenkin maaseu-
dulta taajamiin muutto on ollut voimakkaampaa
kuin kehittyvissa kunnissa. Sen sijaan taantuvissa
kunnissa on tapahtunut varsin merkittavasti maa-
seutualueiden vélisid ja sisdisid muuttoja sekd
huomattavasti vihemmdin taajamien sisdisid
muuttoja muihin ryhmiin verrattuna. Taantuvia
kuntia onkin luonnehtinut muuttomallin toinen
vaihe.

Verrattaessa kunnan sisdisen muuttoliikkeen
pohjalta laadittua kuntatyypittelyd muiden alu-
eellista kehitystd kuvaavien muuttujien jakaumiin
todetaan, ettd muuttoliike on tuonut varsin sel-
vasti esille alueelliset kehityserot (taulukko 2).
Muuttoliikkeessi kehittyvid kuntia on luonneh-
tinut suotuisampi vdestonkehitys, parempi ikéa-
rakenne, monipuolisempi elinkeinorakenne, va-
hiisempi tyéttémyys ja parempi tulotaso kuin
muissa kuntaryhmissia. Myds keskimédrdisesti
kehittyvien ja taantuvien kuntien vililld on ha-
vaittu vastaavan tyyppisid eroavuuksia edellisten
eduksi.
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Taulukko 2. Keskeisid viest6on
liittyvid ominaisuuksia Kainuun

(a)

(b)

maalaiskuntien eri kuntatyypeissi Ominaisuudet © Kunt(;i.jt)y ypit ()
(%0). o . Kehittyvit Keskimaa-  Taantuvat
Table 2. Principal demographic kunnat riisesti kunnat
characteristics among the cat- kehittyvat
egories of rural commune in Kai- kunnat
nuu (%). (a) Characteristics, (b)
types of commune, (c) developing  (f) Viestonkehitys
communes, (d) intermediate com- 1960—80 —20.3 —18.2 —36.2
munes, (e) regressive communes, 1980—85 —0.2 —3.5 —4.4
(f) demographic trends, (g) regional ~ (g) Vieston alueellinen
population distribution, (h) age sijoittuminen 1985 50.1! 49.7! 36.0!
structure, (i) occupational struc-  (h) Ikiaryhmat 1985
ture, (j) primary sector, (k) manu- 0—14 19.4 17.3 16.7
JSacturing sector, (1) service sector, 15—24 16.7 17.5 15.7
(m) unknown, (n) unemployment, 25—64 52.6 53.0 53.7
(1) % of population in built-up 65— 11.3 12.2 13.9
areas. (i) Elinkeinorakenne 1985
(G) Alkutuotanto 23.7 29.8 37.0
(k) Jalostus 31.3 20.0 15.5
() Palvelut 45.0 50.2 47.5
(m) Tuntematon — — —
(n) Tyottomyysaste 1985 13.2 17.5 13.6

! taajamoitumis- %

Kunnan sisidisen rakenteen luokittelu

Kainuun maalaiskuntien pienalueiden luokit-
telussa (kuva 5), kehittyvien alueiden ryhméin
ovat kuuluneet kaikki taajamat. Muuton valta-
virtoina ovat olleet luonnollisesti taajamien sisii-
set muutot. Taajamien vilisessd muutossa on ta-
pahtunut muuttoa aluehierarkiassa alaspdin ni-
menomaan kehittyvien alueiden ryhmassd, kun
taas muissa ryhmissd muutto on ollut pidinvas-
taista.

Maaseutualue on jakaantunut kahteen selva-
rajaiseen vyOhykkeeseen. Taajamien ldheisten
maaseutualueiden eli keskiméaaraisesti kehittyvien
alueiden valtavirtana on ollut maaseudulta taa-
jamiin muutto, kuten myds syrjéisilla maaseutu-
alueilla, ns. taantuvilla alueilla. Oleellinen ero
nididen ryhmien vililla on ollut se, ettd taajamis-
ta maaseudulle muutto on ollut huomattavasti
yleisempai (27 %) keskimaaraisesti kehittyvilla
alueilla kuin taantuvilla alueilla (12 %). Niin
ikdan taantuvilla alueilla maaseudun sisdiset ja
viliset muutot ovat olleet huomattavia.

Myos pienalueiden luokittelua varten on laa-
dittu erityinen kunnan sisdisen muuton tarkas-
telu (taulukko 3), jossa ei ole huomioitu taaja-
mien sisdisid ja vilisia muuttoja. Taajamien muu-
tot eivat ole aiheuttaneet pienalueiden luokitte-
lussa vastaavaa tulkintaeroa kuin kuntien luokit-
telun kohdalla, silla taajamat ovat muodostaneet

oman kehittyvien alueiden ryhméan. Ryhméi ovat
kuvanneet huomattavat taajamien sisdiset muu-
tot, joten kehittyvien alueiden ndkékulmasta
muutot taajamista maaseudulle ja pédinvastoin
ovat olleet suhteellisesti varsin vihaisia. Kehit-
tyvien alueiden muuttovirroissa on ilmennyt
oleellinen kehityspiirre: muutto taajamista maa-
seutualueelle on kasvanut vuodesta 1980 vuoteen
1985, jolloin muuttoa on suuntautunut etenkin
keskimaddraisesti kehittyville alueille.

Kokonaisuutena kunnan sisdisen muuttomal-
lin mukaisesti kehittyvid alueita on luonnehtinut
mallin neljas vaihe, jolloin vallitsevina muutto-
virtoina ovat olleet taajamien sisdiset muutot
ajanjaksona 1980—85. Taajamien vilisessd muu-
tossa muutot aluehierarkiassa alaspdin ovat ol-
leet vallitsevia pdinvastoin kuin muissa ryhmis-
sd. Lisdksi taajamoituminen on jatkunut yhi.
Keskimadaraisesti kehittyvien alueiden kehitysta
on vastannut muuttomallin kolmas vaihe, jolloin
taajamista maaseudulle muutto on ollut huomat-
tavaa. Taantuvat alueet ovat sen sijaan menet-
tdneet suhteessa enemmaéan vaestoddn taajamille
kuin keskiméadridisesti kehittyvat alueet. Lisdksi
maaseutualueiden sisdiset ja viliset muutot ovat
olleet merkittavia taantuvilla alueilla, joten nii-
td alueita on luonnehtinut muuttomallin toinen
vaihe.

Kokonaisuutena kunnan sisdinen muuttopro-
sessi on ilmentdnyt varsin hyvin alueellisia kehi-
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Kuva 5.

Kainuun maalaiskuntien pienalueiden ryhmittely kunnan sisaisen muuttoprosessin mukaan. (I) Ke-

hittyvat alueet, (IT) keskimaardisesti kehittyvat alueet, (III) taantuvat alueet.

Fig. 5. Grouping of the small-scale areas in the rural communes of Kainuu by commune-internal migration
processes, into developing areas (1), intermediate areas (II) and regressive areas (I11).

tyseroja myods pienaluetasolla (taulukko 4).
Muuttoliikkeen perusteella maariteltyja kehitty-
vid alueita on luonnehtinut parempi vdestonke-
hitys ja ikdrakenne, monipuolisempi elinkeino-
rakenne, vihidisempi tyottomyys ja korkeampi
tulotaso kuin muilla alueilla. Edelleen keskiméaa-
rdisesti kehittyvien ja taantuvien alueiden viéliset
kehityserot ovat olleet merkittavat.

Alueluokittelu laajan muuttujajoukon pohjalta

Kainuun maalaiskuntien ja niiden pienalueiden
luokittelu 40 muuttujan pohjalta esitetddn kuvas-
sa 6. Muuttujat ovat kuvanneet eri vaestotekijoi-
td sekd pitkittdis- ettd poikittaisajankohtina
(esim. vieston iké-, sukupuoli- ja elinkeinoraken-
ne, tyottomyys, tulot). Alueiden pisteytysmene-
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Taulukko 3. Kunnan sisdisen muuton virrat eri pienaluetyypeissd Kainuun maalaiskunnissa ajanjaksona
1980—8S sekd vuosina 1980 ja 1985.

Table 3. Commune-internal migration flows by small-scale area types in the rural communes of Kainuu over
the period 1980—85 and in the years 1980 and 1985. (a) Group, (b) migration from built-up areas to rural
areas, (c) migration from rural areas to built-up areas, (d) migration within rural areas, (e) migration between
rural areas, (f) total, (g) developing areas, (h) intermediate areas, (i) regressive areas, (1) within land register

villages, (2) between land register villages, (3) remainder migration between and within built-up areas.

(a) (b) © (d) (© ()
Ryhmi Muutto Muutto Muutto Muutto Yhteensa
taajamista maaseutu- maaseutu- maaseutu-
maaseutu- alueelta alueen alueiden
alueelle taajamiin sisallal valilla?
%o % % % abs. %o
1980—85
(g) Kehittyvat alueet 12.6 25.0 — — 9164 37.6°
(h) Keskiméardisesti
kehittyvéat alueet 7.4 40.4 24.6 7.6 8 084 100.0
(i) Taantuvat alueet 11.6 41.9 33.3 13.2 6 725 100.0
1980
Kehittyvat alueet 10.2 29.0 — — 1500 39.23
Keskiméaariisesti
kehittyvit alueet 15.5 54.4 17.8 12.3 1132 100.0
Taantuvat alueet 8.3 50.6 27.7 13.4 1204 100.0
1985
Kehittyvit alueet 13.7 23.6 — — 158 37.3%
Keskimadriisesti
kehittyvit alueet 33.9 38.0 19.0 9.1 1303 100.0
Taantuvat alueet 13.1 44.9 28.3 13.7 1 151 100.0
' maarekisterikylien sisalld
2 maarekisterikylien vélilld
3 loput taajamien sisdisid ja valisida muuttoja
Taulukko 4. Keskeisid vdestoon
liittyvid ominaisuuksia Kainuun (a) s (®) :

. PR Ominaisuudet Aluetyypit
maalalsku_ntlen sisdisen rakenteen © (@ @
aluetyyppien suhteen (%). . Kehittyvit Keskimdd-  Taantuvat
Table 4. Principal demographic alueet rdisesti alueet
characteristics among the cat- kehittyvat
egories of internal structure of the alueet
rural communes in Kainuu (%).

(a) Characteristics, (b) types of (f) Vdiestonkehitys
area, (c) developing areas, (d) in- 1960—80 +79.5 —44.4 —46.8
termediate areas, (e) regressive 1980—85 +27.6 —12.0 —14.7
areas, (f) demographic trends, (g) (g) Vdieston alueellinen
regional population distribution, sijoittuminen 1985 100.0! 100.02 100.0?
(h) age structure, (i) occupational  (h) Ikdryhmét 1985
structure, (j) primary sector, (k) 0—14 23.8 17.6 16.1
manufacturing sector, (l) service 15—24 16.0 16.8 17.5
sector, (m) unemployment, (1) % 25—64 51.4 52.9 53.8
of population in built-up areas, 65— 8.8 12.7 12.6
(2) % of population in rural areas. (i) Elinkeinorakenne 1985
() Alkutuotanto 9. 51.4 60.4
(k) Jalostus 26.1 18.8 14.5
() Palvelut 64.7 29.8 25.1
(m) Tyottomyysaste 1985 10.0 17.0 20.7

! taajamavieston osuus
2 maaseutuvieston osuus
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Group Points
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GROUP  POINTS

(g S0 km

Kuva 6. Kainuun maalaiskuntien ja niiden pienalueiden luokittelu laajan muuttuja-aineiston mukaan. (1) Ke-
hittyvat kunnat, (2) keskiméadradisesti kehittyvat kunnat, (3) taantuvat kunnat, (I) kehittyvat alueet, (II, III)
keskimaardisesti kehittyvat alueet, (IV) taantuvat alueet.

Fig. 6. Classification of the rural communes of Kainuu and their small-scale areas on the basis of the extended

set of variables. (1) Developing communes, (2) intermediate communes, (3) regressive communes, (I) developing
areas, (11, 111) intermediate areas, (IV) regressive areas.

telmand on kaytetty Hakalan (1970: 104) esitta-
méd tapaa. Alue on saanut kaksi pistettd niista
muuttujista, joissa sen saamat arvot ovat olleet
joko kunnittaisia keskiarvoja vastaavat tai ylit-
tavdt. Mikali alueen arvot ovat alittaneet kunnit-
taiset keskiarvot on se saanut niistd muuttujista
ainoastaan yhden pisteen. Niin ollen alueen mak-

simipistemédéri on voinut olla 80 ja minimi 40 pis-
tettd. Mikddn alue ei ole saanut daripisteméaaraa.
Pienalueiden luokittelu on tapahtunut kvarttii-
lijaon mukaan, kun taas kunnat on luokiteltu
kolmeen ryhmaién.

Kuntien luokittelussa kehittyviin kuntiin ovat
kuuluneet Sotkamo, Suomussalmi ja Vuolijoki.
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Taantuvia kuntia ovat sen sijaan olleet Hyryn-
salmi, Puolanka ja Ristijarvi. Verrattaessa kun-
tien luokittelua kunnan sisdisen muuttoprosessin
mukaiseen jakaumaan todetaan, ettid kehittyvit
kunnat ovat olleet molemmissa samat. Muissa
kuntatyypeissid pientd vaihtelua on tapahtunut ai-
noastaan Hyrynsalmen, Puolangan ja Vaalan
kohdalla. Yleisesti voidaan todeta, ettd kunnan
sisdisen muuttoprosessin eri vaiheet ovat kuvan-
neet varsin hyvin kuntien kehittyneisyytta.

Pienaluetasolla taajamat ja erdissd kunnissa
myds taajamien ldheiset maaseutualueet ovat ol-
leet kehittyvid alueita. Vastaavasti taantuvia
alueita ovat olleet etenkin kuntien reuna-alueet.
Kunnan sisdisen muuttoprosessin perusteella
médritelty aluejako on vastannut siten pdgosil-
taan laajempaa alueluokittelua. Kehittyvien ja
taantuvien alueiden kohdalla 65 % alueista on
vastannut toisiaan eri menetelmissi, kun taas kes-
kiméaardisesti kehittyvien alueiden kohdalla on il-
mennyt enemmain hajontaa.

Lopuksi

Paikallistasolla taajamien sisdisten muuttojen
ohella huomattavin muuttovirta on suuntautu-
nut maaseudulta taajamiin Kainuun maalaiskun-
nissa ajanjaksona 1980—85. Haja-asutusalueiden
vdeston vaheneminen on siten jatkunut ja niyt-
tdd edelleen jatkuvan. Huolimatta siitd, ettd
alueellinen vdestonkehitys on ollut epétasapai-
noista on Kainuun maalaiskunnissa ilmennyt
myos piirteitd lisiantyvistd muutosta maaseutu-
maiseen elinympéristoon. Tama ei ole kuitenkaan
merkinnyt laajojen maaseutualueiden uudelleen-
asuttamista, vaan se on rajoittunut kohtuullisen
pdivittdismatkan etdisyydelle keskustaajamista
(vrt. Aluepoliittinen neuvottelukunta 1982: 30;
Vartiainen 1987: 12—13).

Supistumisvyohykkeelld, tutkimusalueella
etenkin taantuvissa kunnissa ja vastaavanlaisilla
alueilla, on esimerkiksi elinkeinorakenne ollut
voimakkaasti alkutuotantovaltainen ja siten vaih-
toehtoisista tyopaikoista on ollut puute. Alueel-
lisen kehittyneisyyden onkin todettu liittyvin ne-
gatiivisesti maatalousvaltaisuuteen (esim. Palm-
gren 1964: 14). Muuttoon ovat vaikuttaneet si-
ten omalta osaltaan 1dhto- ja tuloalueen elinkei-
norakenteen erilaisuus, mikd on johtanut tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan alueelliseen tasapai-
nottomuuteen. Viestd on siten kasautunut kehit-
tyville alueille ja taantuvat alueet ovat ndivetty-
neet entisestddn (ks. Huuhtanen 1975: 2—3).

Alueellisessa kehittdmisessd on tuotu esiin aja-
tus omaehtoisesta kehittdmisestd. Alueellista ke-
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hittdmista on ohjattu yleenséd ylhdaltd alaspdin,
kun taas omaehtoisessa kehittdmisessd on kysy-
mys alhaalta yl6spdin suuntautuvasta kehittami-
sestd (Kavonius 1984: 16; Hautaméiki 1986: 16,
22; Papunen 1986: 128). Alueita ei tulisi siis ke-
hittda saman mallin mukaan, vaan olisi huomi-
oitava alueellinen erilaisuus eri aluetasoilla (ks.
Kuitunen & Siirild 1985: 101; vrt. Paasivirta 1981:
13—16). Alueelliset kehityserot kuntien sisilla
voivat olla huomattavat, kuten timéakin tutkimus
on osoittanut. Kuntien sisdisten alueiden kehit-
tamisessd olisi timan vuoksi kadytettava erilaisia
keinoja (vrt. Rannikko 1987: 15—18).

SUMMARY

Migration and regional differences in levels of
development in Kainuu 1980—85

The purpose of this paper is to examine areal differ-
ences in levels of development at the regional and local
levels using migration as the principal indicator. The
major practical objective is to classify the communes
and their internal structures. The basic material con-
sists of migration data gathered from notices of change
of address and population registers to apply to the rural
communes of Kainuu in 1980—85. The material even-
tually comprised data on 54 606 moves.

The theoretical basis for the research is provided by
a dynamic model. The model is grounded in the notion
that migration flows within a commune alter when the
commune or area is undergoing agglomeration and
modernization. Phase I involves fairy pronounced
internal migration in the rural areas (e.g. due to
marriage), even though the countryside has begun to
lose population to the built-up area, particularly people
of younger working age, as a result of rationalization
in agriculture (availability of jobs).

The centralization process continues as the flight
from the rural areas accelerates (Phase II) and comes
to affect the elderly to an increasing extent (health and
social services). As the built-up area in the commune
grows in size, people begin to move house more often
within it (change of residence) (Phase III). Communes
with more than one built-up area begin to develop
a pattern hierarchical migration from the smaller
ones to larger ones. As the centralization process begins
to reach saturation point, migration from the built-
up area into the rural areas increases (environmental
factors) (Phase 1V), and migration between the built-
up areas begins to occur more in a downward direc-
tion within the hierarchy. The last phase in the model
represents an ideal future pattern in which the agglom-
eration trend has finally been reversed and migration
outwards into the rural areas exceeds migration away
from it.

Differences in levels of development between the
rural communes of Kainuu were observable when
viewed in terms of commune-internal migration pro-
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cesses, the communes falling into three groups:
developing, intermediate and regressive. The develop-
ing communes had stronger migratory flows in 1980—
85 within the built-up areas, from these out into the
rural areas and between the built-up areas moving
down in hierarchy than did the other groups, and thus
exhibit the characteristics of the fourth phase in the
migration model.

The intermediate communes were going through
phase three of the model, in which migration from the
rural areas into the built-up areas was more powerful
than in the developing group. The regressive communes
featured high proportions of moves between and within
rural areas, and therefore corresponded to phase two
in the model.

The analysis in terms of the processes of commu-
ne-internal migration divides the rural areas into two
zones at the local level. The more remote districts,
those of the regressive type, feature migration flows
within and between rural areas and into the built-up
areas, i.e. they are characterized by phase two in the
migration model. It is in the rural areas located close
to the main built-up areas, representing the intermedi-
ate group, that one finds a stronger flow of in-mig-
ration from the built-up areas, 27 % compared with
12 % in the regressive group. This group still recorded
a net population loss to the built-up areas and there-
fore corresponds to phase three of the model.

The built-up areas, where the principal flows are in-
ternal ones, form the developing areas and represent
the fourth phase in the theoretical model. In these
developing areas migration between the built-up areas
took place principally in the direction of the smaller
ones, whereas in the other groups it was directed
towards the main built-up areas.

Differences in level of development arise between
groups of communes and areas distinguished in terms
of processes of commune-internal migration in the
sense that the developing communes or areas have a
greater diversity of occupations, a better demographic
development and age structure, less unemployment and
higher income levels than the intermediate and regres-
sive types, and significant differences emerge between
the other types, in favour of the former.

The eventual classification scheme obtained for the
communes and their small-scale areas is based on a
total of 40 variables describing different demographic
factors in a longitudinal or cross-sectional manner. The
method used for scoring the areas is adopted from Ha-
kala (1970: 104).

The classification of the rural communes places Sot-
kamo, Suomussalmi and Vuolijoki in the developing
group and Hyrynsalmi, Puolanka and Ristijarvi in the
regressive group. Comparison of this classification with
the distribution according to commune-internal mi-
gration shows the set of developing communes to be
the same in both cases, with a certain interchange
between the other two groups, but only as far as Hy-
rynsalmi, Puolanka and Vaala are concerned. Thus the
phases of the commune-internal migration process
serve fairly well to describe the level of development.

Within the communes, the built-up areas, together
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with the rural areas adjacent to some of these, form
the developing areas, while the regressive areas are to
be found very largerly on the peripheries of the com-
munes. thus the classification in terms of the com-
mune-internal migration process corresponds for the
most part to the more broad-based classification of the
areas, with 65 % of these areas falling into the same
group under both schemes.
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